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EIN BEDA-PROBLEM 


Die folgende Untersuchung behandelt ein Problem aus 
der Geschichte der Biographie als literarischer Gattung, das, 
obgleich in sich geschlossen und eng begrenzt, doch in weite 
und tiefe Zusammenhänge hineinweist. Wenn eine Biographie 
die Darstellung des Wesens eines Menschen ist, wie es sich im 
Laufe seines Lebens im Denken und Handeln offenbart, so 
zeigt die Geschichte der Biographie die Abfolge der verschiede- 
nen Gestalten, unter denen im Wandel der Zeit des Wesen des 
Menschen gefaßt worden ist. Diese Auffassung stellt sich ab- 
strakt dar in der Philosophie oder, in stärker religiös bestimm- 
ten Epochen, auch in der Theologie der Zeit; in den konkreten 
Einzelwerken wird sie selten rein zum Ausdruck kommen. 
Denn wie in jedem menschlichen Werk mischen sich in der 
Biographie traditionelle und originale Formungselemente, ja, 
die Formtradition ist gerade in dieser literarischen Gattung 
sehr stark), und aus älteren Auffassungen stammende, in die 
neuen unvollkommen eingeschmolzene Elemente werden sich 
gerade in Zeiten grundlegender geistiger Wandlungen finden ?). 
Aber auch da, wo eine feste anthropologische Grundauffassung 
jahrhundertelang in Geltung bleibt, kann sie sich im einzelnen 
sehr verschieden auswirken, je nachdem die Biographen eine 
mehr oder weniger klare, bewußte Kenntnis dieser Auffassung 
haben, oder auch bei der Schilderung ihres Helden mehr an 
allgemein-menschlichen oder konkret-einzelnen Zügen inter- 
essiert sind. Auch eine praktische Absicht bei der Abfassung: 
Anklage, Verteidigung, erbaulicher oder erziehlicher Zweck 
kann bei gleicher Grundhaltung starke Abweichungen im ein- 
zelnen hervorrufen. 

1) S. Leo, Die griech.-röm. Biographie 1901. 

2) S. die Literatur zur Antonius-Vita des hl. Athanasius, vgl. n?. 
8. 3. 
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In der frühesten englischen Biographik stößt man auf 
eine eigentümliche Tatsache: Bei genauer Betrachtung näm- 
lich von Bedas ‚‚Vita Cuthberti‘ zeigt sich, daß er den wieder- 
holten nachdrücklichen Hinweis auf die Prädestiniertheit des 
Heiligen, die er in seiner Quelle, der sogen. ‚Vita Anonymi“ 
vorfand, nicht übernommen hat. Es handelt sich dabei, wie 
sehr schnell zu erkennen ist, nicht nur um die einfache Aus- 
lassung einer Phrase oder eines Satzes, sondern um eine viel 
tiefer greifende Veränderung. Das ist um so auffälliger, als 
Beda an mehreren Stellen seines theologischen und histori- 
schen Werks eindeutig und scharf den Pelagianismus verwirft 
und die Prädestinationslehre vertritt. 

Über Beda als Theologen ist bisher noch keine größere 
Arbeit veröffentlicht worden. Das liegt zum Teil daran, daß 
es immer noch keine kritische Gesamtausgabe der Werke 
Bedas gibt!). Die vorliegende Frage läßt sich aber schon auf 
Grund der jetzt gegebenen Möglichkeiten behandeln, wenn 
auch, wie sich zeigen wird, nicht eindeutig beantworten. 

Um die Bedeutung des Unterschieds in den beiden Le- 
gendenfassungen zu erkennen, müssen wir uns zuvor die ver- 
schiedenen Formen, die die Sünden- und Gnadenlehre im 
theologischen Denken angenommen hatte, kurz vor Augen 
führen, und danach festzustellen versuchen, welche von den 
Kontroversschriften, in denen sie herausgestellt worden waren, 
dem Anonymus und Beda bekannt gewesen sein mögen. 

Die Frage nach dem Wesen der göttlichen Gnade war 
erst in der westlichen, römischen Kirche zu einem zentralen 
Problem geworden. Die griechischen Kirchenväter der ersten 
4 Jahrhunderte?) hatten vor der Aufgabe gestanden, gegen- 
über den vielen heidnischen und häretischen Lehren und Kul- 


!) 8. darüber Bernard Capelle, Le röle theologique de Böde le 
Venerable. Studia Anselmiana VI. Rom 1936 p. 1—-40. Seitdem ist 
erschienen: Bedae Venerabilis expositio actuum apostolorum et retrac- 
tatio. ed. M.L. W. Laistner. Cambr. Mass. 1939. Außerdem: Sister 
M. Thomas Aquinas Carroll, The Venerable Bede: His Spiritual 
Teachings. The Catholie University of America Studies in Mediaeval 
History. New Series Vol. IX Washington 1946. 

?) Vgl. KartaSow, Die orthodoxe Kirche des Ostens. Kyrios I, 
3.220, 1936 und Tix6ront, J. Hist. des Dogmes dans V’Antiquite 
Chrötienne. Bd. II, Kap. VI, S. 135ff. Paris 1924. 


EIN BEDA-PROBLEM 3 


ten, in deren Mitte ein Gott-Mensch oder Erlöser-Gott stand, 
die orthodoxe Christologie und Theologie scharf herausarbei- 
ten und zu verteidigen. Das Verhältnis des Menschen zum 
Göttlichen konnte man im wesentlichen so übernehmen, wie 
die griechische Philosophie es entwickelt hatte: der geistige 
Teil der menschlichen Seele, das Aoyızov, galt in irgendeiner 
Weise als des Göttlichen teilhaftig, und Aufgabe des Menschen 
war danach, dies Göttliche in sich vor der Verstrickung in das 
Irdische, Materielle so weit wie möglich zu befreien, in einem 
Reinigungsprozeß, der besonders in der neuplatonischen Lehre 
von den Tugendgraden herausgebildet war, und dessen Ver- 
wirklichung im Leben „göttlicher Männer, ‘‘ der Veioı ävöoes, 
und in ihren Lebensbeschreibungen den Strebenden immer 
wieder vor Augen gestellt wurde. 

Bei der Einschmelzung dieser Vorstellungen in die christ- 
liche Weltauffassung erschien als Gnade Gottes die ursprüng- 
liche Verleihung der Vernunft an die Menschen und damit die 
ihnen allein unter allen Geschöpfen mögliche freie Entschei- 
dung zum Guten oder Bösen. In der Frage, wie weit die Kraft 
zum Guten durch Adams Sündenfall zerstört oder nur ge- 
schwächt ist, wird keine einheitliche Entscheidung getroffen. 
Die Auffassung des Athanasius z. B., der durch die Heraus- 
arbeitung und Durchfechtung der Trinitätslehre die christolo- 
gischen Kämpfe zum Abschluß gebracht hatte, ist hier noch 
weitgehend platonisch!). Er kann daher in seiner „Vita An- 
tonii‘ das Leben des ägyptischen Mönchsvaters sich abspielen 
lassen in einer Stufenfolge der Askese und Heiligung, die der- 
jenigen der griechischen Reinigungslehre und ihrer Vollendung, 
der teAsıörng weitgehend entspricht ?). 

Als Antonius nach 20jähriger Klausur in einem Kastell 
in der Wüste wieder unter Menschen tritt, heißt es von ihm: 
„Da trat Antonius wie aus einem Heiligtum hervor, einge- 
weiht in tiefe Geheimnisse und gottbegeistert. — Die Ver- 
1) S. Tixöront, a.a.o. 8.137 „linspiration platonicienne est 
manifeste‘“. 

2) Vgl. dazu Joh. List, Das Antonius-Leben des hl. Athanasius, 
1930. Daselbst auch die frühere Literatur zu der Frage. Literarische 
Beziehungen zu neu-pythagoräischen und neu-platonischen Viten sind 
nachweisbar. Eine bewußte Nachahmung im gesamten Aufbau des 
Antonius-Lebens braucht man wohl deshalb noch nicht anzunehmen. 


1* 


4 M. SCHÜTT 


fassung seines Innern aber war rein —, er war ganz Ebenmaß, 
gleichsam geleitet von seiner Überlegung, und sicher in seiner 
eigentümlichen Art‘“!). Über das Verhältnis des Menschen zur 
Tugend läßt Athanasius den Antonius selbst sagen: ‚Fürch- 
tet Euch aber nicht, wenn Ihr von Tugend hört, und seid nicht 
betroffen über den Namen; denn sie ist nicht fern von uns, 
noch steht sie außer uns, sondern in uns liegt die Ausführung, 
und das Werk ist leicht, wenn wir nur wollen —, denn die 
Tugend besteht darin, daß sie das Vernünftige in sich hat, wie 
es ihrer Natur gemäß ist. Sie befindet sich aber in ihrem 
natürlichen Zustand, wenn sie bleibt wie sie geschaffen ist, 
geschaffen aber ist sie in Schönheit und voller Harmonie.“ 

Die Antonius-Vita kam, in der Übersetzung des Euagrius, 
frühzeitig in den Westen und war weithin bekannt. In Süd- 
frankreich, das zum Teil griechisch besiedelt war und dauernd 
starken Kontakt mit dem Osten hatte, aber auch in den üb- 
rigen keltischen Ländern scheint die Menschen-Auffassung, 
die ihr zugrunde liegt, üblich oder doch verbreitet gewesen zu 
sein, denn hier ist im 5. Jahrhundert der ‚Pelagianismus‘“ 
heimisch, der viele Züge mit ihr gemeinsam hat, und hier 
flackert die von der Kirche verurteilte Lehre immer wieder 
auf, bis in Bedas Zeiten hinein. Die Eigenkraft der mensch- 
lichen Seele wird von Pelagius und seinen unmittelbaren 
Nachfolgern auf das Schärfste betont: Die Entscheidung zum 
Guten geht vom Menschen aus, Gottes Gnade hilft nur, wie 
der Wind, der die Flamme anfacht; sie ist keine ‚‚gratia prae- 
veniens‘, sondern nur ‚‚cooperans“. 

Die Kirche erkannte frühzeitig die Gefahr einer Lehre, 
die in letzter Konsequenz das Kernstück des christlichen 
Glaubens, den Sinn von Christi Opfertod, aufhob, und in 
Augustin erstand ihr ein gewaltiger Vorkämpfer. 

Augustins Persönlichkeit und Werk ist für die Kultur des 
Abendlandes in fast allen ihren Zweigen von entscheidender 
Bedeutung geworden. Die Wirkung seiner Anthropologie 
zeigt sich in der Darstellung des Menschen in der Biographie 
durch das ganze Mittelalter und darüber hinaus. Nicht so, daß 
es fortan nur noch eine einzige Gestalt der Biographie gäbe. 


!) Kap. XIV. Übers. v.H. Mertel. Bibl. d. Kirchenväter. Bd. 31. 
1917. 


EIN BEDA-PROBLEM 5 


Augustins Auffassung selbst ist nicht überall eindeutig, von 
Widersprüchen nicht frei. Das liegt einmal daran, daß er in 
seinen Spekulationen über das Verhältnis des Menschen zu 
Gott an Fragen rührt, die so tief greifen, daß sie von mensch- 
licher Vernunft nicht mehr gelöst, in menschlichen Worten 
nicht mehr widerspruchslos beantwortet werden können; zum 
andern daran, daß er in seiner inneren Entwicklung sich erst 
allmählich zur vollen Bedeutung der verschiedenen Probleme 
durchringt, und schließlich daran, daß er im Lauf eines langen 
Lebens im Kampf mit verschiedenen Gegnern das Gewicht 
seiner Argumente verschieden verteilen muß. 

So betont er im Anfang seiner Laufbahn in der Polemik 
gegen die Manichäer. Für die die menschliche Seele ein Spiel- 
ball im Widerstreit der beiden gleichgeordneten Prinzipien 
des Guten und Bösen war, die Freiheit des menschlichen Wil- 
lens mit solcher Entschiedenheit, daß Pelagius, als er gegen 
400 nach Rom kam, sich zunächst mit ihm in vollem Einver- 
ständnis glauben konnte. Im Kampf gegen die pelagianische 
Lehre dagegen legt er das ganze Gewicht auf die Bedeutung 
der göttlichen Gnade und die Nichtigkeit des Menschen, eine 
Überzeugung, die ihm ebenso rational aus seinem Gottes- 
begriff wie gefühlsmäßig aus eignem tiefen religiösen Erleben 
erwachsen war. 

Die in den antipelagianischen Schriften entwickelte Sün- 
den- und Gnadenlehre, deren Hauptstücke die Erbsünde, die 
Prädestination und die partikuläre Gnadenwahl war, ist von 
der Kirche nicht durchaus akzeptiert worden. Auf der Synode 
von Orange, auf der 529 der Kampf um die Gnadenlehre zum 
Abschluß gebracht wurde, werden die extremen Lehren beider 
Parteien verworfen: gegen Pelagius wird die „gratia prae- 
veniens‘ als unerläßlich anerkannt, gegen Augustin die Lehre 
von der,,‚damnatio ad aeternam mortem‘“ als ‚anathema‘“ er- 
klärt!). Untergeordnete Fragen, die mit den Hauptfragen 
implizite beantwortet sind, wie etwa die Frage, ob die Vorher- 
bestimmung auf dem Vorherwissen Gottes beruhe (an „ex 


1) Augustins Lehre in diesem Punkt ist nicht völlig klar. Aber aus 
einigen Stellen seiner Schriften (z. B. ad Simplicianum) konnte diese 
sog. „negative‘‘ Praedestination herausgelesen werden. S. über diese 
Frage Tix6ront II, S. 498 ff. 
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praesciencia?“) werden nicht berührt. Mit der kirchlichen 
Entscheidung ist aber das Problem nicht aus der Welt ge- 
schafft. Wir wissen u. a. aus Bedas ‚‚Historia Ecclesiastica‘“, 
daß der Pelagianismus gerade in den keltischen Ländern 
immer wieder aufflackerte; und andrerseits entspann sich 
wenig mehr als ein Jahrhundert nach Bedas Tode, im sog. 
‚„‚Gottschalkstreit‘“, eine neue erbitterte Kontroverse über die 
Praedestination ad interitum. In der Zwischenzeit haben theo- 
logisch interessierte Männer sicher über diese Kernfragen der 
Sünden- und Gnadenlehre diskutiert. 

Wie weit fanden sie dabei aber Unterstützung im kirch- 
lichen Schrifttum, konnten sie auf die ursprüngliche Kontro- 
versliteratur zurückgreifen? Wenn man die schwer zu beant- 
wortende und für unser Problem auch weniger wichtige Frage, 
ob Beda die griechische Auffassung von der menschlichen 
Natur aus den Schriften der griechischen Väter selbst gekannt 
hat, beiseite läßt: kannte er Originalschriften des Pelagius, 
Schriften seiner Anhänger, die antipelagianischen Streit- 
schriften des Augustin, oder die schon vor dieser Kontroverse 
entstandenen Schriften zur Gnadenfrage, wie den Brief an 
Simplicianus? 

Zu Bedas Augustin-Kenntnis heißt es in der zur zwölf- 
hundertsten Wiederkehr seines Todestages veröffentlichten 
Aufsatzsammlung: “Although Bede frequently mentions the 
African Father by name, he does not often specify the parti- 
cular treatise of which he is thinking or from which he is 
borrowing at the time. —In view of Augustine’s enormous 
literary output—it is at present impossible to speak with 
finality of Bede’s debt to his great predecessor in exegesis””!). 
Von der Frage, auf welche bestimmte Stellen in Augustins 
Riesenwerk einzelne Ausführungen Bedas zurückgehen), ist 
aber die andre oben gestellte: welche seiner Schriften er ge- 
kannt hat, abtrennbar, und ihre Beantwortung ist nicht aus- 


!) Bede, his Life, Times and Writings. Oxf. 1935. M.L.W. 
Laistner, The Library of the Venerable Bede. p. 249/50. Vgl. auch 
Claude Jenkins, Bede as Exegete and Theologian, daselbst p- 152 
bis 200. 


°) Laistners Liste beruht auf der Identifizierung von Zitaten. 
S. daselbst p. 250. 
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schließlich von der Identifizierung der Quellen abhängig. Sehr 
aufschlußreich dafür, wenngleich auch wohl noch keine ‚‚final- 
ity“ gebend, ist die noch immer ungedruckte Sammlung Bedas 
von Augustin-Kommentaren zu den Paulus-Briefen. Diese 
älteste Augustin-Catena hat ein eigenartiges Schicksal ge- 
habt). Im 9. Jahrhundert wurde sie in das größere Werk des 
Florus eingegliedert, und diese Fassung wurde weiterhin, bald 
unter Bedas, bald unter Florus’ Namen gehend, so allgemein 
verbreitet, daß die Originalfassung vollkommen verdrängt 
wurde. Den mehr als 50 Manuskripten des Florus stehen nur 8 
des echten Beda-Texts gegenüber, darunter ein deutsches, der 
Codex 104 der Dombibliothek von Köln. Die Kommentar- 
stellen sind nach den Briefen und ihren Versen geordnet, die 
Titel der Augustin-Schriften jeweilig durch Kapitalbuch- 
staben aus dem Text herausgehoben. Allein zu den für die. 
Gnadenlehre wichtigsten Paulusstellen Römer 8, 29—3 und 
Römer 9, 11—23?) sind 9 Schriften zitiert, darunter der Brief 
an Simplicianus, das Buch ‚‚ad Prosperum et Hilarium‘ und 
die beiden Bücher contra Julianum. Bedas Angabe ‚‚In Apo- 
stolum quaecumque in opusculis Sancti Augustini expositba 
inveni, cuncta per ordinem transcribere curavi‘®) ist aller- 
dings nicht wörtlich zu nehmen. Denn ganze Schriften Augu- 
stins könnten als Exposition der Paulusstellen über die Gnade 
gelten. Beda mußte also wählen, und eine genaue Betrachtung 
seiner Auswahl in diesem Werk könnte vielleicht manchen Auf- 
schluß über seine theologischen Ansichten geben. In dengenann- 
ten Paulus-Versen nun bringt er Augustin-Zitate, aus denen her- 
vorgeht, daßer die Sünden-,Gnaden- und Praedestinationslehre 
in ihrer schroffsten antipelagianischen Formulierung kannte®). 
Wie ist nun Bedas Verhältnis zu den Schriften des Pela- 
gius? Dessen Lehre war von der Kirche als ketzerisch ver- 


1) C.A. Wilmart, La Collection de Bede le Venerable sur 
l’Apötre. Revue Benedietine XXXVIII, 1926, p. 16—52. 

2) Bibl. Eccl. Metrop. Colon. Codex 104 fol. 39 v. 40 v. und 42 v. 
bis 45 v. Durch Entgegenkommen des Herrn Domdechanten erhielt ich 
eine Photokopie dieser Blätter. 

3) Hist. Ecel. V. 24. 

4) Am knappsten zusammengefaßt in einer Stelle aus d. „Epi- 
stula ad Sixtum Presbyterum de Pelagianis‘. Epist. 194, Abschn. 38. 
C.S.E.L. LVII, p. 206. 
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dammt und Schriften von ihm konnten nur dadurch erhalten 
bleiben, daß sie anonym oder unter irrigem Namen verbreitet 
waren. Das war z. B. der Fall mit dem ‚‚Brief an Demetrias“, 
den sowohl Aldhelm wie Beda kannten!). Demetrias war eine 
Tochter aus dem altrömischen adligen Hause der Annicier, das 
in der späten Kaiserzeit zu Reichtum und Ansehen gekommen 
war. Ihre Mutter war Christin und mit Hieronymus, Augusti- 
nus und Pelagius persönlich bekannt. So kam es, daß, als die 
junge Demetrias, kurz vor der Eingehung einer glänzenden 
Ehe, sich entschloß, dem Weltleben zu entsagen, alle drei 
großen Männer sie zu dem Vorhaben beglückwünschten. Und 
da wiederum diese Tatsache in kirchlichen Kreisen weithin 
bekannt war, konnte es geschehen, daß der Brief des Pelagius 
für den des Hieronymus gehalten und unter dessen Namen 
verbreitet wurde. Der echte Brief des Hieronymus?) ist ein 
kurzes Glückwunschschreiben rhetorischen Charakters, des 
Inhalts, daß der Entschluß der Demetrias dem Geschlecht 
mehr Ruhm bringen würde als alle Taten und Ehrenämter 
ihrer Vorfahren. Der des Augustinus?) ist eine besorgte Anfrage 
an Juliana, die Mutter der Demetrias, ob der Brief, der ihm 
unter dem Namen des Pelagius vor Augen gekommen, wirklich 
der an ihre Tochter gerichtete sei, eine Warnung vor der häre- 
tischen Tendenz und eine Widerlegung der wichtigsten Sätze. 
Tatsächlich enthält dieser Brief des Pelagius eine vollständige 
Darlegung seiner Seelenlehre. Wie er ausdrücklich im Anfang 
sagt), benutze er jede Gelegenheit, auf die Natur der mensch- 
lichen Seele hinzuweisen, besonders in einem Falle wie dem 
vorliegenden, wo es sich um das Streben nach der vita perfec- 
tior handle. Auch dazu reiche die von Gott dem Menschen bei 
seiner Erschaffung verliehene Kraft aus. 

Es ist bezeichnend für Aldhelms untheologische Natur, 
daß er diesen Brief als von Hieronymus verfaßt ansehen kann. 
1) Aldhelmi Opera in d. Mon. Germ. Hist. De Virginitate Prosa 
p- 303, 16, 30%, 9 sqq. 17 sqq. Poema 2187 ff. 

2) P.L. 33 c. 645. 

2) Epistola CLXXXVII. 

*) P.L. XXXIII ce. 1099—1121. Quoties mihi de institutione 
morum et sanctae vitae conversatione dicendum est, soleo primo 


humanae naturae qualitatem monstrare, et quid efficere possit osten- 
dere... 
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Beda erkennt dagegen den pelagianischen Charakter, schreibt 
aber den Brief dem Julian v. Ecclanum zu, von dem er mehrere 
Schriften hatte!). Einer von ihnen, einem Kommentar zum 
Hohen Lied, stellt er einen eigenen Gegenkommentar gegen- 
über, in dessen erstem Buch er sich ausführlich mit der pelagia- 
nischen Seelen- und Gnadenlehre auseinandersetzt. 

Julian hatte offenbar in dieser nicht auf uns gekommenen 
Schrift in einem ersten nicht exegetischen, sondern dogma- 
tischen Buch den ‚amor‘ als die geistige, von der Vernunft 
beherrschten Liebe von der sinnlichen Lust, der voluptas, 
unterschieden, und ihm die Fähigkeit zum sittlichen Handeln 
zuerkannt, der die göttliche Gnade nur zur Hilfe kommt, wie 
der Wind der Flamme. Beda stellt seine Ansicht der des Julian 
scharf formuliert gegenüber in den Worten ‚Tanta animi bona 
praemiserat (sc. Julian) et post omnia haec in ea gratia sancti 
Spiritus dieit, quasi supervenientem auxiliatricem, et non 
praevenientem inspiratricem atque auctorem in nobis studio- 
rum meritorumque bonorum‘“?). 

Das ist die augustinisch-kirchliche ‚‚gratia praeveniens“ 
gegenüber der pelagianischen ‚gratia cooperans‘“. Auch die 
Lehre von der Erbsünde wird von Beda gegenüber Julian an- 
geführt ‚Factum est ut peccati quod ipsi (Adam und Eva) 
sponte commiserunt, nos etiam nolentes reatu constringere- 
mur; ita ut ne parvuli quidem, qui nil boni vel mali velle 
possunt ab hoc possint immunes existere, nisi donante gratia 
Dei per Jesum Christtum Dominum nostrum‘“?). Das Wort 
„Praedestination‘‘ wendet Beda nicht an, aber die Lehre ist 
impliziert, wenn er der Behauptung Julians, daß Jacob und 
Esau von Natur gleich, aber verschiedenen Willens und daher 
verschiedenen Verdienstes gewesen seien, das Apostelwort 
entgegenhält: „Cum enim necdum nati fuissent, aut aliquid 
boni egissent aut mali, ut secundum electionem propositum 


1) Oder zu haben glaubte; denn da er ja auch den Brief des Pela- 
gius dem Julian zuschreibt, scheint sein Zeugnis für dessen Autorschaft 
nicht unbedingt zuverlässig. Der von Beda ausführlich widerlegte 
Kommentar zum Hohen Lied ist anderweitig auch nicht bezeugt. Über 
d. angebl. Schriften des Julian v. Eccelanum s. P.L.91. c. 1072. 

2) daselbst 1069. 

SEELE ITSEHLONV: 
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Dei maneret, non ex operibus, sed ex vocante dietum est ei: 
quia maior serviet minori sicut scriptum est: Jacob dilexi, 
Esau autum odio habui‘!). 

In anderen exegetischen Schriften findet sich hier und da 
auch ein ausdrücklicher Hinweis auf die Vorherbestimmung. 
So im „Hexameron‘“, einem Kommentar zu den ersten Kapi- 
teln der Genesis, gelegentlich des Vergleichs der Arche mit der 
Kirche: ‚Sieut autem facta arca, et illatis ineam omnibus quae 
erant salvanda venit diluvium, et tulit omnia quae extra eam 
erant, sic, ubi omnes qui praeordinati sunt ad vitam aeternam 
Ecclesiam intraverint, veniet finis mundi, et peribunt omnes 
qui extra ecelesiam fuerint inventi“2). Noch schärfer drückt 
Beda sich aus in der Auslegung der Erzählung, wie es Lot nicht 
gelingt, einen der Bewohner von Sodom zu retten. ‚Significa- 
vit quia nullius labor hominis ad numerum praedestinatorum 
qui ante constitutionem mundi electi sunt & Domino, vel 
unam possit animam adiicere. Novit enim Dominus qui sunt 
eius.... Etsi praedestinatos ad interitum salvare nequivimus, 
nostra tamen benignitatis quam erga illorum salutem impen- 
divimus, mercedem non perdimus‘“3). Ob damit die ‚negative 
Praedestination“ im schroffsten Augustinischen Sinne ver- 
standen werden soll, oder ob Beda nicht doch die Praedesti- 
nation im Sinne der Praesciencia auffaßt, läßt sich aus der 
Stelle nicht ersehen ?). 

Wirsehenalso,daß Beda die griechisch-pelagianische Auf- 
fassung von der Natur der menschlichen Seele sehr wohl kennt, 
daß eraber, wo er als Theologe spricht, durchaus auf dem Boden 
der römisch-augustinischen Sünden- und Gnadenlehre steht, 
sie vielleicht sogar in ihrer schärfsten Form anerkannt hat. 

Aber das Bild wird anders, wenn wir Beda, den Hagio- 
graphen, am Werke sehen. Ein Vergleich der Prosa-Vita5) des 


ERALS91 721070. 

2) P.L. 91. c. 85. Ein ähnlicher Hinweis c. 96. 

®) P.L. 91. c. 175. Dieser Kommentar findet sich bei keinem der 
andern Kirchenväter, die die Lot-Stelle auslegen. 

*) Anscheinend auch aus keiner andern. Capelle, der diese Stelle 
anführt, nennt jedenfalls keine weitere. Er selbst hält Beda für einen 
Vertreter der „praedestinatio ad interitum“. 

5) Die Vita Metrica unterscheidet sich in der Auffassung nicht von 
der Prosa-Vita. Die Hinweise auf die Praedestination fehlen hier auch. 
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Cuthbert mit ihrer Quelle in dem für die Frage wesentlichen 
ersten Teil soll das zeigen. 

Die Vita Anonyma Sancti Cuthberti ist entstanden zwi- 
schen 699 und 705!). Der Verfasser war Mönch im Kloster 
Lindisfarne, denn er spricht davon als ‚‚unserem Kloster“ und 
von Aidan als ‚unserem Bischof“. Der Stoff ist auf 4 Bücher 
verteilt, die wieder in Kapitel unterteilt sind. Das 1. Kapitel 
enthält eine Widmung an Bischof Eadfrith, auf dessen An- 
regung das Buch verfaßt ist, und betont in üblicher Art und in 
wörtlicher Anlehnung an Vorbilder, wie die Vita Antonii des 
Athanasius, des Verfassers Unwürdigkeit aber Gehorsam 
gegen den Wunsch der Oberen. Das kurze zweite Kapitel er- 
klärt, wie er sich seiner Aufgabe zu entledigen gedenkt. ‚Igitur 
vitam sancti Cuthberti scribere exordiar, ut se vel ante epis- 
copatum vel in episcopatu gesserit.‘“ Dieser Satz ist wörtlich 
der vita Martini des Sulpicius Severus entnommen. Dort hatte 
sie volle Bedeutung; denn Martin wurde verhältnismäßig jung 
zum Bischof gewählt und die Art, wie er auch in diesem 
Hohen Amt die einfache Lebensform des Mönches beibehalten 
hatte, war vorbildlich für die gallische Kirche geworden. Cuth- 
bert dagegen hatte nach langer Mönchs- und Eremitenzeit nur 
2 Jahre lang das Bischofsamt verwaltet. Tatsächlich richtet 
sich auch die Einteilung nicht nach diesem Eingangssatz. Das 
erste Buch behandelt Cuthberts Jugend, das zweite seine 
Klosterjahre, das dritte sein Einsiedlerleben. Das vierte be- 
ginnt mit seiner Erwählung zum Bischof, berichtet über seine 
Lebensweise und seine Wundertaten während dieser Zeit, ent- 
hält aber auch noch seine erneute Rückkehr in die Einsamkeit, 
Krankheit, Tod und Wunder durch seine Reliquien. Es sind 
auch offenbar gar nicht so sehr die Unterschiede der Lebens- 
führung, die den anonymen Verfasser interessieren. Denn für 
ihn bildet Cuthberts Leben von der frühesten Kinderzeit an 
eine Einheit: das durch göttliche Wunder als solches gekenn- 
zeichnete Leben des zur Seligkeit praedestinierten Heiligen. 

Gegenüber dem Einwand, daß seine Gnadenlehre den 
Willen zu eigner Anstrengung lähmen könnte, hatte Augustin 


!) d.h. zwischen der Translation 698 und dem Tode des Königs 
Aldfrid 705; s. Two lives of St. Cuthbert, ed. Bertram Colgrave. 
Cambr. Univ. Press 1940, p. 13. 
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geantwortet, daß gerade die Unsicherheit, ob er erwählt sei, 
zum Ansporn dienen würde. Aber für die Heiligen gilt diese 
Ungewißheit nicht, und fast alle Heiligen-Viten seit Augustins 
Tagen haben einen Eingangspassus, in dem auf die Auserwählt- 
heit hingewiesen wird. Das brauchte nicht viel zu besagen. In 
der Biographie Augustins selbst aus der Feder des Possidius, 
hat die Eingangsformel ‚‚de vita et moribus praedestinati et 
suo tempore praesentati sacerdotis Augustini .. .‘“ für die Aus- 
führung keine weitere Bedeutung. Den bischöflichen Verfasser 
interessierte wesentlich die Amtstätigkeit Augustins. Für die 
Tiefen seiner Sünden- und Gnadenlehre hatte er offenbar kein 
Verständnis. 

Um ein Beda näher liegendes Beispiel heranzuziehen: 
Auch in der Vita des Bischofs Wilfrid von York, die zwischen 
710 und 720 entstand, heißt es: ‚‚quem Dominus secundum 
egregii doctoris verba et praescivit et praedestinavit et vocavit, 
justificavit et glorificavit!).‘“ Aber der Verfasser Eddius, der 
das wiederholte Exil seines streitbaren Bischofs geteilt hatte 
und sich wesentlich für dessen wechselnde irdische Schicksale 
interessierte, zieht aus der für die Praedestinationslehre so 
wichtigen Paulusstelle keine weiteren Konsequenzen. 

Ganz andersder Anonymus. ‚Primum quidem posuimus‘“, 
sagt er am Anfang der Vita?) ‚‚quod in prima aetate accidisse 
relatu multorum didicimus, ex quibus est Sanctae memoriae 
episcopus Tumma, qui spiritalem®) Dei electionem praedesti- 
natam a sancto Cuthberto audiens didicit,‘‘ Es folgt dann die 
Erzählung, wie der an Knabenspielen teilnehmende $-jährige 
Cuthbert von einem 3jährigen Kind ermahnt wird, dieses ihm 
als künftigen Bischof nicht anstehende Spiel zu unterlassen. 
Die Bedeutung dieser ‚‚vocatio‘“‘ wird dem Leser danach noch- 
mals eingeschärft. ‚‚Videte fratres, quomodo iste antequam per 
laborem operum suorum agnoscatur, per providentiam Dei 
electus ostenditur. Sieut de patriarcha per prophetam dicitur.“ 


\) The Life of Bishop Wilfrid by Eddius Stephanus ed Col- 
grave 1927, p. 4. 

2) 2.2.0. 8. 64. 

®) Einige Handschriften haben „spiritualem‘“, und der Heraus- 
geber übersetzt demnach “to a spiritual office” ; aber die Praedestination. 
umfaßt mehr als die Vorherbestimmung zu einem kirchlichen Amt. 
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„Jacob dilexi, Esau autem odio habui.‘“ Samuhel quoque et 
David, utrique in infantia electi inveniuntur. Hieremias uero 
propheta, et Joannes baptista, in offieium domini a vulva 
matris sanctificati leguntur. Sicut doctor gentium adfirmavit 
dicens ‚‚quosautem praedestinavit, hos et vocavit, et reliquat)“. 

Ein Vorbild für diesen Abschnitt hat der Anonymus an- 
scheinend nicht gehabt. In den Heiligenleben, die er benutzt 
hat, findet sich keine entsprechende Stelle, auch nicht in den 
Schriften Gregors?). Augustin bezeichnet Jeremias und Jo- 
hannes als ‚in utero sanctificati‘‘, aber in einem völlig andern 
Zusammenhang ?). Das Beispiel von Jacob und Esau behandelt 
er ausführlich im Kommentar zu Röm. IX in seinem Brief 
an Simplicianus, wo an Esaus Schicksal, wenn nicht ausdrück- 
lich die Vorherbestimmung zur Verdammnis, so doch die 
partikuläre Gnadenwahl erwiesen wird. Unser Anonymus 
nennt Cuthbert ‚‚per providentiam Dei electus‘“, während 
Augustin im genannten Brief die Praedestination ‚ex prae- 
scientia‘‘ als Gottes unwürdig scharf zurückweist. Demnach 
scheint der Anonymus doch aus Römer IX selbst zu schöpfen. 
Aber daß er diese für die ganze Augustinische Praedestinations- 
lehre grundlegende Paulusstelle zum Ausgangspunkt nimmt, 
läßt erkennen, worauf für ihn im Leben eines Heiligen das 
Hauptgewicht liegt. Cuthberts weitere Schicksale zeigen die 
Auswirkung des Erwähltseins. 

Die Wunder seiner noch im Weltleben verbrachten 
Jugendzeit werden ausdrücklich als ‚glorificatio“ des Prae- 
destinierten gegeben. „In eadem aetate alio miraculo Dei 
electione predestinatum, Dominus magnificavit eum®).‘“ Es 
handelt sich hier um die Heilung seines kranken Knies durch 


1) In keiner der Handschriften ist die Paulusstelle (Röm. 8, 30) 
vollständig. Das ist um so auffälliger, als auch in der Vita Sancti 
Guthlaci von Felix aus der 2. Hälfte des 8. Jahrhunderts, in der die 
Prädestiniertheit des Heiligen ebenso scharf betont wird wie hier, die 
Stelle verstümmelt ist. Hier fehlt das ‚eos etiam justificavit““. Nur 
die Vita Wilfridi hat alle 4 Ausdrücke. 

2) Jedenfalls nicht nach den Indices zu der Ausgabe in d. Patr. 
Lat. 

3) Beide werden hier als trotzdem unter der Erbsünde stehend 


gekennzeichnet. 
4) 1.1.c.IV.a.a.O.p. 66. 
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einen Engel. Das nächste Wunder ‚„‚dum adhuc esset in popu- 
lari vita“ ist eine Vision: er sieht, wie die Seele Bischof Aidans 
zum Himmel getragen wird. In der östlichen Hagiographie, in 
der die Heiligkeit noch durch harte Askese erworben wird, ist 
diese Fähigkeit das Kennzeichen der Erreichung der höchsten 
Stufe. 

Das letzte Wunder, ‚‚quod in iuventute sua ei contigit‘ 
ist eine wunderbare Speisung. Auch Beda berichtet dies Ereig- 
nis, aber unter dem ihm eignen Gesichtswinkelt). 

Daß der Anonymus das menschliche Leben überhaupt, 
nicht nur das der Heiligen, unter dem Praedestinationsgedan- 
ken sieht, zeigt eine spätere Bemerkung zum Tod König 
Ecgfrids?) ‚„„Eo tempore quo Ecgfridus rex Pictorum regionem 
depopulans, postremo tamen secundum praedestinatum iudi- 
cium Dei superandus et occidendus vastabat“. 

An allen diesen Stellen fehlt, wie schon eingangs gesagt 
wurde, bei Beda jeder Hinweis auf die Praedestination. Er hat 
die Cuthbert-Legende zweimal behandelt, zuerst in metrischer 
Form und später, um 721, noch einmal in Prosa, auf Veran- 
lassung desselben Bischofs Eadfrid, der 20 Jahre früher den 
Anonymus zur Abfassung seiner Vita ermuntert hatte. Daß 
diese Bedas Quelle gewesen ist, steht, obgleich er das im Ein- 
gangskapitel nicht ausdrücklich sagt, außer Zweifel; denn die 
Anordnung des Stoffes ist bis auf den letzten Teil, wo er einige 
Umstellungen vorgenommen hat, dieselbe; die Anordnung, 
aber nicht der Wortlaut, der durchweg geändert ist. Formale 
Neubearbeitungen von Heiligenlegenden sind das ganze Mittel- 
alter hindurch üblich; die Sprache sollte dem geltenden Ge- 
schmack angepaßt werden. Auch Bedas Cuthbert-Viten hat 
man bisher ausschließlich unter diesem Gesichtspunkt be- 
trachtet. Nun schreibt aber auch der Anonymus ein klares 
flüssiges Latein, und seine knappe, nüchterne Darstellungsart 
hat einen eignen Reiz, den Bedas breitere Erzählungsart nicht 
immer hat. Plummer kommt sogar zu dem Urteil ‚‚it cannot be 


!) Colgrave bemerkt zu dieser Stelle: “The simple account in 
the Anonymous Life compares very favourably with Beda’s account, 
where the whole motivation of the story has been changed”. Eben diese 
Änderung ist aber für Bedas Auffassung wichtig. S. u. 8. 15. 

E)ORSIV.’C, VIII (a8. 0. pIN22: 
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said that Bede has bettered his original“!). Colgrave findet 
es dem gegenüber nur ‚‚fair‘ zu betonen, daß Beda in Klarheit 
und Lebhaftigkeit der Schilderung sein Vorbild übertrifft. 
„And in his attempts to make what Levison calls an ‚aretology‘ 
into a reliable and trustworthy account of the Saint2).“ Daß 
des Anonymus Werk aber als Aretologie, ‚‚Wunderliste‘“, 
wirkt, während Beda ein glaubwürdiges Lebensbild zu geben 
vermag, liegt wohl mindestens zum Teil an seiner Ausschaltung 
des starren Praedestinationsgedankens. 

Beda stellt das Leben seines Helden nicht unter die 
Paulusworte: ‚Quos praedestinavit“, sondern unter einen 
Spruch des Propheten Jeremias: ‚Principium nobis scribendi 
de vita et miraculis beati patris Cuthberti Jeremias propheta 
consecrat, qui anachoreticae perfectionis statum glorificans 
ait.‘“‘ „Bonum est vivo cum portaverit iugum ab adolescentia 
sua, sedebit solitarius et tacebit, quia levabit se super se®).‘“ 

Der Spruch wird ihm zum Einteilungsgrund der Vita. 
„Huius namque boni dulcedine accensus vir Domini Cuth- 
bertus ab ineunte adolescentia iugo monachicae institutionis 
collum subdidit, et ubi opportunitas iuvit, arrepta etiam con- 
versatione anachoretica, non pauco tempore solitarius sedere, 
atque ob suavitatem divinae contemplationis ab humanis 
tacere delectabatur colloquiis®).‘“ Aber ohne Gottes Hilfe ist 
solche Lebensführung nicht möglich. Beda fährt fort: ‚‚Sed ut 
haec in majori aetate posset, superna illum gratia ad viam 
veritatis paulatim a primis iam pueritiae incitaverit annis.“ 
Darauf folgt die Erzählung von der Mahnung des Sjährigen 
Cuthbert durch seinen kleinen Spielgenossen ; nicht eigentlich 
als ‚„‚vocatio‘, wie beim Anonymus, sondern als Beginn der 
Gnadeneinwirkung gesehen: „stabilior iam ex illo tempore 
animoque adolescentior existere coepit, illo nimirum spiritu 
interius eius praecordia docente, qui per os infantis extrinsecus 
eius auribus insonuit®).‘“ 


1») H. Eccl. I. p. XLVI. 
2) a.a.0. p. 16. Levisons Urteil in Bede, His Life, Time, and 
Writings. Oxf. 1935, p. 129. 
3) Klagelieder Jerem. 3. 27.28.C 1.a. a. O.p. 154. Die Prosa-Vita 
Bedas hat keine Bucheinteilung. 
4) daselbst p. 154. 
5) daselbst p. 158. 
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Die in der Jugendzeit an ihm geschehenen Wunder sind 
bei Beda nicht Zeichen seiner Praedestination, sondern Stüt- 
zen seiner wachsenden Tugend. Die Heilung seines Knies durch 
den Engel wird so eingeleitet: „Verum quia omni habenti 
dabitur et abundabit, id est habenti propositum amoremque 
virtutum harum copia superno munere donabitur. Quoniam 
puer Domini Cuthbertus, quae per hominem accepit horta- 
menta sedulo corde retinebat, etiam angelico visu et affatu 
confortari promuerit!).“ 

Noch deutlicher wird die helfende Wirkung der Gnade in 
der Erzählung von Cuthberts wunderbarer Speisung ausge- 
sprochen. ‚„Cumque novam vitae continentioris ingressum 
sedulo iam corde meditaretur, affuit gratia superna, quae 
animum eius arctius in proposito firmaret, ac manifestis 
edoceret indieiis quia quaerentibus regnum Dei et iustitiam 
ejus, ea quae ad vietum corporis pertinent .... adiciuntur?).‘“ 
Die göttliche Gnade wächst mit den Tugenden des Heiligen. 
Anläßlich eines weiteren Speisungswunders heißt es: ‚Itaque 
vir Domini ostensa miraculi virtute conpunctus, maiorem ex 
eo virtutum operibus curam impendebat. Crescentibus autem 
virtutibus, crevit et gratia coelestis?).‘“ 

Der Vergleich zeigt, daß es sich um mehr als nur stilisti- 
sche Verschiedenheit, daß es sich um ein verschiedenes 
Persönlichkeitsbild handelt. Zwar bleiben beide Verfasser 
streng innerhalb der kirchlichen Gnadenlehre. Der Anonymus 
spricht nicht von der Vorherbestimmung zur Verdammnis®), 
aber die Tatsache, daß er sich auf dasselbe Pauluswort beruft, 
mit dem Augustin seine Prädestinationslehre begründet, 
scheint doch zu zeigen, daß ihm der Gedanke nicht allzu fern 
liegt. Beda andrerseits leugnet nicht die gratia praeveniens, 
aber er betont sie auch nicht. Die Gnade Gottes hat für Cuth- 
berts Schicksal große Bedeutung, aber sie unterstützt und 
fördert doch wesentlich seine eignen Bemühungen und kommt 
Si daselbst p. 158. 

?) c. 5. daselbst p. 168. Dies ist die Stelle, von der Colgrave 
sagt — offenbar als Tadel gemeint —, daß Beda die Motivierung des 
Anonymus geändert habe. 

®) c. VII. daselbst p. 178. 


*) Die Bemerkung über König Egberts Praedestinierung bezieht 
sich nur auf den irdischen Untergang. 
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so der „‚gratia cooperans‘ der Semipelagianer gefährlich nahe. 
Julians von Beda so empört zurückgewiesener Vergleich der 
Gnade mit dem Wind, der die Flamme anfacht, kommt einem 
in den Sinn. Man könnte annehmen, daß die Vita Antonii, die 
Beda ja bekannt war, auf seine Darstellung der inneren Ent- 
wicklung Cuthberts eingewirkt hatte. Wenn Beda den ganzen 
Stoff von sich aus neu gestaltet hätte, würde diese Vermutung 
mehr für sich haben. Aber nachdem einmal der Streit um das 
Wesen der Gnade dagewesen war, und Beda ein Werk vor sich 
hatte, das so ausgesprochen unter der im Westen entwickelten 
Auffassung vom Verhältnis des Menschen zu Gott stand, war 
eine unbewußte Rückkehr zu der griechischen des Athanasius 
eigentlich nicht mehr möglich!). Wenn er Antonius zum Vor- 
bild für seinen Helden nahm, muß das im Wissen um seine 
Eigenart gewesen sein, im Wissen doch wohl auch darum, daß 
er hier anders sprach als da, wo es um rein theologische Dinge 
ging. Aber warum tat er das? Er war Theologe im eigentlichen 
Sinne des Worts, fähig und gewohnt, in scharfen dogmatischen 
Formulierungen zu denken; aber er war auch Seelsorger — 
und da er Leiter der Klosterschule war, wohl vor allem der 
Betreuer junger Menschen —, und so muß er oft genug vor 
der ethisch-religiösen Ausgangssituation gestanden haben, 
von der aus wohl auch Pelagius zu der überscharfen Betonung 
menschlicher Freiheit gekommen war: daß ein allzu starker 
Hinweis auf die Bedeutung der göttlichen Gnade bei manchen 
Menschen dazu führen kann, den Willen zu eignen Anstren- 
gungen zu lähmen. — Es scheint möglich, daß Beda eben aus 
diesem erzieherischen Grunde seine Bearbeitung vornahm, 
daß er Cuthbert stärker als Vorbild darstellen wollte, dessen 
Mühen um das vollkommene Leben nachzustreben wohl er- 
reichbar war?). 

Aber es ist doch wohl anzunehmen, daß etwas in Bedas 
eigner menschlicher Veranlagung dem entgegenkam. Beda ist 


a) Das ist auch einzuwenden gegen die sonst sehr fruchtbare Be- 
trachtung in B. Kurtz’s “From St. Anthony to St. Guthlac”’. K. über- 
sieht, daß nach der Entwicklung der westlichen Gnadenlehre die 
einzelnen Momente der Antonius-Vita: Entwicklung, Askese, Dämo- 
nenkämpfe, Wunder, eine ganz andre Funktion bekommen. 

?) Ich verdanke den Hinweis auf die Möglichkeit dieser Erklä- 
rung Herrn Prof. Aue, Köln. 
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auch Historiker, und zwar, wie er sich selber nennt, ein ‚‚verax 
historicus“. Nachdem er, in der Historia Ecclesiastica, von 
den Verdiensten des Bischofs Aidan gesprochen hat, die Gott 
durch das Zeugnis von Wundern offenbar gemacht hat, sagt 
er!): „‚Scripsi autem haec de persona et operibus viri praefati; 
nequaquam in eo laudans aut eligens hoc, quod de observatione 
paschae minus sapiebat; immo hoc multo detestans, sieut in 
libro quem de temporibus composui, manifeste provabi; sed 
quasi verax historicus, simpliciter ea, qui de illo sive per illum 
sunt gesta describens, et quae laude sunt digna in eius artibus 
laudans, atque ad utilitatem legentium memoriae commen- 
dans.‘‘ Nachdem er dann Aidans Tugenden einzeln gerühmt 
hat, faßt er zusammen: ‚Qui, ut breviter multa comprehen- 
dam, quantum ab eis, qui eum novere, didieimus, nil ex omni- 
bus, quae in evangelicis vel apostolicis, sive propheticis litteris 
facienda cognoverat praetermittere, sed cuncta pro suis viribus 
operibus explere curabat.‘‘ Gewiß handelte es sich bei der 
Osterkontroverse nur um eine rituelle, nicht eine dogmatische 
Frage, und es ist nicht anzunehmen, daß Beda Aidan und die 
andern Anhänger der irischen Observanz der ewigen Verdamm- 
nis verfallen glaubte?); aber sie betraf doch die Einheit der 
christlichen Kirche, eine Sache also, die Beda aufs Tiefste be- 
rührte. Trotzdem wußte er zwischen dem Menschen und 
seinen Ansichten zu scheiden. Man wird erinnert an die ähn- 
liche Unterscheidung, die die mit Pelagius noch persönlich 
bekannten Vertreter der Kirche machten, und fühlt sich ver- 
sucht, anzunehmen, daß Beda auch hier sich ähnlich verhalten 
hätte?). 

Es ist gesagt worden, daß Beda sich als Theologe gebunden 
gefühlt habe an die Lehre der Kirche, als Historiker aber frei?). 


DETFALTIETCSVZER: 

?) Capelle geht entschieden zu weit, wenn er den Satz H. E. III. 
25 „ne forte accepto christianitatis vocabulo, in vacuum currerent et 
cucurissent‘‘ so auslegt. Beda sagt das nicht in eigner Person, sondern 
spricht die Befürchtung einiger Teilnehmer der Synode von Whitby 
aus. 8. Capelle a.a. O.p. 13. 

?) Auch gegenüber Julian v. Ecclanum erkennt Beda an, daß man 
bei Vorsicht Gewinn aus seinem Buche haben könne. 

*) Capelle a.a.O. p. 15 „Il est done capable d’ötre lui-m&me. 
Cependant, la majeure partie de son activite litteraire, — ses vingt 
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Das mag sein, aber man könnte auch, wenn man die beiden 
Begriffe etwas anders faßt, im umgekehrten Sinne sagen: Beda 
fühlt sich frei zum scharfen, unbedingten Urteil, so lange er 
sich in der Sphäre der reinen Dogmatik oder der Exegese be- 
wegt; in der Sphäre des Lebens, des Menschlichen aber fühlt 
er, der wahre Historiker, sich gebunden an die Erfahrung, 
seine eigne und die zuverlässiger Andrer. 

Es ist vielleicht nicht ohne Bedeutung, daß Beda auch an 
der Stelle, wo der Praedestinationsgedanke vom Anonymus 
auf eine weltliche Persönlichkeit angewendet wird, den Wort- 
laut ändert, und wie er das tut. Anläßlich des Todes König 
Ecegfrids heißt es in der Vita Anonymi ‚Eo tempore, quo 
Eegfridus rex Pictorum regionem depopulans, postremo tamen 
secundum praedestinatum indicium Dei superandus et oceci- 
dendus vastabat ... .!). Beda gibt dem Satz die folgende Form: 
„Igitur dum Ecgfridus rex ausu temerario exercitum in Pictos 
duceret, eorumque regne atroci et feroci sevicia devasta- 
ret....2).““ Es mochte seinem politischen Sinn, den er ja auch 
an andern Stellen zeigt), widerstreben, Ereignisse so unmittel- 
bar auf die göttliche Vorherbestimmung zurückgeführt zu 
sehen, die für den Historiker zunächst doch Folgen des 
törichten Handelns der verantwortlichen Männer waren. Wo 
es sich nicht um weltliche Große, sondern Helden des Glaubens 
handelte, mochte aber auch noch etwas andres mitsprechen. 

Beda war nach der Synode von Whitby geboren und daher 
herangewachsen in einer Zeit, in der die römische Kirche auch 
in Nordengland herrschend war. Trotzdem mag noch manches 
von dem milderen, freieren, individualistischeren Geist der 
keltisch-irischen Weltauffassung lebendig gewesen sein. Wenn 
Beda Cuthbert auch wohl persönlich nicht gekannt hat, so 
lebten doch noch viele, die aus eigner Erfahrung von ihm 


commentaires de l’Ecriture reste impersonnelle. Singulier contraste 
et bien instructif! — — — Cette impersonnalit6& est voulue. Bede 
s’estime libre comme historien, mais li comme exegete. Il est li6 par la 
tradition.‘‘ Capelles Aufsatz, der mir erst nach Abschluß des Haupt- 
teils meiner Untersuchung zugänglich wurde, hat mein Ergebnis von 
seinem Gesichtspunkt aus bestätigt. 

1) a.a. O.1ib. IV. cap. VIII, p. 122. 

2) a.a. O. cap. XXVII.p. 242. 

3) Bes. im Brief an Bischof Egbert. 
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sprechen konnten!). Auch abgesehen von ihm muß Beda in der 
jungen Kirche seiner Heimat, in der der erste Glaubenseifer 
noch fortwirkte, Menschen genug begegnet sein, deren christ- 
licher Geist und sittliche Reinheit ihm einen starken Eindruck 
machten. Bei der Exegese des Alten Testaments, mit Bezug 
auf die Bewohner von Sodom und Gomorrha mochten dem 
Theologen die oft gehörten Formeln der Praedestinationslehre 
in die Feder kommen. In der Anwendung auf einen Menschen 
seiner Zeitund Heimat, von dem er so vielgehört hatte und dem 
er sich innerlich sehr verwandt fühlen mußte, mag sie ihm allzu 
abstrakt und dogmatisch vorgekommensein,sodaßer,alser da- 
ranging, Cuthberts Vita neu zu gestalten, dies mitmehr oder 
weniger Wissen darum im griechischen Geist des Athenasius tat) 
und das starre Bild des Anonymus umschmolz zum Bild eine 
in Frömmigkeit unter Gottes Segen sich entfaltenden Seele?. 


HAMBURG M. ScHÜTT 

1) Beda war 14 Jahre alt, als Cuthbert starb (687). Er spricht 
aber nirgends von einer persönlichen Begegnung. Über die Heran- 
ziehung von Augenzeugen s. den Prolog. 

2) Der Herausgeber von Bedas ‚Opera de temporibus‘“, Charles 
W. Jones, geht in seinem 1947 erschienenen Buch ‚Saints and 
Chronicles in Early England“ — das mir erst nach Abschluß dieses 
Aufsatzes zugänglich wurde —, auch kurz auf die Prädestinations- 
frage ein. Er sagt darüber (p 73): „If the work is purely ethical, 
without other axe to grind, it will be formed by the theme of prede- 
stination and election, for therein lies the uniformity of doctrine. 
Romans VIII will be the popular source.“ In einer Anmerkung zu 
dieser Stelle (p. 217) heißt es: „This glorification of the proper saints 
as the predestinate must have tended to narrow more and more the 
doctrine of St. Paul. As predestination and election narrowed in inter- 
pretation, the remedy would be to write more and more saints’ lives 
and thus to democratize the concept and remove the feeling of coterie.“ 
Warum streicht dann aber gerade Beda, bei der Darstellung des popu- 
lärsten Heiligen, die doch sicher „purely ethical‘“ war, die Prädesti- 
nation fort * Jones macht selbst am Anfang der gleichen Fußnote da- 
rauf aufmerksam: „It is noteworthy that Bede must have consciously 
avoided the Theme of predestination.“ Als Beispiel gibt er nur die 
Einsetzung der Jeremiasstelle für die Paulus-Stelle am Anfang. Die 
Absicht bei Bedas Neubearbeitung war nach ihm ‚to generalize and 
idealize the pieture“. Auch das fügt sich nicht ganz zu seiner Auf- 
fassung der Funktion des Prädestinationsgedankens in den alteng- 
lischen Heiligenleben. Das Problem steht aber bei Jones nuram Rande. 


MEDIEVAL ANIMAL LORE. 


A great deal of the early traditional animal lore, which 
most of us know through Pliny, was given a new lease of life 
in an unpretentious little book, of no literary merit, which had 
an extraordinary popularity and exereised a wide influence, 
the reasons for which are implieit in the development of 
medieval thought and culture. Chaucer knew the book and 
refers to it in the Nun’s Priest’s Tale: 

Chauntecleer so free 

Soong murier than the marmayde in the see; 
For Physiologus seith sikerly 

How that they syngen wel and myrily. 

This Physiologus, that Chaucer mentions, taking its title 
from its reputed author — ‘the natural historian’ — was a 
collection of emblems in which the supposed habits and pecu- 
liarities of animals were set forth as types of Christian my- 
steries. Put together in the neighbourhood of Alexandria in 
the fifth century or earlier and deriving from a variety of 
materials, from Talmudic sources, the Old Testament, folklore, 
and travellers’ tales, it was a typical product of Alexandrian- 
Judaeo-Christian theology and it was original only in its 
deliberate and extensive use of animal imagery to illustrate 
Christian doctrine. Its anonymous author, the ‘Physiologus’, 
(perhaps the implication was ‘one who finds theology in zoo- 
logy’, rather than ‘natural historian’) regarded the world as 
ordained ‘for our instruction, so that by considering visible 
things we undertake the knowledge of the invisible’. The idea 
of using animals in illustration may very easily have occurred 
to an ascetic living close enough to nature to be aware of the 
habits of the creatures. The happy relationship between saints 
and beasts is one of the most entertaining features of early 


1) Paper read at the International Conference of University 
Professors of English, Paris, August 1953. 
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hagiology, and when it is remembered that the basic reading 
for monk and anchorite was from the Sapiential Books, 
Ecclesiastes, Proverbs, The Song of Songs, and Ecclesiasticus, 
with their vivid analogies, the genesis of the ‘Physiologus’ 
seems natural enough. True to his place and time the author 
used for his work the allegorical method of exegesis in vogue 
in Alexandria, a method which Melancthon was later to stig- 
matise as ‘the trifling and. vicious recourse to a monstrous 
metamorphosis on the part of inept illiterates’. 

From the first the history of the work is entwined with 
that of commentaries on the Creation, and its original compiler 
may have been, like St. Basil, the author of a Hexa&meron. 
It is possible that moral fables, like those of Aesop, Phaedrus, 
Babrius and Avianus, may have had some influence in direct- 
ing the mind of the author to useful animal analogies. He may, 
too, have been aware of another type of literature which took 
form in the second century and concerned itself with the 
problems of Creation and animal description — the Riddles 
connected with the name of Symphosius. 

First written in Greek the book contained originally forty 
or more chapters on animals indigenous in Egypt, some 
fabulous creatures, like the Phoenix, deriving from the astro- 
nomical symbols of the Nile country. The original Physiologus 
made no attempt to classify its birds and beasts. Nor could it 
possibly be regarded as a scientific treatise. It was essentially a 
moral one, in which the observation, occasionally bearing some 
relation to fact, was subordinated to the search for the human 
analogy. Each chapter began witha Biblical text in which the 
creature was mentioned, followed by an explanation or com- 
mentary bytheauthor, theso-called ‘Physiologus’,andfinallyby 
the moral lesson to beinculcated. This arrangement isthe gene- 
ralrecurrent pattern from which there is little deviation through 
the centuries. Nor does the supplementation of the text by pic- 
tures, a feature of the original work, diminish in importance. 

The work was widely successful (over 250 manuscripts in 
Latin, Romance, and Germanie languages were copied be- 
tween 1100 and 1400) and it passed everywhere with the 
Christian faith — to the East, to Ethiopia, Armenia, Syria 
and Arabia — to the West, to France, Italy, England — to 
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the North, to Iceland, appearing early in the vernaculars. 
That massive anthology, the Exeter Book, includes a truncated 
version. There are traces of an Ethiopian translation in the 
fifth century and of a Latin one in the sixth. Bestiary motives 
appear as decoration on early Carolingian manuscripts, and 
it looks as if some manuscript must then have been in circu- 
lation. But there is no known link between the early oriental 
and Greek versions and the earliest Latin manuscripts which 
date from the eighth, ninth and tenth centuries. There is 
another gap in transmission between these eighth — tenth 
century manuscripts and their twelfth century descendants 
which incorporate the original matter plus a wide range of 
classical and medieval sources. The eleventh century Latin 
metrical version ascribed to Thetbaldus, identified usually 
with an Abbot of Monte Cassino 1022—1035, in which an 
effort was made to match the metre to the nature of the 
beast described, and which forms the basis of the Middle 
English verse Bestiary (MS. Arundel 292) is out of the im- 
mediate scope of this paper. 

In its Latin prose form the Physiologus became known as a 
Bestiary from Bestiarium, beast-book, and seems to have been 
especially popular in England, where there are about forty 
exemplars from the twelfth and thirteenth centuries, when 
the work was expanded with material drawn from Pliny, 
Aelian, Solinus, St. Gregory, St. Ambrose, St. Isidore, Hugo 
de Folieto and the Encyclopedists, to a hundred or more 
chapters and classified into wild beasts, birds, reptiles, and 
miscellaneous creatures. Certainly these medieval Latin prose 
animal books, preserving the fundamental features of their 
Alexandrian original — the appeal to the eye and to the ear, 
the pseudo-seience and the moral — can to some extent be 
regarded as satisfying the same human need for fantasy, 
supported by drawings of beasts, as the adventures of such 
‘betes humaines’ as Winnie the Pooh, Mickey Mouse, Dumbo, 
Bambi, Felix the Cat, Donald Duck and the rest. The manu- 
scripts were lavishly illuminated and owed their popularity 
in the main, no doubt, to their pictures. 

It is perhaps not rash to assume with regard to most of 
the pictures of the original book that they showed a tolerable 
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approach to naturalism. The artist would know at first-hand 
what the indigenous animals — crocodiles, lions, camels, and 
elephants — looked like, and the degree of accurate repre- 
sentation would depend on the artist’s type of training and 
his individual skill as much as on his familiarity with the 
subject. But the material the Bestiary incorporated had come 
to regions where most of the animals described were unfami- 
liar. Artists were forced either to interpret the text according 
to their own intelligence and fancy, or to rely on pietures 
which, through constant transmission, had lost contact with 
reality — a condition which gave rein to the imagination. 
Moreover, naturalism was alien to the hieratic spirit of Roman- 
esque art, and into this Romanesque background the Bestiary 
fitted perfectly, for its primary object was not to teach zoo- 
logy, but to convey by animal imagery a doctrinal and moral 
lesson. In the medieval bestiary exemplars produced in Eng- 
land the illuminations tend to be formal and conventionalised, 
primarily neither narrative nor representational, but purely 
decorative, an abstraction from rather than an approximation 
to reality, a development due, perhaps, to the continuous 
strength of the Northern artistic tradition with its essentially 
abstract animal designs. Yet the Bestiary helps to preserve 
a more vital and popular style, contributing ultimately to the 
vogue for animal painting and grotesques which characterises 
English art in the fourteenth century, with its delightful 
‘babuineries’ in marginalia. Reality in the sense of approxi- 
mate truth to external facts is not always excluded. It some- 
times obtrudes itself unexpectedly. But if reality is absent 
in the case of familiar beasts, as it very frequently is, and we 
have only to think of the Westminster Bestiary swan, a bird 
which it would be very difficult to identify ornithologically, 
it is not likely to be present in the case of those the artist had 
never seen, such as crocodiles, elephants, camels and tigers. 
Besides, the insistence on moralisation would, from the outset, 
tend to obscure true vision by an obsession with fanciful 
analogies. 

The rise of the Bestiary to popularity can be associated 
with the growth of more stable conditions in Europe. In an 
earlier period moral issues had been treated by Prudentius 
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under a different kind of symbolism. In the Psychomachia the 
struggle for domination in man’s soul is portrayed as a battle 
between the vices and virtues, a reflection, perhaps, of the 
troubled conditions of the world in which Prudentius lived. 
In the Bestiary this battle seems to be already won, and the 
moral virtues and vices symbolised by the animals reflect not 
so much the turmoil of a world where passions ran rife, as 
the cloistered life of the monasteries in a world now settled 
in Christian belief. Although the Psychomachia never lost its 
hold over the medieval imagination the practical fact that the 
bestiary motives were simpler and lent themselves more rea- 
dily to the decoration of Romanesque buildings than the vices 
and virtues in deadly conflict for man’s soul accounts for the 
wider diffusion of the beast-book. 

The chief factor in the rise to popularity of the Bestiary 
can surely be found in the general mental attitude of the 
Middle Ages. Roughly speaking, this lay somewhere between 
Tertullian’s Oredo quia absurdum est and St. Anselm’s Credo 
ut intellegam, divorced from their theological contexts, and it 
provoked the prevailing conviction that it was the ultimate 
significance of things that really mattered, that every per- 
ceptible object, man-made or natural, was a stepping-stone 
on the road to heaven, a rung on the ladder of the ‘upward- 
leading way’, the visible world imaging forth the invisible: 

Omnis mundi creatura 

quasi liber et pietura 

nobis est, et speculum, 
nostrae vitae, nostrae mortis, 


nostri status, nostrae sortis 
fidele signaculum. (Alanus de Insulis). 


The primrose by the river’s brim, which obstinately remained 
a yellow primrose to Peter Bell, as it probably did to his 
medieval peasant forebears, was always something more than 
a yellow primrose to the average medieval intelleetual. It is 
significant that the century in which the Latin prose bestiaries 
really took shape, the twelfth century, saw the chief medieval 
revival of Platonism in the school of Chartres. The Church, 
which had been the sole vehicle of culture in the dark and 
early middle ages, and the chief patron of art, reduced the 
latent aesthetic of Platonic philosophy to Christian terms. It 
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was believed that beauty could be enjoyed (and we have only 
to remember the beauty of Chartres at this period) but without 
the desire to delve into the natural properties of things. What 
was to be avoided at all costs was curiositas, idle and useless 
speculation on matters that did not immediately concern 
spiritual development. This attitude of philosophical indiffe- 
rence to the facts of the natural world persisted, but the love 
of form could still freely express itself in the fantastie illu- 
minations of the Bestiary. 

The respect for authority, too, must be taken into account 
in exeluding direet approach to natural phenomena, for it was 
so prodigious that it forced originality to disguise itself as 
commentary on established texts, or made authors invent 
authorities if they could not cite them — as Chaucer may be 
held to have invented ‘Lollius’, for instance. The respect for 
‘authority’ far outweighed the evidence of the senses. Tra- 
vellers reporting their own experiences relied on the written 
word as much as on their own sight.-Fulcher of Chartres, 
writing on his journey to the Holy Land, describes mythical 
beasts, like the Mantichora, with its triple row of teeth and 
deadly tail, with as much solemnity as those he actually saw. 
In addition, contributing to the slow growth of a critical 
spirit, there was that uncontrolled love of the marvellous 
which could not distinguish between the unusual and the 
supernatural. Finally in England, at any rate, the crampingly 
rigid ritual of field sport erected its special barriers in the way 
of scientific progress. 

From the tenth and eleventh centuries onwards the at- 
tention of preachers was constantly directed to the Bestiary 
as a profitable quarry for sermon material. This recommen- 
dation of bestiary lore for use in sermons is not only an 
indication of its popularity and immediate appeal to a hetero- 
geneous audience, but of the fact that most monasteries and 
minsters possessed copies for consultation. Bestiaries served 
the purpose of reference books, both illuminations and text 
providing the preacher with the nucleus of an exemplum 
which he could apply and develop within an accepted sym- 
bolism. And if they served as reference books for the preach- 
ers, their pictures served, too, as models for the craftsmen, 
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who turned to them for guidance when working on glass, or 
on misericord, corbel, or arch. 

The decline of the Bestiary in popularity coincides with 
the rise of naturalism and empirieism in the thirteenth cen- 
tury, when the works of Aristotle had been fully recovered and 
art was freeing itself from the limitations of ecclesiastical 
traditions and control with the emergence of lay patrons. The 
great Schoolmen by this time had come to regard the study 
of the natural world as a proper field for secular activity 
while at the same time they continued to think of the material 
world as a mirror of divine processes. The greatest and most 
influential of them, St. Thomas Aquinas, states the position 
in his Contra Gentiles, Book II, Cap. 4: 

Nam in Doctrina Philosophiae, quae creaturas secundum se con- 
siderat et ex eis in Dei cognitionem perducit, prima est consideratio 
de creaturis et ultima de Deo: in Doctrina vero fidei, quae creaturas 
nonnisi in ordine ad Deum considerat, primo est consideratio Dei, et 
postmodum creaturarum. 

He here recognises the independent methods and aims of 
Philosophy (Science) which found practical expression in the 
works of Roger Bacon, and makes clear, as well, the continued 
indifference of Scholastie theology to the natural world, for 
‘sie est perfectior, utpote Dei cognitioni similior, qui seipsum 
cognoscens, alia intuetur’. In fact, in its growth and decline, 
the Bestiary may well be held to reflect something of the 
current epistemology, at first the Augustinian, in which the 
primary importance of the material world was a relative one, 
and later, the revised views of the Schoolmen, a change of 
attitude to nature richly manifest both in Latin and verna- 
cular poetry!). As long as the Schoolmen dominated medieval 
thought it can reasonably be maintained that while some 
feeling for naturalism was fostered the predilection for sym- 
bolism remained, and bestiary motives with all their asso- 
ciations lingered on as subjects for the carvers of the four- 
teenth century and the heralds of the fifteenth. 

Persistent survival is clearly evident in the existence of 
two adaptations of the Bestiary, one for secular, one for reli- 


1) See Speculum, vol. XXVIII, No.3, July 1953. p. 516. 
P. W. Damon. Style and Meaning in the Mediaeval Latin Nature Lyric. 
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gious purposes. The first is French, and it will not surprise 
anyone who knows the story of the typical Frenchman, whose 
meditations upon the elephant produced the inevitable ‘L’ele- 
phant et ses amours’, that the title of the secular adaptation, 
a thirteenth century Picard work by Richard de Fournival, 
a churchman, is the Bestiaire d’Amours. This is a plea ad- 
dressed by a lover to his lady; the traditional lore of the 
Bestiary is fully exploited, but the characteristics of the 
animals are made to apply to the lover’s situation, instead of 
receiving the usual moralised Christian interpretation. Pic- 
tures reinforce the text and Richard is careful to point out 
that the two traditional features of the book, text and paint- 
ing, are the two doors by means of which Memory receives her 
treasures. Through the text and the pictures of the birds and 
beasts in his book he tries to force his way into the memory 
of the lady to whom he offers his love. It seems a pity that 
she is made to refuse an address so remarkably insistent and 
ingenious. 

The second book, the Defensorium Castitatis Beatae Vir- 
ginis Mariae, by Franciscus de Retza, a Dominican, published 
first as a block book in 1470, and then in a most beautiful 
edition at Ratisbon by Johann Eysenhut in 1471, is an at- 
tempt, using the old method of double appeal to eye and ear 
by pictures illustrating a text, to establish the inherent possi- 
bility of the doctrine of the Incarnation and the perpetual 
virginity of the Blessed Virgin by the citation of appro- 
priately miraculous phenomena from mythology and natural 
history. In this book bestiary creatures — the Caladrius, the 
Rinoceron (the Unicorn), the Pelican, the Bear, the Ostrich, 
and the Lion — are used in illustration of the main thesis. 
That bestiary legends should be used in this way indicates 
that they were still, at this date, generally accepted as true. 
It is even more noteworthy that amongst the manuscripts of 
Leonardo da Vinci, published by Richter in 1883, there is a 
fairly complete Bestiary which the editor felt compelled to 
place with the great artist’s ‘humorous writings’. 

The traditional lore died hard. There had long been an 
active school of natural philosophy at Oxford and when the 
fascination of metaphysical, abstract speculations waned, 
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men’s minds turned towards the investigation of the material 
world around them. The process was gradual. In the printed 
books we can trace a slowly awakening scientific curiosity at 
variance with a fondness for the old traditional descriptions 
ofanimals. The incunabula herbals and natural histories repeat 
well-worn material, but they occasionally show an emphasis 
on direct observation. The Buch der Natur (Hanns Baemler, 
Augsburg, 1475) compiled by Konrad von Megenburg from 
Thomas of Cantimpre’s thirteenth century encyclopedia, De 
Naturis Rerum, contains the earliest printed pictures of na- 
tural history; but they are in the old familiar mould. The 
German Herbarius (Peter Schöffer, Mainz, 1485), on the other 
hand, contains cuts made from drawings of the actual living 
plants, which served as models for later copyists down to the 
English Grete Herball of 1526 (Peter Treveris). The Ortus 
Sanitatis (Jacob Meydenbach, Mainz, 1491) a book of much 
wider scope, while showing a technical advance in illustration, 
cannot seriously be held to exemplify the beginnings of scien- 
tific iconography. It is quite medieval in cast. 

Scepticism was seldom vocal in the Middle Ages, and 
apart from Roger Bacon, the empirical, scientific approach 
to natural phenomena was of comparatively late date, making 
a real beginning in the sixteenth century with the researches 
of Gesner, Belon, and Aldrovandi amongst others. In the 
Elizabethan period the old ideas were laboriously quarried by 
Lyly, who started a new and easily imitated fashion by 
ransacking natural and unnatural history for similes to illu- 
strate human experiences. Bestiary material lived on in such 
compilations as Caxton’s Mirror of the World, 1480, in Lau- 
rence Andrewe’s Noble Life and Natures of Man (Doesburgh, 
1527), in Stephen Batman’s recension of Bartholomew’s De 
Proprietatibus Rerum (Thomas East, 1582), in Edward Top- 
sell’s enchanting free paraphrase of Gesner’s Historia Anıma- 
lium (the Historie of Foure-footed Beastes, William Jaggard, 
1607), and in Robert Lovell’s Panzoologicomineralogie, 1661, 
a book so entirely medieval in matter and method that it can 
only serve to illustrate the reluetance of the average human 
mind to take off through strange seas of thought alone. In 
England Sir Thomas Browne’s Pseudodoxia Epidemica, 1646, 
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and in France the researches of Pieresc, did much to establish 
the falsity of many traditional beliefs, but it was not until the 
foundation of the Royal Society in 1660 that a new era of 
investigation by direct observation and experiment was fairly 
launched in this country. ‘Est etiam necessaria creaturarum 
consideratio, non solum ad veritatis instructionem, sed etiam 
ad errores excludendos. Errores namque qui circa creaturam 
sunt, interdum a fidei veritate abducunt, secundum quod 
verae Dei cognitioni repugnant,’ (Contra Gentiles, Liber II, 
Cap. 3) St. Thomas Aquinas had said of the investigators of 
the thirteenth century, and his words are applicable to the 
Christian thinkers who formed, maintained and developed the 
Royal Society, believing that the search for truth through 
experiment and speculation would lead them by the exami- 
nation of His works to a fuller comprehension of God’s will. 

Yet so slow was the general process of enlightenment that 
at the end of the seventeenth century learned divines were 
still solemnly discussing the unicorn and other fabulous crea- 
tures as if they really existed, and as late as 1846 an Anglican 
bishop found it possible to express his approval of Adam’s 
sagacity in devising appropriate names for the beasts, a topic 
which had afforded wonderful decorative possibilities to the 
early bestiary artists, in the phrase: “What Royal Society 
durst have undertaken it?’ Even at the present day we can 
still hear the horn of the Physiologus blowing faintly, very 
faintly, through the metaphors of common speech when we 
talk of lieking somebody into shape, or speak of a swan-song, 
or crocodiles’ tears. Some of the ancient bestiary motives 
proudly survive. The Elephant and Castle is a familiar land- 
mark to Londoners, the ‘kind, self-rendering pelican’ still 
exhorts us with its piety, the unicorn is the sinister supporter 
of the Royal Arms, and the phoenix appropriately rises from 
its ashes over the offices of an insurance company in High 
Holborn, a symbol, in this age of disintegration and negation, 
of the indomitable vitality of myth and poetry. 


[The author wishes to acknowledge indebtedness to Mr. R.L. S. Bruce- 
Mitford and to Dr. C. H. Talbot.] 


LONDON BEATRICE WHITE 


A DRAMATIC FRAGMENT FROM A 
CAESAR AUGUSTUS PLAY 


Among the scattered English verses and sentences added 
by different hands at various times during the fifteenth cen- 
tury on margins, flyleaves, and blank pages at the ends of 
gatherings in MS. Ashmole 750 (Bodleian Summary Cata- 
logue 6621), is a brief dramatic fragment (on f. 1687), not 
listed in The Index of Middle English Verse!). 

The MS. is a collection of over fifty items in English and 
Latin, in prose and verse, predominantly devotional or moral, 
including some pieces written independently prior to the as- 
sembling of the manuscript?). Typical contents cover forms 
of confession, excommunication, and visitation of the sick; 
several English homilies against swearing, on holy days, the 
seven sins; several indulgences; Ipotis in English verse; Latin 
hymns; Latin treatises on prosody, and the etymology of 
words; and the inevitable groups of English medical and 
household receipts. The presence of such items as the forms 
of excommunication and the homilies and sermons suggests 
that the MS. was originally compiled by a clergyman, possibly 
a monk (Items 29 and 31 are form requests for transfer of a 
monk to another priory; and on ff. 179 and 198 are accounts 
owing to John Kyllyng, a monk). But at some time during 
the fifteenth century, the MS. must have passed to a layman, 
because a draft and original of a charter transferring property 


1) Carleton Brown and Rossell Hope Robbins, The Index of 
Middle English Verse (New York, 1943). 

2) William Henry Black, A Descriptive ... Catalogue of the Ma- 
nuscripts ... Elias Ashmole (Oxford, 1845), cols. 357—362, notes, 
following Item 37, ff. 160—168: “At the end is written (by a less an- 
tient hand) a stanza of an old Romance, beg. Sur emperoure dred ye 
nothynge (8 1.).‘“ A Summary Catalogue of Western Manuscripts, Vol. II, 
Part II (Oxford, 1937), p. 1116 merely equates the numbering. 
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have been added to otherwise vacant pages. Throughout the 
volume appear names of owners or users along with a con- 
siderable amount of:scribbling. Thirteen names, many of them 
apparently secular owners, are recorded in the Ashmole cata- 
logue; it would be hazardous, however, to attempt an identi- 
fication of any one of these as the writer of this fragment. 

The fragment, a stanza and a half of tail-rhyme (so 
favored in the cycles), represents a speech by a “Secundus 
Miles” presumably from a lost play on the slaughter of the 
Innocents. It would appear that the writer had a small part 
in some mystery play and wrote it down, like the scribe of the 
Shrewsbury Fragments, on a blank half-sheet, introdueing 
his own lines by the catehwords of the preceding part, ending 
“pouz ye were”. 

The text follows as it appears in the MS.; punctuation 
alone has been added. It might be noted that while the first 
eight lines are carefully written as a tail-rhyme stanza with 
lines 4 and 8 bracketed at the side, the second stanza, albeit 
in the same cursive hand (c. 1500), is written as prose. 


(. . . Pouz ye were.) f. 1687 
(Secundus Miles:) 
Sire emperoure, dred ye no thynge! 
Yff there be any ffrensche dedling 
That wold yow greue with any thing, 
In word or in dede, 4 


By be berd I schall hym schake, 
That ys skulle schall al to-crake, 
And hys sowle from hym tak, 
And rost hym ouer a glede. 8 


(To the hye [prest]:) 
O mahound, bou grete god and tru, 
lawuely and also meke of hew, 
Offur to be I welle a daggar 
bat ys gud and fyne. 12 


1 MS. Sure 2 ffrensche Chester has ”false gedlinge.’”’ 8 ouer 
inserted above line after on (?deleied) a. 8 rub. y struck through 
before hye. [prest] The MS$S., which is here difficult to read, has 
trenite. Since the hand becomes careless at this point, the scribe may 
have without thinking associated high with trinity rather than with 
priest or prince. Il wyll apparently struck through before welle. 
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This situation appears in most of the cycles under various 
titles and in various combinations: in the York, No. XVI 
(“The coming of the three Kings to Herod’”’) and No. XIX (“The 
Massacre of the Innocents’”’!); in the Chester, No. VIII (“The 
Three Kings”’) and No.X (“The Slaughter of the Innocents” 2); 
in the Coventry, “The Slaughter of the Innocents”3); and in 
the Towneley, No. IX (‘Cesar Augustus”!). The Digby 
“kyliynge of the children” likewise has a similar scene.°) 
The Ashmole extract is not copied from any of the known 
plays. It is, however, a typical reply of a knight to his lord — 
Herod, or more probably (because of the address to “Sire 
emperoure’”’6) Caesar Augustus — offering obedience to carry 
out the command to kill whatever child threatened the Em- 
peror’s position, and, as earnest, pledging his weapon. 

Verbal parallels may be found in the corresponding 
scenes in the cycles, such as the speeches of Primus OConsultus 
of the Towneley “Cesar Augustus’ and of Nuncius’): 


All redy, lord, I am full bowne, 
To spyr and spy in euery towne, 
After that wykkyd queyd; 


If Ihere any rank or rowne, 
I shall fownd to crak thare crowne, 
Ouer all, in ylk a stede. 


In this play, both Imperator and Sirinus invoke Mahowne: 


1) L. T. Smith, York Mystery Plays (London, 1885), pp. 123 — 
125, 146—155. 

2) Herman Deimling, The Chester Plays, EETS e.s. LXII, CX1 
(London, 1892 rev. 1926, 1916), pp. 160—175, 186—205; Thomas 
Wright, The Chester Plays, Shakespeare Society (London, 1843, 
1847), pp. 146—161, 172—189. 

s) K.S. Block, The Coventry Plays, EETS e.s. CXX (London, 
1922), pp. 169—173. 

4) Alfred W. Pollard, Towneley Plays, EETS e. s. LXXI (Lon- 
don, 1897), pp. 78—85. 

5) F. J. Furnivall, The Digby Plays, EETS e.s. LXX London, 
1896), pp- 4—6. 

6) So in York No. XXX, ‘Dream of Pilate’s Wife” (Smith, op. 
cit., p. 271): For sir Sesar was my sier / And I sothely his sonne / That 
exelent Emperoure exalted in hight. 

?) Pollard, op. cit., pp. 81—82. 


w 


Anglia. LXXII, 1 
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Mahowne so semely on to call, 

he saue the, lord of lordis allt). 
In the York “Coming of the Three to Herod’”, the is Miles 
likewise offers comfort to Herod: 

What faitoure, in faithe, bat dose zou offende, 

We sall sette hym full sore, pat sotte, in your sight. 
and promises to break his head: 

We sall noght here doute to do hym disesse, 

But with countenaunce full cruell 

We sall erake her his croune?). 
In the York ‘‘Massacre of the Innocents’’, Herod uses the word 
“gadlyng”; and his knight, vi Cons[ulis], offers “pat ladde for 
to distroye”®). Likewise, in the Chester play No. VIII, it is 
Herod who will ““crake his Crowne” and protect his kingdom 
“against that yong gedling”’*). In the Chester ‘““Slaughter of 
the Innocents’” (No. X), another ii Miles says: 

And then that false gedlinge 

that borne was so yonge, 


he shall for nothing 
away from us gone°). 


The similarity of the speech of the knight, whether he be 
Nuncius in the Towneley or Secundus Miles in York, Chester 
and Coventry, to this fragment indicates other plays, perhaps 
cycles, now lost, and a possible widespread distribution of 
mystery performances. The manner of preservation further 
suggests amateur performers, as does the separate epilogue in 
Bodleian MS. Tanner 407). 
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1) Ibid., p. 83. 

2) Smith, op. cit., p. 124. 
®). Ibid., p. 148, v. 63; p. 150, v. 142. 

_*) Deimling, op. cit., pp. 167, 172; Wright, op. cit., pp. 153, 157. 
®) Deimling, zbid., p. 195; Wright, ibid., p. 179. 

°) Rossell Hope Robbins, “A Sixteenth Century English Mystery 
Fragment,’ English Studies, XXX (1949), 134—136. 
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In the passage of the Prudentian Psychomachia or Con- 
flüct of the Soul, from pageant to drama, a rigid plot brought 
with it a rigid cast of characters. The Christian Virtues cont- 
end with the Seven Deadly Sins, and the “Vices” are sinıster 
figures in their service who actualize wickedness by their con- 
duct and who tempt Mankind in the grim effort to ensnare his 
soul. Yet this serious project, inevitably enmeshing the evil 
forces in high-spirited frustrations and jocular defeats, called 
into prominence from the beginning of our records the free- 
dom inspired vy latent roguery. Consequently, the Vices 
acted with equal readiness as the servants of villainy or as the 
purveyors of amusement. In the typical morality of the Six- 
teenth century the official fun-makers were merely stock 
figures singled out for conspicuous notice as “the Vices’”. 
Originally any evil abstractions, these personages later on 
become the most specialized of the purely comic characters. 
In fact, they may betray not a trace of any positively evil 
quality: for example, Merry Report in T'he Play ofthe Weather 
and Neither Lover Nor Loved in Love, John Heywood’s 
completely unvicious ““Vices”. 

In the morality plot, naturally, they are the vietims of 
abasement. Notable cowards when confronted by the Virtues, 
they endure a humiliation reminiscent of the miles gloriosus 
of Latin and the soldier of Italian comedy; an especially pain- 
ful mortification eustomarily overtakes the bragging Vice. 
On this stock figure, the court dramatists grafted the traits 
of the professional fun-maker of real life, the domestie or 
court fool. The courtiers who were among the butts of his 
fooling provide in their follies, and their corruption a source 
for bitter satire. A means of enriching such derisive sketches 
already existed in English medieval drama: this was the 
caballarius gloriosus, the cowardly knight, who evolves, as 


3* 
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literature refleets a changing English feudalism, into the 
Elizabethan type of the cowardly courtier. All these materials 
attract into the English theater, the highly developed patterns 
of Continental comic art. . 

At moments of humiliation or exposure, for example, the 
Vice’s dagger of lath is a property of significant comic effect. 
The fool mocks the gentleman’s wearing of rapier and dagger 
by his own display of a weapon. But is was wooden. On the 
stage, the unsheathing of this preposterous tool transforms 
any posture into instantaneous farce.. The comic spirit 
also converts Mankind from a serious personage to a comic 
butt, an agent for the development of the repertory of the 
humbled braggert. In brief, the elements of a vigorous and 
protean, but crude native humor lay ready for the refining 
practices of ancient Rome and modern Italy. 

Even the earliest extant morality, the fragmentary Pryde 
of Lyfe (c. 1410), relieves the sombreness of retributive death 
by remaking its Vice into a comic figure. His name Mirth (or 
Solace) defines his central röle. Wearing in all probability the 
professional fool’s costume, he capers and carols throughout 
his appearance on stage, whether bearing the fatal challenge 
of the King to his mighty adversary Death, or seconding his 
strutting master’s insolent whims. His part combines the 
actions of the feudal retainers of the miracles with the distinc- 
tive characteristics of the Vice. Mirth emboldens the proud 
King by his flattery, which, like the sycophancy of Herod’s 
minions in the miracles, gains him rich rewards; equally, he 
furnishes the “solace”’ of his merriment. His minor part shows 
how the perception of comic possibilities diverted the early 
English morality from an exclusive preoccupation with its 
serious theme, the awful study of retributive death!). 

This English tendency to exploit opportunities for humor 
at the expense of didactice solemnity marks the three early 
plays preserved in the Macro manuscript?). Not even The 
Castle of Perseverance (c. 1425), classic example of the full- 


! The Pryde of Lyfe, ed. Alois Brandl in Quellen des Weltlichen 
Dramas in England vor Shakespeare, Strassburg, 1898, pp. 1—35. 

?) Macro Plays, ed. F. J. Furnivall and A. W. Pollard, E.E.T.S., 
(1904). £ 
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scope morality, lacks twinkles of comedy amidst its homiletic 
earnestness. The most noteworthy comic character, Detractio 
(Backbiter, alias ““Flypergebet”), displays the merriment 
observable in Mirth. Like him a boyish messenger (Nuntius of 
the World), he bears a dread summons from the Bad Angel to 
Belial for assistance from the World, Flesh, and Devil; and he 
soal gleefully intensifies the thrashing and abuse suffered by 
the Vices at the hands of the Devil. Furthermore, the Vices 
are loud in farcical lamentation of the wounds received and 
the beating administred by the World, Flesh, and Devil for 
allowing Mankind to escape. They are loud also in the boastful 
preparations for combat with the Virtues, and their confident 
speeches as they lay siege to the Castle contain broad mirthful 
touches appropriate to braggarts about to be humbled. Finally, 
Mankind himself responds to the same comie spirit. Dressed 
in the height of fashion during his schooling by the World, he 
becomes a proud dandy whose foppish silliness leads straight 
to disgrace. This trivial solemnity, always a source of ridicule, 
develops into a telling method for the satire of the caballarius 
or braggert courtier. 

The second of the Macro plays takes a long stride forward 
in the art of comedy. In Wisdom (c. 1460), the Devil, plaving 
Bobadill to Mankind’s Matthew, replaces the Vice in the part 
of tempter. When he comes on stage in his traditional devil’s 
costume, he does indeed thunder with traditional malignity. 
Yet beneath his Satanic garb, this roarer is attired as a gay 
blade, eager to entice man’s soul by the power over his flesh 
of “dylectacion”. To carry out his purpose, he sloughs off his 
devil’s arrav and apparels himself in the “bryghtness” of a 
“goodly galont”’. In this giuse he corrupts the “mightis” of 
the soul, Mind, Will, and Understanding. His method is that 
of Mephistophilis with Faustus, dangling before them the 
voluptuous seductions ofthe world. And they glitter, resplend- 
ent in the new French fashions. They glory in their modishness 
as well as in their riches, their exalted rank, and their many 
pleasures. The old allegorical Devil has thus become reincar- 
nated in the person of a corrupter of youth. Like the Vice, 
moreover, he becomes the worldly tutor encouraging Man- 
kind to cultivate the depravities of the fashionable young man 
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about town. In the course of this reincarmation, the Devil has 
shed his black skin, his animal’s head, his tail, horns, and 
claws and has assumed the more human grotesqueness of a 
fiery red face and a Bardolphian nose. 

Mankind (ce. 1475), the third of the Macro plays, shows 
what happens to the moral fibre of this drama when, the inn 
having replaced the church as the theater, the audience 
flocked to hear a joke and not a sermon. The homiletie pur- 
pose is clear enough. The play is a Shrovetide piece: its domi- 
nant theme is the season of Lent and the sacrament of penance; 
its central character Mercy, a priest. However, the Vices pre- 
vail in the extant text so completely that some critics hold 
up Mankind as the great bad example of an unfortunately 
degenerated morality!). These figures are Now-a-days, New- 
gyse, Nought, and Mischief-distinetively not conventional 
medieval abstractions, but native English types thoroughly 
localized in a rural villages. New-gyse is a horse-thief, Now-a- 
days a church robber, and Mischief clanks his fetters as he 
tries to make a eriminal of Mankind. These vivid and specific 
touches change the morality into a crude comedy of real life. 

The language is notable for its raciness, the more so by 
reason of its sharp and hilarious contrast to the pompous 
correctitude of Mercy’s impeccable speech. New-gyse contemp- 
tuously mocks this as “Englysch Laten”. The submergence of 
the moral in the comic wholly alters the röle of Mercy; the sole 
representative ofthe traditional Virtues, he is not the triumph- 
ant deliverer of Mankind from the shackles of the Vices, but 
a god-sent object of their jests. They especially ridicule the 
ponderous Latinity of the preacher’s dietion and the tedious 
piety of his sentiments. Moreover, the comic personages aug- 
ment their linguistic triumph by usurping the action. They 
elbow aside Mankind’s ghostly counselor in order to give free 
rein to the noisy banter and the comic songs more appropriate 
to the tavern than the pulpit. Their röle is a merry one. They 
dance, trade blows, sing an indecent round, and ridicule Man- 
kind at his labor with his spade; they scatter to bemoan the 

!) Hardin Craig, for example, in “Morality Plays and Elizabethan 


Drama”, Shakespeare Quarterly, I. 64—72 (1950); and E. K. Chambers, 
English Literature at the Close of the Middle Ages, Oxford, 1947, p- 61. 
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knocks from that same tool. They fit Mankind hilariously with 
a new coat. Obviously, the accepted judgment that Mankind 
is an example of the morality in decadence is mere critical 
perversity. The play actually possesses a liveliness that rises 
in direct proportion as the conventional Virtues are subordi- 
nated to the leaping Vices. It is logical to believe with Lowes 
that the racy license of the Vices heads straight towards Fal- 
staff!). What is noteworthy is not so much the pressence of a 
decadent morality as of a comic art which, depite its severe 
limitations, has created farce of a crude vitality. Equally 
noteworthy, it is necessary to insist, is the fact that these 
shorteomings hinder the growth of artistic maturity. 

Delightfully Falstaffian horseplay also relieves the peda- 
gogie sobriety of The Nature of the Four Elements (c. 1518), 
ascribed to John Rastell. Here the New Learning has replaced 
the moral conflict by the contest between study and indolence. 
Thus Sensual Appetite wards off the dullness of Studious 
Desire, who is professorially inclined to the droning lecture. If 
the Vices in Mankind revel in a Saxon freshness of language, 
their counterpart here achieves in the colloquial ease of his 
speech and in his wealthof aptand homely illustration a certain 
merry Wellerism?). He jettisons Humanity’sstudies as ‘foolish 
losophy’”’ and mocks a disquisition by Studious Desire by pro- 
fane comment. This frolicsome spirit animates his temptation of 
easy-going Humanity with thedissipationsofwine and women: 

Sing frisky jolly, with hey troly lolly, 
For I see it is but a folly 
For to have a sad mind. 

A bragging match inspires Sensual Appetite to anticipate 
Falstaffian word-play about the men in buckram and the 
cudgelling promised to Prince Hal. Ignorance boasts as evi- 
dence of his own lordliness the large retinue of servants with- 
out whom he disdains to travel. Sensual Appetite, swearing 
big oaths, brags of the numbers of these followers he has “paid” 
in “a shrewd fray”. Pressed anxiously by Ignorance, “Hast 
thou any of them slain?’” he grandly asserts, 


1) Convention and Revolt in Poetry, Boston, 1930, pp. 86—88. 
2) E. N. S. Thompson, English Moral Plays, New Haven, 1910, 


p- 378. 
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Yea, I have slain them every man — 

Save them that ran away. 
As the story grows, there is the same sort of deliberate con- 
fusion and hilarious mystification in Sensual Appetite’s hur- 
ried account as in Falstaff’s. All were killed, he declares— yet 
all escaped; and still some were hurt— well, at least all were 
hurt. The joke reaches its climax in Sensual Appetite’s con- 
tinuance of his boasting in the face of Ignorance’s increasingly 
specific questions; for which, by inadvertantly answering, the 
braggert supplies the truth that contradicts his boasts— with 
thr strong suggestion of a Falstaffian and knowing wink at the 
spectators. The effect is a conscious ludicrousness very similar 
to Falstaff’s deliberate tongue-in-cheek artifice that so out- 
guesses and outrages the less witty Points. These are the Fal- 
staffian humors of a braggert who is tutor in the pleasures of 
town and tavern!). 

If the leaping Vices of Mankind lead toward Falstaff, 
Pride in Henry Medwall’s Nature (c. 1500) heads straight to- 
ward another memorable personage in later comedy, Ben 
Johnson’s Fastidious Brisk. This swaggerer seeks to be a mo- 
dish gentleman, whose fine garments, carefully barbered heir, 
and sword (so heavy as to require a page, the Garcio, to carry 
it) make him the perfect dandy. This aspect likens the type to 
the fully developed Pyrgopolinices ın Latin drama and the 
Spanish captain in Italian. To Mankind he expounds a philo- 
sophy of clothes: such Constant changes of costume arouse 
the admiration of worldlings, which a dandy craves. Yet Man- 
bind can never quite keep abreast of Pride, just as the would- 
be fop Fungoso remains always a step behind Brisk in fashion. 
For the verdict of Pride on Mankind’s clothes is that they go 
out of fashion; the new guise changes with irrational and 
bewildering rapidity. The Vice antieipates Brisk also in 
mortgaging his land for money to spend on fine apparel. 
Finally, Pride indulges the fashionable luxury of a Garcio just 
as Brisk is attended by the page Cinedo. Pride is, in brief, a 
development along the lines of which Mankind in T’he Castle 
of Perseverance is the experimental and erude beginning, Brisk 


1) The Nature of the Four Elements, ed. J. S. Farmer -in Six Ano- 
nymous Plays, First Series, London, 1905, pp- 1—45. 
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the finished product. This dramatic evolution enriches the 
stage with the swaggering gallant whose humiliation looms 
portentously in the precarious future!). 

The same evolution explains the interest for us of John 
Skelton’s Magnyfycence (c. 1516), especially the shift of satire 
from the traditional comic stereotype, the boastful soldier 
(miles gloriosus), to the native English counterpart, the swag- 
gering courtier (caballarius gloriosus). For this new butt of old 
methods of castigation, the miracles had already presented 
Herod’s timid servitor Watkin of “The Kyllynge of the 
Children” pageant in The Digby Plays?). In Skelton’s play 
the confleit between virtues and vices is the dramatie pattern 
for a struggle between good and evil courtiers for dominance 
of the wordly prince Magnificence. The four courtly knaves, 
Counterfeit Countenance, Crafty Conveyance, Cloaked Collus- 
ion, and Courtly Abusion, are dishonest self-seekers who 
embody abuses of court life, especially their efforts to entice 
the prince into extravagance and misgovernment. 

The riotous folly of Courtly Abusion is our particular 
concern. An upstart (like his Latin cousin Pyrgopolinices and 
his English forebear Watkin), he has come to Court to make 
his fortune in the racket of preferment. A polished villain who 
charms the prince with his language and manners, with 
flattery, and with the dissolute maxims voiced with an air of 
sophisticated superiority, he is the plausible descendant of the 
crude and farcical tempter of early moralities. Not that his 
part is without farce: he is a merry Vice in the line of Mirth, 
who carols happily at his entrance as he primps with the proud 
satisfaction of the fashionable gallant or “ioly rutter”. 

Here Skelton’s serious purpose raises farce to the level of 
satire. The haughty climber who lavishes a disproportionate 
attention on resplendent court attire is to the author the 
object ofan elaborate portrayal ofthe modish gallant. Modeled 
on Pride in Nature and authenticated by Skelton’s observation 


1) Nature, ed. Farmer in “Lost”’ Tudor Plays, London, 1907, 
pp- 41—133. 

2) For a study of Watkin, Herod, and the caballarius gloriosus, 
see my volume on The Braggart in Renaissance Comedy, Minnea- 
polis, 1954, pp. 126—44. 
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of high life, he realizes the latent humor in Mankind’s sartorial 
complacency in The Castle of Perseverance. Strutting in this 
fine raiment, he is ready instantly to discard it for the newest 
fashions, Yet in this slavish adherence to the most extreme 
styles, he is the envy of such apes of fashion as “a carlys sonne” 
whom the author singles out as the sort of ambitious nobody 
whose imitation of Courtly Abusion brings ruin upon him. 
Both master and slave are social climbers eager to move in 
spheres which their merit would close to them, but whose 
dress makes possible the eounterfeit of the courtier by conceal- 
ing the real man. 

Courtly Abusion struts and blusters, but is at heart a 
coward. He boasts to Crafty Coveyance that as a man of few 
words he loves not to brag, and he swells with what he trusts 
is an impressive show of anger, demanding to know which is 
the better man. Yet a roaring match between Crafty Convey- 
ance and Cloaked Collusion frightens him. Calmed by the 
assurance that such bloodless quarrels are the new guise, 
Courtly Abusion expends his relief in a cry of assumed dis- 
appointment: “What the deuyll! vse ye nct to drawe no 
swords?” The other courtiers fall to brawling, exchanging 
noisy and derogatory, but physically harmless threats; with- 
out shame they confess cowardice, but dispute heatedly which 
is the cleverest thief. Mocking the degraded Masnificence at 
the end, they depart for the pleasures of the tavern, where- 
upon he turns, with conventional propriety, to repentance. 
One conspicuous object of Skelton’s denunciation, therefore, 
is the cowardly and corrupt social climber whose stylish ex- 
terior counterfeits the semblance of the honest courtier. 
Stripped of this camouflage by a humiliation like the undis- 
guising of the stage poltroon, Courtly Abusion shows how the 
satire of the affected courtier has advanced toward the dis- 
grace with which Johnson overwhelms, Fastidious Brisk, the 
English reinterpretation of the traditional miles as the cabal- 
larius gloriosus!). 

Three early secularized moralities present a series of 
farced braggarts. The World and the Child (1522) represents 


1) Magnyfyence, ed. R. L. Ramsay, E. E. T. S. (1908). 
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the life of the city with a pietorial vividness. Manhood, the 
chief character, is a comic Herod degraded for the sake of the 
loud and instantaneous guffaw to a cowardly knight. Dubbed 
with the accolade by the World, he bursts into Herodic self- 
eulogy based, unlike the King’s, on pretenses and not grim 
facts. Bold, handsome, mighty, he affects to lord it over the 
many lands he has himself conquered. A fell fighter who 
strews the field with the slain, he possesses a unique weapon 
that makes strong men quake with fear: this is the killing 
stare, the basilisk glance, a famous stage property which the 
Italians elaborated from a suggestion by Plautus!). The 
delusion that women languish for his love and that he is witty 
are other traditional traits. Having enjoyed seven years of 
frolic, Manhood at first threatens unyielding Conscience, then 
opposes him with brave words but reluctant deeds, and finally, 
having forgotten all his vaunted powers, submits. He chal- 
lenges Folly and in the consequent sword-play manages to 
give him two “touches” that satisfy him as proof of his manli- 
ness: an early use of the farcial duel inflicted on the Continen- 
tal coward?). 

Hyckescorner (c. 1530) presents the cowardly guttersnipe. 
Throwing the figure of Mankind altogether out of the action, 
the play offers a brace of light-hearted, light-fingered rascals 
from the underworld. Free Will swears “by Kockes passyon’’ 
and boasts of his ability to fisht or frolic. Imagination, in his 
eagerness to run from a fight, has lost his wallet to the consta- 
ble, but he confidently expects to snatch another at term-time 
in Westminster. Meanwhile, he proposes that they recoup their 
losses by wielding their daggers to make true men “stonde”. 
For lack of sturdier game, these two jailbirds threaten each 
other, Imagination waving a seemingly dangerous blade at his 
sorry opponent. Here is the situation which later English 
playwrights, taught by the Continent, worked up in the comedy 


1) For references brought to a focus on Shakespeare’s T'welfth 
Night, see my note, ‘Sir Toby’s Cockatrice”’, Iialica, XX.- 171—72 
(1943). 

2) T'he World and the Child (Mundus et Infans), ed. J. M. Manly 
in Specimens of the Pre-Shakespearean Drama, 2 vols., Boston, 1897, 
I. 353—85. 
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of two cowards face to face. Hyckescorner rushes in to part 
them. This travelled libertine who scoffs at religion, a fine 
gentleman by his clothes, made the acquaintance of Imagina- 
tion at Newgate. Against him the latter is bolder. Ordered to 
sheathe his weapon, he turns on the interloper and cows him. 
They join in merry tavern exploits, deelining upon theft, 
imprisonment and the moral finale of repentance!). 

Youth (c. 1557) retains the figure of Mankind, concen- 
trating on one phase of his career and selecting seductions 
appropriate to his callow age. Deserting Charity for Riot, 
Pride, and Lechery, Youth enacts a story of thievery and 
hanging that merits, it has been said?), the title of a Sixteenth 
century Beggar’s Opera. Youth is the cowardly gallant in the 
line from Mankind in The Castle of Perseverance and through 
Medwall’s Pride to Jonson‘s Fastidious Brisk. Rich now by 
the inheritance of his father’s land, he is a fatuous boaster. To 
shake off his good companion Charity, he blusters, seeking to 
intimidate him by threats of blows from his dagger and his 
fists. His delight in his own swaggering finds expression in the 
smug gibe, “No sir, I think you will not fight”’. Pride becomes 
servant to Youth and tutors the upstart in a gentleman’s 
fashionable iniquities. Only when Charity and Humanity 
defeat the vices does Youth forsake his seducers, slough off the 
counterfiet courtier, and stand forth in his own callowness!). 

The swaggering coward enacts a fuller röle in a moralty 
that has abandoned the didactic emphasis of Youth and absor- 
bed the stuff of realistie drama. This is Ulpian Fulwell’s Zike 
Will to Like (1568), where the part of the strutting gallant falls 
to the Vice, Nichol Newfangle, who shares the stage with a 
company of “ruffians and roisters”’. Of these, Tom Tosspot is 
conspicuous with feather in hat, a bowl-troller who puts his 
trust for defense in blasphemous oaths and a menacing stare 
on the order og the basilisk glance foreshadowed by Manhood 
in The World and the Child. Ralph Roister’s specialty is the 
enticement of young gentlemen to riotous living and the cor- 


1) Hyckescorner, ed. Manly in Specimens, I. 336—420. 

?) By Thompson in English Moral Plays, p. 388. 
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ruption of servingmen into a passion for finery that drives its 
vietims “to pick and steal”. Nichol Newfangle shows off his 
cowardice and his clothes. An exemplar of latest fashions, he 
loves long-sleeved gowns, ruffs, and breeches “big as good 
barrels’””. He sets much knavery under way and suffers partial 
retribution from two of his dupes. He prefigures Autolycus as 
a peddler of ““trim merchandise”, coming on stage with a bag, 
a staff, a bottle, and two halters. He prefigures the clown Miles 
in Greene’s Friar Bacon and Friar Bungay when he takes 
leave of the spectators and rides off to hell, not at all dismayed, 
on the Devil’s back. 

One scene shows how native farce prepared the ground 
for the more effective pattern of continental comedy. When 
the ruffians fail to doff their hats in deference to Newfangle, he 
starts a quarrel. He struts and puffs in the effort to cow them 
and yet avoid physical exertion, but without success. He then 
relies on the claim that as “master of the fence”’ he is more than 
competent to enforce the respect due his person. This is im- 
pressive. He spoils the climax and intensifies the farce by un- 
sheathing his sword, which is only, a “woodknife”, the Vice’s 
dagger of lath. This farcical anticlimax, based on the contrast 
between the gentlemanly science of defense and the prepos- 
terous weapon, incites the lesser cowards to beat him. He 
comforts himself with the nonsensical assurance that a better 
sword was all he needed for victory!). 

Fulwell’s play owes a debt also to Wealth and Health 
(1558) for the merry fool Hans Beerpot. Occasionally this 
carlier play recalls Hans War, but more memorably it renders 
through him a eircumstantial portrait of the drunken Flemish 
soldier. Garrulous and also tuneful in his pidgin English, he 
staggers cheerfully into and out of the action. The morality 
attemps to utilize him for an abortive literary revenge on hated 
foreign soldiers. In conception he is an agent through whom 
it satisfies two desires: to attack the expensive and unpopular 
war in Flanders in 1557—58, and to expose the pushing and 
deceitful aliens in contemporary London. The inchoate inten- 
tion here is to degrade the detested foreigner by a stage ven- 


1) Like Will to Like, ed. Dodsley-Hazlitt in Plays, III. 303—59. 
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detta like that used by the Cinquecento Italians to avenge 
their conquest by the hated Spaniards. The intention fails. 
Whereas the Italians effected a marvellous adaptation of the 
Latin miles gloriosus for their dramatic revenge, the English 
play can not free itself from the morality convention with its 
insistent demand, not for satire, but for low comedy by means 
of a Vice fool. And the bacchanalian songster Hans is such a 
successful fun-maker that he reappears, supported by a dupli- 
cate, Philip Fleming, in Fulwell’s later drama). 

The wild gallant Iniquity in T’he Nice Wanton (1560), 
illustrates the mortal cost of sin. He is the reckless boon com- 
panion of Ismael and Dalila. The three sustain an uninhibited 
jollity by their singing, dieing, and play. They come to blows 
while sharing the money stolen by Ismael when he picked his 
father’s purse. The latter now turns to robbery, charging 
Iniquity to join him. And this turbulent roisterer fights off his 
captors with his ““brawlyng-yron”. Arrested and condemned, 
he defies judge, bailiff, and jury, thundering oaths “by Gogs 
bloud’”, even as the halter slips about his neck. Prefiguring 
Matheo in the second part of Dekker’s Honest Whore, he re- 
mains undismayed by the very gallows?). 

Prodigality in a later interlude, Oontention between Liber- 
ality and Prodigality (1602), flourishes plumes seemingly 
borrowed from Jonson’s Captain Shift as well as Iniquity. 
This gallant frightens his more sober rival Tenacity by his 
ruffianly swaggering. He resolves, when unable to pay the 
reckoning, to try the underworld. As a cat burgler, he falls 
laughably into the trap of a halter. With Tom Toss and Dick 
Dicer, he becomes a mounted highwayman, a gentlemanly 
thief. In that mid-region where the underworld impinges on 
ordinary life, he is a roarer. Sword ready, he denounces 
Tenacity and he swears “by the life I live, thou shalt die the 
death!” True to the situation of lurking farce, Vanity steps 
up ans rescues him before the necessity comes to translate 
oral frightfulness into physical reality. Later Prodigality 
threatens Fortune by promising upon his “sharp-edged 


‘) Wealth and Health, ed. Farmer in “Lost” Plays, pp. 273—309. 
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sword’ to wrest Money from her. Otherwise, he warns, “look 
for wars” — the climax of a demonstration not unworthy of 
that champion of roaring boys, Ancient Pistol. He enjoys 
“Teasting and chamber cheer”’ in the good company of Tom, 
Dick, and the merry Hostess, and suffers a fleecing at their 
hands Money complains bitterly as he pays for their plea- 
sures, naming Prodigality “the captain elected of all rois- 
ting knavery”. The only exaltation enjoyed by this riotous 
swaggerer is upon the inevitable gallows!). 

The wages of sin are similarly expiated by a more sordid 
product of the underworld, the “royster” Dick Drum, a tho- 
roughly English swashbuckler in George Gascoigne’s adapt- 
ation of the Continental Prodigal Son drama, T'he Glasse of 
Governement (1575). He is bully of the harlot Lamia and her 
“aunt’’ Panderina, so that his unhappy duty is to “byde all 
brontes’’ or blows. When any “gentleman” offers the women 
“the least parte of injurv”, Dick must “sweare out the mat- 
ter”’. Consequently, he has learned the art of roaring so 
capably as to go by the ironie name of “doughty Dicke”. He 
longs like any tame fighter for a quiet life. His wistful hope, 
he tells the parasite, is that the young rake Phylosarchus will 
“set both thee and me a floate, and make us as brave as the 
best”. The parasite induces the swashbuckler to promise to 
share the gifts from Phylosarchus; Dick broods over the little 
he had had to share in the past, little but his verminous shirt 
— & humorously rueful reminder of the needy past and an 
adumbration of the barren future. The plot fails, and he deter- 
mines to get out of Antwerp lest he be whipped as a vagabond. 
He condones his undoughty flight by his inability “to stand 
one blow with a mace”, symbol of the Margrave’s authority. 
He feels a slight twinge of conscience — quickly relieved by 
intense fear for his own skin — at abandoning the parasite 
since they were ‘“‘sworne brethren, but what of that?” He 
sneaks after the young spendthrifts to Douai, where his plans 
collapse with terrifying completeness on his excution for rob- 
bery. Dick Drum’s part, thus, is a grim reminder of the cost 


1) The Contention between Liberality and Prodigality, ed. Dodsley- 
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paid by the roaring boy, a cost diverted from the derisive 
humiliation of the Italian counterpart, the bravo or thug, by 
the play’s moral end'). 

The military poltroon in the moralities is not always a 
courtier or a gallant. Three plays display a series of craven 
officers. In Albion Knight (c. 1565) Division purports to be “a 
lusty Captain”, and goes armed with a bill (or staff), dagger, 
sword, and buckler. He is by his own account ready to battle 
any foe, for he is as stout and fearless. Confronted by Injury, 
however, he contents himself with an exchange of insults; for 
he prefers words to blows. The humor of the play, thns, falls 
into the pattern of the unmilitary soldier travestied?). 

Cowardly Captain Lust in The Triall of Treasure (1567) 
is a forerunner less of the affected courtier than of Jonson’s 
Bobadill. Like the latter he betrays the hollowness of his brave 
words by his faint-hearted actions; then he justifies his 
cowardice by the subtleties of the duelling code — though 
like Bobadill he turns a melancholy face toward his compan- 
ions. A pretender to gentility, he wears the garb of the gallant; 
and he delights the audience with one of the excellent songs 
that adorn the text: 

Hey haue care away, let the world passe. 
One significant touch marks the tendency to break away from 
the limitations of the medieval Vice. Captain Lust’s speech 
draws color from the Humanistic inspiration of the age. He 
struts before Lady Delectation. The Virtue Just denounces 
the merriment and sneers at the Captain’s fine clothes. This 
and the ensuing sermon ignite a few hot oaths from Lust: 
“Wondes and hartes”, he cries manfully. When Just shows no 
intimidation, he utters threats, hopefully at first with the 
tongue, and then more cautiously, with the sword that Cap- 
tain Lust draws with impressive firmness. Just contemt- 
uously rejects the notion of a duel (a reflection on the gen- 
tleman’s honor) and challenges him to a wrestling match. 
Lust must face actual combat. The spirited contest that fol- 
lows is the most striking situation in the play. Victory inclines 
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Lust’s way long enough to betray him into delivering boasts 
of his prowess. But while he prates noisily, Just throws him 
and drives him offstage, a cowed braggart. 

Another Renaissance touch now inspires the Captain. 
Waiting carefully till Just is out hearing, the humbled 
boaster seeks refuge like Nichol Newfangle in the provisions 
of the duelling code. He swears to fight Just in Smithfield or 
wherever the soldier’s sword will prevail. The wrestling match, 
he explains in the vein of unmilitary soldiers, was not a duel 
and so had not resulted in loss of honor because the weapon 
was not a gentleman’s. Reanimated ostensibly by the pretext, 
actually by the absence of danger, Captain Lust bravely 
threatens Just: 

Wherei s the knaue, that so did raue? 

Not the knave, but Inclination now insults the Captain, a 
“prating slaue’”’, as he sneers. Lust looks and roars fiercely. 
Sturdiness saves him from impending humiliation by acting 
as his bully. Drawing his sword, he forces Inclination to 
sheathe his own. But that antagonist teases Lust, calling him 
with sardonic amusement “Captaine Luste’’ and reporting the 
tale of Just’s throwing him in the dust. Lust in artificial anger 
protests that it was he who gave Just “the foyle’”’ at wrestling. 

Yet his abasement rankles. The claims he makes to revive 
his self-esteem fail, and his bruised and battered state has put 
the Captain in the “dumpes’” and made him melancholy, like 
Bobadill after the cudgelling by Downright. And so Inclination 
urges the remedy of ‘Doctor Epieurus’” and pleasure. This 
course leads Lust to the wooing of Lady Treasure. He wins 
her, “sithe that the apple of Paris before me is cast”’, and he 
leads the company in a song of praise like the verses honoring 
Lady Pecunia in Jonson’s Staple of News. But God’s visitation 
approaches, and Time reduces the Captain to dust. Here is 
the prating and posturing braggart soldier who undergoes the 
degradation of physical abasement?). 

Captain Fraud in R. W.’s Three Ladies of London (1584) 
is a vietim of the social chaos of the time. A younger brother 
turned ruffian, he wields appropriate sword, buckler, and 
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language. He goes to London in search of wider fields, where 
he tries to outface Simplieity. That virtuous worthy grants 
Fraud is ‘“bonfacion and brave” in his attire, but calls him a 
deceitful knave and a cheater and counsels him to reform. 
Fraud demands to know how he dare defame “a gentleman 
that hath so large a living”. Simplieity retorts, “A goodly 
gentleman ostler!”” Stepping fiercely forward, the Captain 
neverthless yields the management of the quarrel to Dis- 
simulation, who separates the antagonists much as Sturdiness 
rescued Lust. 

Galling resentment stirs the Captain to manly action. 
When Simplieity again jeers, Fraud drives that nettlesome 
foe away. His success restores his assurance, and he affects to 
be a gentleman. The irrepressible Simplicity warns against 
the neediness of younger brothers like Fraud and prophesies 
his hanging. A company of beggars, at least, respects him as 
Captain Fraud, for so Begging Tom deferentially calls him. 
True to his affectation, the Captain scorns the company for 
their “base minds’” and prefers to “'hack it out by the highway- 
side”. Having set a plot for such a robbery, he moves to the 
fullfilment of Simplieity’s prophecy, his career a prefigure- 
ment of Ancient Pistol’s checkered London experience). 

Even the interludes of religious controversy yield before 
the invasion of the “ruffler”’. In New C’ustom (1573), Cruelty 
enlists with Avarice to aid the old Popish priest Perverse 
Doctrine in assaulting the Protestant minister New Custom. 
This thug, who resembles the cowardly bravo of Italian comedy, 
blasphemes horribly, threatening heretics with tortures (a 
branch of knowledge in which he is learned, like his Italian 
counterpart); and he anticipates the pleasure of their tor- 
ments. As to his present task, he outlines with much bluster 
how he purposes to dominate New Custom. He is, of course, 
the one to suffer laughably easy defeat — again like the 
cowardly assassin of Italian comedy ?). 

Another ruffler is Tyranny in Nathaniel Woods’ Conflict 
of Conscience (1581). The Vice Hypocrisy, as the blustering 

\) The Three Ladies of London, ed. Dodsley-Hazlitt in Plays, 
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Tyranny denounces him to the timid Avarice behind his 
back, utters derisive comments. The ruffler sneers at Hypo- 
crisy’s courage: for a trifle he would despatch the “doubting 
dolt””. With sardonie amusement whispers for the audience 
alone to hear his mock fear of this “cut-throat”. To his face, 
Tyranny feels obliged to sustain the angry display by drawing 
his sword, and to threaten to cut his opponent’s throat. 
Mockingly, Hypocrisy beseeches him to hold his hand; he 
spoke in jest. But the coward is now unafraid. He advances 
confidently with the cry of “Caitiff!”” Choosing to fight, Hypo- 
erisy is as indomitable; and Tyranny begs him to desist. 
Nevertheless, the blusterer’s readiness to solve problems with 
a strong right arm (more apparent than real, to all but a 
greater coward) inspires Avarice to submit in fear of Tyran- 
ny’s fierceness!). Cruelty and Tyranny, with their humorous 
native interpretations of the röle of the bravo, point the way 
to rufflers like Black Will in Arden of Feversham, whose 
origins are still a matter of dispute. 

The farcical use of the duel involving the witless buffoon 
with feathers borrowed from the braggart enlivens The Longer 
Thou Liuest, the More Foole Thou Art (c. 1568), by W. Wager. 
The hero Moros (from Greek for ‘“fool’’) is a poltroon and a 
clown anatomized in the three convenient stages of youth, 
manhood, and old age. As a schoolboy he prefers Idleness to 
Discipline. That seducer teaches him the pleasures of cards, 
dice, and wenches. From Wrath (alias Manhood), he learns 
the art of roaring. Moros must “face out the mater”’, swear 
“bloud, harte,and woundes”, and aboveall give a blow only in 
season. Then he must avenge a fancied insult without harm 
to himself, another comic degradation of the duelling code of 
gentleman. Wrath finally hands Moros a sword and a dagger, 
which he must learn to draw at every word. Eager for a fight, 
the buffoon flourishes his weapon, and shouts, “Fende your 
heads, you fooles, knaues, and dawes!”’ The Vices comment 
sarcastically on the effort wasted in roaring without a cause. 

His old enemy Discipline supplies the first opportunity 
to put Wrath’s lessons to advantage. Moros strikes threaten- 

1) The Conflict of Conscience, ed. Dodsley-Hazlitt in Plays, 
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ing postures, swearing by the “Body of God” to kill him. 
When Discipline snorts and makes for him, the youth forgets 
his instruction, quails, drops his sword, and seeks the safety 
of eoncealment, screaming, “Saue me!” Ordered to pick up 
his weapon and face his adversary, he tells the others to use it 
themselves; as for himself, he will gladly fight — but not now. 
He resists his enemy by running away after the brave parting 
words, “I defie both thee and all thy doctrine!” 

In his second phase, Moros appears as “a gentleman’”, 
bearded, red feather in cap, boasting and preening himself as 
his counselors Impiety, Cruelty, and Ignorance flatter his 
swaggering rodomontade: 

Body of God, giue me my sworde, 
Hart, woundes, I will kill them! 


The humiliating anticlimax comes when, on trying to get an 
admiring look at himself, he stumdles with the old callow 
awkwardness. Discipline unexpectedly confronts him. Resol- 
ved to play the manly part of a “craking braggar’”’, Moros 
approaches. The effort is too much för an overstrained heart: 
he trembles violently, with the same exposure of the inner 
coward as the humbled Italian thug; he can not unsheathe 
his dagger. Something of the Italian braggart’s (and Falstaff’s) 
verbal ingenuity inspires him to ascribes this seizure not to 
fear, but to the “angre and fume’” that consume him. Never- 
theless, he begs Ignorance to draw the sword. He contents 
himself with a repetition of the roaring lesson, stamping, 
staring, railing — and keeping out of harm’s way. Happy to 
act on the advice of Ignorance to leave the field in possession 
of his opponent, he will seek revenge in numbers and send his 
servants to oppose Discipline. Even in old age, the gray- 
bearded Moros blusters, fights shadows, and foolishly eredits 
his arm with devastating power. God’s Judgment strikes him 
with the sword of vengeance, and at the end he rides on the 
back of Confusion to the Devil?). 
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The Mariage betweene Witt and Wisdome (1579), on the 
other hand, is enlivened by a witty buffon. This is Idleness, 
curiously named in view of his energetiec straining for amuse- 
ment at the expense of others and at his own when that 
languishes. The hero of the piece, Wit, falls into the hands of 
this accomplished mischief-maker, who assumes disguises for 
the furtherance of his deceits. One situation casts him to play 
the thankless dupe’s part in a variation of the duel. Triumph- 
ant with the stolen purse of Wit, Idleness runs against Catch 
and Snatch, two deserters from the English army in Flanders 
who have turned to higway robbery. They take the purse, 
remove the money, befoul it, and hand it back. Instead of 
fighting to keep or recover his booty, this merry, if cautious 
thief shrugs. He had got it with the Devil, and now it is gone 
in his name! 

Such discreet valor is, however, unavailing, for the rob- 
bers demand the right of Vice fools to fun. Binding his hands 
behind his back and tieing a sheet over his head, they change 
him into a nummer. Then they test him on the principle used 
by Feste with Malvolio in T’welft Night. They greet him in the 
guise of yokels, and when he cries out for help, they beat him 
and depart satisfied. He has learned the lesson of cowardice 
so well that when Wit and Honest Recreation address him, 
he fears to speak lest his tormentors tease him more. The 
danger gone, Idleness plays the secure poltroon. He threatens 
to ‘‘chop”’ the soldiers, and he exaggerates the peril for the 
benefit of his reputation. Finally the ingenious rogue deter- 
mines as he hides under a priest’s gown to “shift elsewhere”, 
an abased braggart who preserves the battered yet undimi- 
nished optimism of a Pistol!). 

The Vice Iniquity in King Darius (1565) is another mischie- 
vous buffoon whostruts ina braggart’s part. An agent of Rome, 
he makes an entrance in noisy uproar like the advent of the 
continental soldier. Safely alone he utters terrifying threats 
against any spectators laughing at him. Bidden mildly by 
Charity to hold his hand, Iniquity menaces him with his dag- 
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ger in the delighted convietion that his adversary will not 
fight. The undaunted Charity now mildly dismisses him as a 
fool. To the Vice this is a eue: turning to the spectators, he 
postures with the exaggerations of a clown. Charity scolds him 
for this levity, but Iniquity enjoys the last laugh, as he glee- 
fully emphasizes. By leaving the stage in his possession, 
Charity has secured to the Vice the triumph of the encounter. 
This enables him to brag to Importunity and Partality how 
he frightened the Virtue away. 

Next Iniquity welcomes Equity with the fearsome pro- 
mise to pierce him to the heart by means of the dagger that he 
flourishes wildly. The unimpressed coolness of the Virtue 
daunts him so that the considers flight the better part of valor. 
Equity, however, unable to sway the evil company, saves 
Iniquity’s face by departure. Now the Vice may boast happily 
of frightening his antagonist, for he is “a bold man” who 
employs the braggart’s wonderful stage property, the basilisk 
glance. Iniquity also boasts of a warlike stoutness, “a wrath 
and ire” that inspires him with contempt for bull, boar, or 
lion. Consequently, when he finds himself alone against Char- 
ity, Equity, and Constancy, he reviles them. They set about 
to make him mend his ways. He tries to avoid the practical 
test of his brags, on the absurd pretext that his mother has 
called him! This is a preposterous Vice’s method of sidling 
cowardlike from fight. He resorts to threats — not confident 
promises of bodily harm from his own hands, but shrill war- 
ings of chastisement from his mother! They warn him sternly 
to beware hellfire, and he departs to the Devil in a cloud of 
flame and smoke!). 

The more famous Thersites (c. 1537) displays academic 
grotesquery reminiscent of Dionysus in Aristophanes’ Frogs 
and hence foreshadowing rather Spenser’s Braggadochio or 
Lyly’s Sir Tophas than (as erities generally assert) Jonson’s 
Bobadill or Shakespeare’s Pistol. The first English play to 
introduce classical personages, it derives from the clowning 
of the morality Vice and Watkin in the Digby pageant of “The 
Kyliynge of the Children”. Thersites identifies himself in the 


\) Thersites, ed. Farmer in Anonymous Plays (1905), pp. 194-226. 
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manner of the Vice: he is a ruffler, a swaggering bully from 
Greece. His club, his heroie postures, and his fareical discom- 
fiture point, not to the classical Hercules, not to Herod, not to 
Plautus and Terence, not to medieval romance, and not even 
to Watkin — but to Dionysus in T’he Frogs of Aristophanes. 

Like a knight errant or hero of mythology, Thersites 
seeks adventures. Though his oaths are classical, he proposes 
to terrify opponents as if he were “the devyll of hell”, a 
reminder of the frightful fiend’s costume on the medieval 
stage. He orders steel weapons at the workshop of Muleiber 
and matches each step in his arming by grandiose boasting 
formed partly on the pattern of Pyrgopolinices and partly on 
Dionysus. At the beginning he concedes his body is slack. 
Then once his helmet is adjusted, he marvels at that body, 
at every part “stronge, proportionable, and mete”. This is an 
example of the Aristophanie touch, especially when given 
comic force by a disdain for comparison with Hercules. One 
hyperbolic comparison leads by association to disdain for all 
the heroes and giants. 

As the habergeon is buckled on, he shifts his scorn to the 
knights of the Round Table. Again soaring like Pyrgopo- 
linices, although the details are reminescent of The Frogs, 
Thersites will descend to hell, beat “the devyll and his dame” 
and bring back the departed souls. After he has “ruffled so”, 
he will go to Purgatory, and finally ““clymbe to heaven and 
fet away Peters kayes”. With a mundane shift, he echoes 
briefly the sexual obsession of the Latin miles. One woman is 
indeed prominent in the action; she is not a sweetheart, but 
the mother of the braggart. He scoffs at her timid warning 
and brandishes his club in the confidence that “the goddes of 
battayle hyr fury on me hath cast”’. She prays that neither 
Thersites nor his enemies suffer any wounds, an ironie adum- 
bration of Prince Hal’s sly entreaty in the midst of Falstaff’s 
narrative, “Pray God you have not murdered some of them!” 
But the kneeling mother only inflames the braggart’s mood. 

The first adversary that baffles Thersites is an unex- 
pected enemy, monstrous with “an armed browe”, which 
makes him wail apprehensively, “I thoughte I had but craked 
but to tymely here”: this is a snail. With his sword he cau- 
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tiously forces the monster to draw in its horns. The Miles (a 
soldier) now demands satisfaction. Startled by a second un- 
expected adversary, Tersites hides behind his mother’s back, 
and cries to her for protection from “a thousande horsemen”. 
When the soldier departs, he goes on boasting: if the enemy 
had only tarried, he would have broken his skull with the 
club. The consequent action is a foretaste of Falstaff’s threat 
of a cudgelling to the absent Hal. The Miles returns to 
confront Thersites with the proof of combat: does he fight as 
well as he boasts? Thersites eludes the blow struck by the 
soldier, turns in headlong flight, and abandons sword and 
club in his panic!). 

Of the other plays based like T'hersites on classic story, 
only Thomas Preston’s King Cambises (1569) demands anal- 
ysis here. It presents a lone Vice cleverly attached to the main 
plot. The author effectively introduces Ambidexter as an 
intriguer by associating him with the corrupt judge Sisamnes; 
in the intervals between serious scenes the Vice dominates the 
company of yokelsand ruffiansin the farcical by-plot. He cari- 
catures the military profession in the clownish battledress of a 
Thersites. Thus farcically armored, he blusters, like Thersites 
fishtsasnailand thenafly, and in brief tries to pass for a soldier. 

Among the troop of comic figures attracted into the play 
by Ambidexter appear three ragged ruffians with the soldier’s 
horrible oaths and a veteran’s boasts of the shifts which by 
anticipation thay expect to employ in the wars of King Cam- 
bises. The theme of their talk is the optimistic hope that 
although now penniless they will return from the campaign 
rich. This bears a surprising resemblance to the booty-search- 
ing of the Asiatic mercenary of Latin comedy, to the Protean 
devices of the impoverished Italian hireling, and to the op- 
portunity that Falstaff finds in war. Preston’s English counter- 
parts purpose to ransack every corner for pillage and enjoy 
every maid; as Huf exclaims to his fellows, “These warres 
reioyce my hart!” 

Their derison of Ambidexter recoils when they suffer an 
unsoldierly swingeing at his hands. He prolongs the momen- 


\) King Cambises, ed. Manly in Sipecimens, II. 159—210. 
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tary triumph by requiring them to beg his pardon for their 
rudeness. At his valorous indiscretion, the ruffians draw their 
swords, menacing him till he falls silent and then commends 
them for their “courtesie”. The abject reversal is similar to 
the generosity of Pyrgopolinices with the emasculating slaves 
of Peripleetomenus. However, the whole company reach an 
agreement based on the ruffians’ need of Ambidexter. With 
his aid they may cheat vintner or hostess and contrive “many 
a delay’” with their captain. Such is the half-eynical mood of 
the veteran soldier who has a Falstaffian or Italin coolness 
toward a fray. Later the Vice plays the gallant gentleman like 
Courtly Abusion in Skelton’s Magnyfycence!). 

The heroic play Olyomon and Clamydes (c. 1570) presents 
a counterpart of Ambidexter in Subtle Shift, his identity in- 
stantaneously apparent from his fool’s coat of motley and his 
dagger of lath. He brings the crude farce of his merry kind 
into a romantic plot. A reluctant fighter in the prudent 
tradition of the braggart, he cringes with fear when arrested: 
for he is a self-described cowardly villain who prefers a dis- 
play of wrath discharged in safe if earsplitting oaths rather 
than the painful uncertainty of combat. The promise of a 
reward attracts him to the service of Brian Sansfoy; he also 
finds the temper of that fellow coward sympathetie. Even so 
he snatches the opportunity to play “the ambidexter’’, be- 
traying Sansfoy to rescue Clamydes and stealing his gold. His 
career now falls, like Ambitexter’s, into the pattern of the 
evil courtier. Under Sir Slamydes, Subtle Shi t prospers. He 
struts in his “braue’” new gown, ambitious to seek his, ad- 
vantage at court, where he now takes his way. Rising to the 
post of whiffler, he has reason to swagger. His fate, howeves, 
is drudge under the page of his original master, a degraded 
courtier?). 

In the similar play of Common Conditions (c. 1576), the 
Vice of that name now serves as a page and complicates the 
adventures of hero and heroine by his knaveries. When a 
marauding band of the tinkers threatens to rob him, he de- 


1) Olyomon and Clamydes, ed. W. W. Greg, Malone Society 


Reprints, Oxford, 1913. 
2) Common Conditions, ed. Brandl in Quellen, pp. 597—649. 
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fends himself by his Vice’s dagger, with which he proposes to 
pare their nails; and he succeeds in arguing them away by his 
verbal ingenuity. Hence the impending test of actual blows 
with pirates finds him with a determined weapon only in his 
tongue. Forced against his will to halt, he has the bold in- 
spiration to defy the entire company, refusing to deal with 
mariners, whereas of ‘“‘drie water souldiers’” he has no fear. 
How cleverly he talks his way out of the difficulty appears 
when the pirates make him their captain, a coward saved 
from exposure by his eloquence. 

The Vice invades the English history play in Thomas of 
Woodstock (1599), where the knavish buffoon Nimble is close 
kin to Subtle Shift, wearing like him the give-away fool’s 
costume. Nominaliy, he is servant to King Richard’s Lord 
Chief Justice Robert Tressilian. Dramatically, he sets one 
coward against a greater coward, playing Falstaff to Tres- 
silian’s Pistol. He apes the gilded favorites of the King in his 
chained polonian boots, a travesty of the foppish courtier, just 
as his wearing armor is a travesty of the cowardly knight. 
Unable to move comfortably in this unaccustomed battle- 
dress, he finds it prudent to discard the heavy burden if he is 
to facilitate his flight from peril, throwing away his shoes also 
and urging the same expedient on Tressilian. Later animated, 
like Subtle Shift, by the informer’s greed and disloyalty, he 
resolves to betray his master. He makes this treachery seem 
plausible by the sly determination to show himself “a man of 
vallour”’; for on perceiving that Tressilian is the greater cow- 
ard,.he bravely hands him over to John of Gaunt!). 

In summary, it is apparent that the English morality 
came down into the Sixteenth century as a significant creation 
by reason of a compositeness that had defied the restraint of 
its solemn story. This variety fostered a development away 
from tragedy and toward the humorous merriment of lively 
but primitive farce. The central element of the story, the con- 
flict of the Vices with their anatgonists, though always amus- 
ing enough, tended toward aimless horseplay. This reduced 
the fun to the level of elamorous uproar and the loud absurd- 


!) Thomas of Woodstock, ed. Wolfgang Keller in the Shakespeare 
Jahrbuch, XXXV.3—21 (1899). 
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ities of physical chastisement. The depiction of ruffianism is 
vigorous, but also very gross. It is only a primitive promise 
of comedy. 

The promise is fulfilled by the halting yet steady refine- 
ment of characterization and by the extension of the stage 
business. Native dramatie skill improves in direct proportion 
as the Vice’s protean activity falls at last within the pattern 
of Continental comedy. In portraiture, the swaggering but 
timid ranter, to improve ona hint by Withington!), enters the 
English drama from Latin and Italian comedy, and finding a 
popular figure resembling himself, grows easily in the new 
soil. The native Vice and the Latin immigrant like Ralph 
Roister Doister exhibit a sturdy and contemporaneous 
growth. The upstart courtier or his mimic, the gallant, origi- 
nates in the caballarius of the English miracles and develops 
through Medwall’s Pride. And in Fastidious Brisk, Ben Jonson 
heightens it to a brilliant conception by reason of the vivid 
comic strokes expended on the dandified Pyrgopolinices or 
the gloved Spanish pretender of the Italian theater. In the 
cowardly officer (Captain Lust for example) the farcical buf- 
foon merges into the comic soldier, with understandably con- 
genital awkwardness; and the callow roarer: Moros fits the 
related pattern of the sham soldier, supplying like Pistol or 
Bobadill from a verbal glibness what he lacks of physical 
courage. 

The fertilizing quality of Continental themes and devices 
is illustrated by Captain Lust. A seemingly English embodi- 
ment of the cowardly warrior, he dodges into the safety of the 
foreign duelling code for protection from the combat he ago- 
nizingly avoids. This antieipates Bessus of Beaumont and 
Fletcher and Milton’s craven giant Harapha?). In The World 
and the Child, the stare that transfixes strong men is an imi- 
tation of the apt Italian theme of the basilisk glance, which 
Sir Toby Belch ascribes to his cockatrice. T'hersites and T’he 
Triall of Treasure color the faintly military Vice with the 
humanistie learning of the Renaissance, that most brilliant of 


2) Hreursions in English Drama, New York, 1937, pp. 47—48. 
2) See my paper on “Milton’s Harapha and Renaissance Come- 
dy”’, E. L. H., XI. 297—306 (1944). 
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distinctively Italian innovations. Another device that stradd- 
les the Channel is the pleasant relief from didactie tedium by 
means of the Falstaffian humorsin Sensual Appetite’s hilarious 
narrative of unavailing bravery in the face of unequal odds, 
a strong reminder of the Italian as well as the Roman soldier’s 
imaginary combats. The traditional Latin climax is good 
enough for the comic reversal of Ambidexter from contempt 
to courtesy in a Pyrgopolinicean abjection. 

A well-contrived device in Italian plots serves to humble 
Fulwell’s Nichol Newfangle. This is the anti-climax of cow- 
ardly exposure by the boaster’s claim to be a fencing master, 
which a preposterous incompetence with his wooden dagger 
explodes. Such a scene demonstrates that the submission of 
native farce to the humorous logie of episode already system- 
atized on the Italian stage suffices to raise English knock- 
about grotesquery to the level of genuine comedy. In spite of 
the demonstration, the strength of the morality convention 
retards this assimilation. Hans Beerpot is less notable as an 
agent of the attempted literary vendetta than as a Vice fool. 
And Dick Drum, the shabby hartol’s bully, whose spunging 
suggests the wanton career of Italian thugs, servesinstead as a 
grim reminder of the wages of sin, not a victim like the bravi 
of an amusing frustration. In general, the stern moral play 
closes with a warning, and doesnot evanescein genial laughter. 

The fertilizing process, nevertheless, steadily enriches the 
insular stage. The cowardly courtier extends the pillory of the 
swaggering bully to other hated English types in response to 
the same satirie inventiveness that inspired Italian play- 
wrights to transfer the röle from the ragged soldier to the 
pushing cockney. From the timid cavalier Watkin in the mir- 
acles and Skelton’s Courtly Abusion, we may trace a direct 
line to Brisk and Don Armado. The fine gallant’s resplendent 
dress and upstart ruthlessness mark the similar Vices from 
Medwall’s Pride to Nimble; they mock the foppish minions of 
prince. The sweeping censure by Boas of Elizabethan stage 
soldiers as “un-English.in their blending of boastfulness and 
cowardice’”’!) misconstrues the complexity of the dramatist’s 


\) “The Soldier in Elizabethan Drama”, in Essays by Divers 
Hands, London, 1942, pp. 131—33. 
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repertory. A Ralph Roister Doister, a Bobadill, a Pistol, even 
a Falstaff is undeniably of Latin descent; yet each has more 
important English features than his name. 

Therefore, if it will not do to diminish with Stoll!) the 
richness of Falstaff’s composite personality, neither does it 
serve truth to distinguish with Morgann and Wilson?) Sir John 
from his Plautine original and from all his cousins as the old 
soldier, whereas they are all skam soldiers. Plautus, not 
Shakespeare, was the first war poet for an audience of veter- 
ans; and was ever an experienced campaigner wearied by real 
battles more purely the old soldier than the intensely deri- 
vative Tinca of Pietro Aretino? It is also a misreading of 
dramatic history to assert with Charlton?) that Pyrgopolinices 
is a remoter theatrical origin for Falstaff than the Vice. On 
the contrary, the military comedy of the Latin and Italian 
stage was an aspect of a highly developed art to which 
Shakespeare and his fellows responded with all their omniv- 
orous alertness. The management of the braggert’s literary 
discomfiture achieves ease and power as English writers digest 
the lessons of their foreign masters. The assimilation of for- 
eign themes and devices, of foreign treatment of character, 
and of foreign patterns of action was essential to this growth. 
The limited range of native comedy hindered where it did not 
prevent the development, without such borrowed riches, of a 
genuinely mature art of the theater. 

1) Shakespeare Studies, New York, 1927, p. 428. 


2) The Fortunes of Falstaff, Cambridge, 1944, pp. 83—88. 
3) Shakespearian Comedy, New York, 1940, pp. 162—63. 
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ESSAY ON IBISIN BUT > 


I 


Unter den Werken der angloirischen Erzählerin Maria 
Edgeworth nimmt das Essay on Irish Bulls eine besondere 
Stellung ein. Durch seinen Ursprung als Gemeinschaftsarbeit 
Marias und ihres Vaters, durch seinen Gedankengehalt und 
durch die Eigenart der künstlerischen Gestaltung ist dieses 
Essay mit Kräften und Bestrebungen verbunden, welche die 
Entwicklung seiner Verfasserin bestimmt haben. Damit übt 
es neben dem unmittelbaren Reiz seines anmutigen Humors 
und seiner ausgewogenen Form die Anziehungskraft eines 
Werkes aus, das zu dem Verständnis einer Persönlichkeit bei- 
trägt, die für die Geschichte des englischen Romans bedeu- 
tungsvoll geworden ist. 

Das Essay handelt von der eigentümlichen Geistes- 
haltung des Iren, die sich in den “Bulls‘‘ bekundet. Das Wort 
“Bull‘‘ bezeichnet nach der Definition des Oxford English 
Dietonary “an expression containing a manifest contradiction 
in terms or involving a ludierous inconsisteney unperceived 
by the speaker”’. Nach englischer Ansicht neigt der Ire beson- 
ders zu solchen unfreiwilligen Witzen, daher wird “Bull” oft 
in Verbindung mit “Irish” gebracht. Maria Edgeworth faßt 
den Begriff, so wie sie ihn im Essay darstellt und selbst ge- 
staltend verwirklicht, weiter und schließt auch eine bewußte, 
nur scheinbar unwillkürliche Inkongruität des Denkens und 
Sprechens ein. — In dieser erweiterten Bedeutung soll auch 
hier das Wort “Bull” verstanden werden. 

Mit wissenschaftlicher Exaktheit versucht die Verfasserin 
in den Anfangskapiteln des Essay, zu einer Definition des Be- 
griffes “Irish Bull’ vorzudringen. Sie stellt ihn zunächst in 
seinen verschiedenen Erscheinungsformen dar: Einmal in den 


MARIA EDGEWORTHS ESSAY ON IRISH BULLS 63 


mündlich und schriftlich überlieferten “Bulls”, sodann in 
einer den sprachlichen “Bulls” entsprechenden Inkongruität 
der Tat. Jedoch dieser Weg führt nicht zu dem gesetzten Ziel, 
es wird vielmehr klar, daß der “Bull” nicht an sich irisch ist. 
“Bulls” wie die Iren sie machen, sind auch dem Engländer 
nicht fremd, ja sie finden sich bei allen Nationen, zumal bei 
den großen Dichtern alter und neuer Zeit. Was die Englän- 
der bei den Iren als “Bulls” verspotten, das nehmen sie 
in den Versen eines Shakespeare, eines Milton oder Pope 
ohne weiteres hin. So scheint nur die englische Neigung, 
den Iren lächerlich zu machen und die unfreundliche 
Einstellung dem Nachbarland gegenüber den Begriff “Irish 
Bull” haben aufkommer lassen, und ein gültiges Kenn- 
zeichen des “Bull” als irischer Eigentümlichkeit hat sich 
noch nicht ergeben. 

Ein Syllogismus jedoch hilft weiter und beweist, daß 
“Irish” und “Bull” trotzdem zusammengehören: Menschen, 
die bildhafte Sprache brauchen, neigen zu “Bulls”; die Iren 
brauchen bildhafte Sprache; also neigen sie zu “Bulls”. 

Durch diesen Schluß wird der “Bull” und mit ihm der Ire 
auf eine höhere Ebene gehoben. Was zunächst als lächerlicher 
lapsus linguae, als Zeichen ungenauen Denkens oder mangeln- 
der Sprachbeherrschung erschien, erweist sich nun als Bekun- 
dung hoher Einbildungskraft. Im weiteren Verlauf des Essay 
(Kap. 9—14) wird diese positive Seite der “Irish Bulls” dar- 
gelegt und damit auch der innere Reichtum des Iren in seinem 
Humor erfaßt, der eine Fülle an Geist und Einbildungskraft 
offenbart, demgegenüber der Engländer nüchtern und be- 
schränkt wirkt. Der Ire zeigt sich nicht allein inWorten, sondern 
auch im Handeln geistreich und verbindet eine frei schweifende 
Phantasie mit einem durchdringenden Verstand. Wenn seine 
geistige Wendigkeit und zu schnell bereite Einbildungskraftihn 
oft lächerlich erscheinen lassen, so kommt das aus einem Reich- 
tum, nicht aus einem Mangel an Geist. Er ist ‘‘more in danger 
from excess than deficiency in ingenuity”, wie es im 14. Kapitel 
heißt. 

Zu der Charakteristik des Iren gehört auch der “Irish 
Brogue” und seine Verteidigung gegen englische Angriffe. Die 
Besonderheit des Angloirischen wird sogar über die englischen 
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Dialekte gestellt, denn in ihr hat sich die Sprache der Shake- 
spearezeit in ihrer Reinheit bewahrt!). 

Der “Brogue” ist eine Eigentümlichkeit des einfachen 
Volkes, eben der Stände, in. denen auch jener Geist aufgespürt 
wurde, der zu den ‘Bulls’ drängt. Doch begreift das Essay 
in seine Rechtfertigung des Irentums — entgegen der auf 
S. 6 angeführten Äußerung in den Memoirs of R. L. Edgeworth 
— alle Klassen ein. Neben dem Humor der Pächter, der Land- 
arbeiter und des Dubliner Straßenvolks stehen Bilder aus dem 
Leben der herrschenden Schichten, der Grundbesitzer und des 
begüterten Bürgertums. Damit gewinnt das Essay nicht nur 
soziologische Abrundung, sondern auch Vertiefung und Be- 
reicherung der dargestellten Wesenszüge des Iren. Das ein- 
fache Volk drückt sein Irentum unverhüllter aus als der irische 
Gentleman, der, in Sprache und Sitte anglisiert, sich äußer- 
lich dem Engländer weitgehend angeglichen hat. Darum tritt 
beim Übergang in die obere gesellschaftliche Sphäre der ein- 
fache Wortwitz, die Schlagfertigkeit im Entgegnen und Han- 
deln, die Originalität im Sprechen (der “Brogue’”’) in den Hin- 
tergrund. Zwar wird auch bei der Behandlung des Gentleman 
stets vom einfachen ‘Bull’ ausgegangen (die Einheit des 
Themas bleibt streng gewahrt), doch folgt meist eine Wendung 
zu den inneren Werten des irischen Charakters: Offenherzig- 
keit, Freigebigkeit und Impulsivität. 

So erweitert sich das Essay zu einem umfassenden Bild 
irischen Wesensund gipfelt inder Rechtfertigung des Irentums 
gegenüber englischen Vorwürfen. Es soll beitragen, die Gegen- 
sätze und Mißverständnisse zu lösen, die das Verhältnis der 
beiden Nachbarvölker belasten. 


II 


Das Essay on Irish Bulls wurde 1802 veröffentlicht, in 
einer für die Geschichte Irlands, besonders für sein Verhältnis 
zu England bedeutsamen Zeit, zwei Jahre nach dem Vollzug 
der politischen Union beider Länder?). Aus dieser Situation 


1) Vgl. Novels and Tales by Maria Edgeworth, New York, 
1832—34; vol. I, p. 160. 

2) Daß diese Jahreszahl und nicht die in den Memoirs of R.L. 
Edgeworth, vol. II, p. 551 angeführte (1803) zutreffend ist, geht aus 
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ist die Schrift entstanden, in diesem Zusammenhang muß sie ge- 
sehen und in ihrer programmatischen Bedeutung erkannt wer- 
den.— Neben den allgemeinen politischen Verhältnissen sind je- 
doch bei der Beurteilung des Essay auch die besonderen persön- 
lichen Lebensumstände seiner Verfasser zu berücksichtigen!). 

Die Edgeworths, eine seit 1583 in Irland ansässige eng- 
lische Familie, gehören zu jener Schicht von Angloiren, welche 
durch ausgedehnten Landbesitz mit der neuen Heimat eng 
verbunden sind und als Anglikaner über politischen Einfluß 
verfügen. Bei aller Hinwendung auf Irland sind sie doch als 
Protestanten und Angelsachsen weiterhin Engländer geblie- 
ben und dadurch häufig Vermittler zwischen den beiden feind- 
lichen Nationen geworden. — Marias Vater, Richard Lovell 
Edgeworth (1744—1817), kat seine beste Kraft in den Dienst 
dieser Aufgabe des Versöhnens gestellt. Ein wendiger Alles- 
könner von der Art, wie sie die Aufklärung öfters hervor- 
brachte, betätigte er sich in dieser Vermittlerrolle auf den ver- 
schiedensten, Gebieten. Als Grundherr erstrebte er Verbesse- 
rung der irischen Landwirtschaft, vor allem Hebung des ge- 
drückten Pächterstandes, der vielfach durch die Agenten der 
im Ausland lebenden Besitzer ausgesogen wurde. Als Pädagog 
trat er für den Ausbau des irischen Erziehungswesens ein und 
forderte in Erkenntnis des Schadens, den die konfessionelle 
Spaltung für das Land bedeutete, die Kinder beider Kon- 
fessionen gemeinsam zu erziehen. Als Politiker nahm er an den 
Bestrebungen teil, die dem Ausgleich der Irland bedrücken- 
den Gegensätze zwischen Herrschern und Beherrschten, zwi- 
schen Protestanten und Katholiken galten. 


einer Mitteilung von Marias Stiefmutter und aus einem Brief von 
Maria hervor. Vgl. Hare, Life and Letters of Maria Edgeworth, vol. 1, 
pp- 77, 83. 

1) Über Persönlichkeit von Vater und Tochter geben folgende 
Quellenwerke Auskunft: Memoirs of Richard Lovell Edgeworth Begun 
by Himself and Concluded by His Daughter Maria Edgeworth, 2 vols., 
London 1820; Harriet Jessie & Harold Edgeworth Butler, The Black 
Book of Edgeworthstown and of Edgeworth Memorials 1588 —1817, — 
1927; F. A. Edgeworth, Life and Letters of Maria Edgeworth, Edited 
by Her Friends, 3 vols., 1867; Maria Edgeworth, Ohosen Letters, 
Edited by F.V. Barry, 1931; Maria Edgeworth, Life and Letters, 
Edited by A. J. C. Hare, 2 vols., 1894. 
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Die allgemeine Lage im ausgehenden 18. Jahrhundert 
schien solche Bemühungen zu begünstigen. Der Geist der Auf- 
klärung hatte die Feindschaft zwischen den Konfessionen ge- 
mildert, und die Krise, in die England durch den Abfall der 
amerikanischen Kolonien geraten war, machte es den Forde- 
rungen der Iren zugänglicher. Eben damals bildeten sich in 
Irland zur Unterstützung Großbritanniens die “Volunteers’”’, 
eine Freiwilligenmiliz protestantischer Iren, die auch die Bil- 
ligung ihrer katholischen Landsleute genoß. Edgeworth ge- 
hörte als Vertreter der ‘“Volunteers’” einem Ausschuß an, der 
Forderungen an das irische Parlament stellte. In den Memoirs 
berichtet er über seine Tätigkeit und sagt, daß die Grundlage 
gesunder politischer Verhältnisse die Verleihung des Wahl- 
rechts an die Katholiken sein müsset). 

Die Bestrebungen der “Volunteers’ blieben erfolglos, 
und anderthalb Jahrzehnte später hat dann England von sich 
aus die politische Struktur Irlands umgestaltet und durch 
Aufhebung des Dubliner Parlaments (1800) den letzten Rest 
irischer Selbständigkeit vernichtet. Edgeworth stimmte als 
Abgeordneter im letzten irischen Unterhaus gegen die Union 
mit England, eine Tat, die Erstaunen hervorrief, da er als 
Angloire — wie er selbst betonte — grundsätzlich für eine enge 
Gemeinschaft beider Länder war. Doch schien ihm eine Union 
unheilvoll, die nur mit den unredlichen Mitteln des Druckes 
und der Bestechung gegen den Willen der Mehrheit des iri- 
schen Volkes durchgesetzt werden konnte. 

Aus diesen Zeitverhältnissen heraus ist das Essay ent- 
standen als ein Aufruf an Iren und Engländer, von ihrer gegen- 
seitigen Feindschaft abzulassen. Edgeworth setzt hier den 
Kampf für Irland, der im Bereich der Politik erfolglos geblie- 
ben war, auf dem Felde der Literatur fort. Er ermahnt Eng- 
land, das mit der Macht über die Nachbarinsel auch die Ver- 
antwortung trägt, alte Vorurteile aufzugeben und geschehenes 
Unrecht wieder gutzumachen. Er wendet sich aber auch an 
den Teil des irischen Volkes, der dank seiner bevorrechteten 
Stellung Einfluß besitzt, an den Adel und das wohlhabende 
Bürgertum. Diese dürfen nicht länger ihre Heimat verleugnen 


1) Vgl. Memoirs, vol. II, p. 60—65. 
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und im Engländertum soweit aufgehen, daß sie Irland darüber 
vergessen, sie sollen vielmehr dem Wohl ihres Landes dienen. 

Als politische Tendenzschrift verkörpert das Essay Ideen 
und Bestrebungen des Vaters Edgeworth. In der Lebendigkeit, 
mit der die irische Welt gestaltet ist, in dem Verständnis für die 
Psyche des Iren, in dem Reichtum an Menschentypen verrät 
es die innige Verbindung der Edgeworths mit Irland. In der 
kritischen Klarheit, mit der der Ire betrachtet wird, ist es das 
Werk von Angloiren, die bei aller Sympathie für Irland sich 
dennoch als Engländer fühlten. 


Die Persönlichkeit Richard L. Edgeworths verdient un- 
sere Aufmerksamkeit nicht nur wegen seiner Mitverfasser- 
schaft an dem Essay, sondern weil sein Einfluß das gesamte 
Schaffen Marias durchwirkt. In dem zweiten Band der Me- 
movrs, den sie nach dem Tode ihres Vaters niederschrieb, wäh- 
rend er selbst noch den ersten ausgeführt hatte, kennzeichnet 
sie die Art der schriftstellerischen Zusammenarbeit, und sagt 
über die Entstehung des Essay: 

The first design of this Essay was his: — under the semblance 
of attack, he wished to shew the English public the eloquence, wit, 
and talents of the lower classes of people in Ireland. Working zealously 
upon the ideas which he suggested, sometimes, what was spoken by 
him, was afterwards written by me; or when I wrote my first thoughts, 
they were corrected and improved by him; so that no book was ever 
written more completely in partnership!). 


Sie führt auch Teile des Essay an, die von ihrem Vater 
stammen: Klassische Zitate und Anspielungen, die Kritik der 
bildhaften Sprache des Dubliner Schuhputzers, die Szene 
zwischen einer armen Witwe und ihrem Grundherrn, die 
Edgeworth als Friedensrichter in Edgeworthstown erlebt 
hatte. Maria hebt die Fähigkeit ihres Vaters hervor, Eigen- 
arten der Iren in Sprache und Gebärde aufzufassen und dar- 
stellerisch wiederzugeben. 

Während also der Plan zu dem Essay, seine Tendenz und 
Teile des verarbeiteten Materials von Rich. L. Edgeworth her- 
rühren, übernahm Maria seine Ausführung in stetem Ge- 


1) Memoirs, vol. II, p. 336. 
5* 


68 TEUT RIESE 


dankenaustausch mit diesem). Diese Tatsachen, sowie die 
Worte, daß es nirgends ein engeres literarisches Zusammen- 
arbeiten gegeben habe als hier, beweisen die Relevanz der 
Schrift für die Beurteilung der Frage des Einflusses von Rich. 
L. Edgeworth auf das Werk seiner Tochter, eine Frage, welche 
Marias gesamtes Schaffen angeht. Wer sich über das in seinem 
Wirklichkeitsbezuge und seiner Hinwendung auf politische 
und erzieherische Tendenzen vielschichtige Werk Maria Edge- 
worths ein Urteil bilden will, wird sich darum mit dem Ver- 
hältnis zwischen ihr und ihrem Vater vertraut machen müssen. 

Grundlegende Erkenntnisse darüber lassen sich aus Edge- 
worths erzieherischer Tätigkeit gewinnen. Er wollte aus seinen 
Kindern selbständige Persönlichkeiten machen und hat in 
einer für damals außergewöhnlichen Weise Maria zu einem 
Menschen herangebildet, dem die Sphäre des Mannes ebenso 
vertraut war wie die der Frau. Er führte sie in die Verwaltung 
seines Gutsbetriebes ein, ließ sie teilnehmen an den Gedanken, 
die ihn bewegten, an den Plänen, die er durchzuführen unter- 
nahm. An seiner pädagogischen Hauptschrift hat sie mit- 
gearbeitet, und als sie eigene schriftstellerische Vorhaben aus- 
zuführen begann, ließ er ihr seinen Rat zuteil werden. Sie war 
nach seinen Worten “my pupil, my literary partner, and my 
friend’’?). 

Wenn man diese enge geistige Gemeinschaft bedenkt, die 
bis zu des Vaters Tode andauerte, als Maria schon 50 Jahre alt 
war, so mag man vermuten, daß sie zu einer allzugroßen Ab- 
hängigkeit der Tochter und einer Unterdrückung ihrer Eigen- 
art geführt hätte. Dieser Gefahr ist Maria dank der Weit- 
herzigkeit und Einsicht ihres Vaters entgangen. Er war trotz 
einer Neigung zu Selbstherrlichkeit und rationalistischer Ent- 
schiedenheit ein Mensch, der Achtung vor der Persönlichkeit 
des anderen hatte. Wenn er auch nicht immer vermeiden 
konnte, zu bevormunden, wo er sich verantwortlich fühlte, 


\) Demgegenüber erweist aber eine Bemerkung Marias in dem 
Brief an Sophy Ruxton vom Okt. 1797, “I am not nearly ready yet 
for Irish Bulls”, daß sie selber sich schon 6 Jahre vor der Ausführung 
des Essay mit den “Bulls” als einem möglichen literarischen Thema 
beschäftigte. (Vgl. Hare, Life and Letters, vol. I, p. 46.) 

2) Memoirs, vol. II, p. 392, note. ; 
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so hat er doch in Maria nicht sein Geschöpf und Werkzeug 
gesehen, sondern ein Eigenwesen, eine ihm zur Seite stehende 
Gefährtin. Sein Einfluß auf ihr Werk ist im ganzen fördernd 
gewesen. Wohl hat er die lehrhafte Richtung in ihr bestärkt, 
doch bei der Harmonie der künstlerischen Persönlichkeit Ma- 
rias konnte diese Tendenz nicht ins Übermäßige anwachsen 
und verrät sich nur hin und wieder in einem zuviel an Morali- 
sieren. — Dies muß gegenüber der häufig vertretenen An- 
sicht betont werden, daß Edgeworth unheilvoll auf die Ro- 
mane seiner Tochter eingewirkt habe!). Maria hat die Neigung 
zum Erziehen in sich getragen und wenn fast alle ihre Werke 
durch lehrhafte Zwecke stark mitbestimmt sind, so ist das in 
ihrer Natur begründet und nicht erst durch äußeren Einfluß 
hervorgerufen worden. 

Daß der Vater nicht schulmeisterlich in die entsteienden 
Schriften der Tochter eingriff und ihr die Freiheit nahm, ohne 
welche künstlerisches Schaffen nicht bestehen kann, hat sie 
selbst betont: 


He left me always at full liberty to use or reject his hints, 
throwing new materials before me continually, with the profusion of 
genius and of affection. There was no danger of offending, or of dis- 
appointing him by not using what he offered. There was no vanity, 
no selfishness to be managed with delicacy and deference, he had too 
much resource ever to adhere tenaciously to any one idea or inven- 
tion... Few female authors, perhaps none have ever enjoyed such 
advantages, in a critic, friend, and father, united. Few have ever 
been blest in their own family with such able assistance, such powerful 
motive, such constant sympathy?2). 


Eine solch harmonische geistige Gemeinschaft, wie sie 
aus diesen Worten spricht, kann nur zwischen Menschen be- 
stehen, welche durch Güte des Herzens, Besonnenheit, Ver- 
antwortungsgefühl und Enthusiasmus miteinander verbunden 
sind. Wenn wir bedenken, daß das Zusammensein von Vater 
und Tochter in den weiteren Familienkreis eingefügt war, daß 
Maria drei Stiefmütter erlebte, mit denen sie in ungetrübt 
freundschaftlichem Verhältnis stand, so wird uns bewußt, wie 


1) So urteilen G. Saintsbury in The Cambr. Hist. of Engl. Lit., 
vol. XI, ch. XIII, E. A. Baker in Hist. of the Engl. Novel, vol. VI, 
p. 28 und G. Sampson in T'he Concise Cambr. Hist. of Engl. Lit., p. 610. 
2) Memoirs, vol. II, p. 351/2. 
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stark die innere Ausgewogenheit ihrer Natur gewesen sein 
muß. 

Für die Beurteilung der Zusammenarbeit von Vater und 
Tochter ist weiterhin wichtig, daß Rich. L. Edgeworth mehr 
ein aktiv praktischer, nach außen gerichteter als ein besinn- 
lich zum literarischen Gestalten neigender Mensch war, der, 
weil ihm die schriftliche Äußerung nicht eigentlich lag, sich 
für seine literarischen Vorhaben gern der Feder seiner Tochter 
bediente. Eben darum ist auch die formale Ausarbeitung des 
Essay Marias Leistung. 


III 


Um die Bedeutsamkeit des Essay on Irish Bulls zu wür- 
digen, muß es im Zusammenhang der schriftstellerischen Ent- 
wicklung Maria Edgeworths betrachtet werden. Zwei Jahre 
nach dem ersten Roman, Castle Rackrent, entstanden, geht es 
den übrigen irischen Erzählungen voran, die 1809 mit Ennui 
einsetzen und 1817 mit Ormond abgeschlossen werden. — Nun 
besteht zwischen dieser späteren Gruppe und der frühen Er- 
zählung ein merklicher Unterschied. Castle Rackrent läßt die 
Welt der irischen Landedelleute in der gerade vergangenen 
Epoche lebendig werden. In seiner Eindringlichkeit, seinem 
Humor, seiner klaren, knappen und zugleich ungezwungenen, 
freien Art ist es ein vorbildliches Kunstwerk und hat — wie 
das bekannte Lob Walter Scotts in Waverley (Kap. 72) be- 
weist — auf die Zeitgenossen auch beispielhaft gewirkt. Als 
eine Schöpfung reiner Darstellungskunst schildert Castle 
Rackrent die irische Welt ganz unmittelbar. Die Dichterin 
tritt hinter ihren Geschöpfen zurück, sie läßt Irland sich 
selbst entfalten, ohne ihr Bild des Irentums einem Wertmaß- 
stab einzufügen. 

Erst nachträglich wird im Schlußwort die Erzählung dem 
Zwecke zugeordnet, den Engländer mit der ihm bisher ver- 
schlossen gebliebenen Art des Iren vertraut zu machen. So 
gehören der Roman und das Essay nicht allein durch ihre zeit- 
liche Nähe, sondern auch in ihrer Tendenz zusammen. Und es 
ist bemerkenswert, daß Maria Edgeworth den Gedanken, das 
Phänomen der “Bulls” literarisch zu verwerten, bereits 1797 
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gefaßt hatte, bevor sie Castle Rackrent schrieb. In dieser Er- 
zählung stellt sie den Iren als Menschen des Paradoxons dich- 
terisch dar, im Essay geht sie in systematischer Untersuchung 
an das Problem dieser paradoxen Geistesart heran. Darum 
weist sie auch im Nachwort zum Essay auf Castle Rackrent 
hin und hebt die innere Verwandtschaft beider Werke hervor. 

In den späteren irischen Romanen ist die zweckfreie Dar- 
stellungskunst aufgegeben. Hier gehen Erzählen und Tendenz 
zusammen, Probleme der irischen Wirklichkeit werden auf- 
genommen, Fragen, wie sie sich schon im Essay erhoben hat- 
ten. — So wird in Ennui ein blasierter, in Untätigkeit ver- 
kommender Adliger zu einem erfüllten arbeitsamen Leben 
geführt. Er löst sich von England und findet einen Wirkungs- 
kreis auf seinen Besitzungen in Irland. Das hier angeschlagene 
Thema kehrt in T’he Absentee (1812) wieder, in vollendeter 
Weise zum Kunstwerk verdichtet in der eindrucksvollen Er- 
örterung und lebendigen Darstellung der Schäden des ‘ Ab- 
senteeism”’. Die Dichterin erzählt, wie die Familie des irischen 
Lord Clonbrony ihr Leben in nichtigem gesellschaftlichen 
Treiben in London vertut in der vergeblichen Hoffnung, eine 
dem englischen Adel gleichgeachtete Stellung zu erringen. Nur 
der Sohn, Colambre, reißt sich los und wird durch sein Gefühl 
der Verantwortung für den irischen Familienbesitz dazu ge- 
bracht, auch seine Angehörigen wieder nach Irland zu einem 
nützlichen und sinnvollen Leben zurückzuführen. 

In der literarischen Entwicklung Maria Edgeworths steht 
das Essay an der Wende vom freien Fabulieren zum gebun- 
denen, zweckbestimmten Gestalten. In ihm sind die Gedanken 
formuliert, die Richtungen gewiesen, denen sie in ihren spä- 
teren irischen Romanen Ausdruck verliehen hat. Hier stellt 
sie ein Programm auf, das für den besten Teil ihres weiteren 
Schaffens maßgebend geblieben ist. 


Der Charakter des Fssay wird — wie bereits hervor- 
gehoben — grundlegend durch einen erzieherischen Rationalis- 
mus bestimmt. Die Eigenart des Iren, die Absonderlichkeit 
seiner ‘Bulls’ werden untersucht, um den Engländer zu einem 
rechten Verständnis für das Wesen des Nachbarn zu führen. 
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Dieser Zweck wird nicht nur als Ergebnis am Schluß aus- 
gesprochen, er durchdringt die gesamte Abhandlung, die sich 
— wie gesagt — als eine logische Untersuchung mit induktiver 
Beweisführung darstellt. Als Beweismaterial werden Anek- 
doten zusammengetragen, so daß das Essay recht eigentlich 
als eine Sammlung interpretierter und kommentierter Anek- 
doten erscheint, die durch ein gemeinsames Ziel miteinander 
verbunden sind. Es macht den eigentümlichen Reiz der Schrift 
aus, in wie vollendeter Weise die anschaulich darstellenden 
und erzählenden Teile in den vorgesetzten Rahmen eingear- 
beitet sind. Tendenz und dichterischer Formwille durchdringen 
einander aufs innigste, so daß ein kleines wohlabgerundetes 
Kunstwerk entsteht. 

Groß ist die Mannigfaltigkeit der Formen, in denen das 
Anschauungsmaterial geboten wird: Der knappe Witz, die 
bald fest geraffte, bald breiter ausgeführte Anekdote, die in 
sich abgeschlossene, stets mit Nutzanwendung versehene 
Kurzgeschichte wie die Erzählung von Little Dominick im 
4. Kapitel, die des Hibernian Mendicant im 9. und die vom 
Irish Incognito im 14. Kapitel. 

In der Geschichte vom kleinen Dominick hören wir, wie 
ein junger Ire auf einer englischen Schule in Wales erzogen 
wird. Lehrer und Kameraden verhalten sich ablehnend gegen 
ihn. Der ihm geistig und charakterlich unterlegene Schul- 
meister verhöhnt und quält Dominick wegen seiner irischen 
Eigenheiten, obwohl er selbst als Waliser ein höchst fehler- 
haftes Englisch spricht. Mit eisernem Fleiß gelingt es Domi- 
nick, das Wissen zu beherrschen, und er erzwingt die Aner- 
kennung durch seine unfreundliche Umgebung, wobei ihm ein 
wohlwollender Freund, der über die Vorurteile seiner Lands- 
leute erhaben ist, hilfreich zur Seite steht. Der junge Ire bringt 
es im späteren Leben zu angesehener Stellung und hat Ge- 
legenheit, über seinen früheren Lehrer und Peiniger zu trium- 
phieren und zugleich seine Großherzigkeit dem in Not gera- 
tenen Jugendfreund zu beweisen. — Hier wird gezeigt, wie der 
Ire sich gegenüber englischem Vorurteil durchsetzt und sich 
als lebenstüchtig und herzensgut bewährt. 

T'he Hibernian Mendicant berichtet die traurigen Schick- 
sale eines Mannes, dessen Leben durch die sinnlose Feind- 
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schaft zwischen Engländern und Iren zerstört wurde. Der 
dauernde Spott eines englischen Sergeanten, der sich beson- 
ders über die “Bulls” des Iren lustig macht, reizt diesen so, 
daß es in Gegenwart seiner Verlobten zu einem Streit zwischen 
ihm und dem Engländer kommt. Im Handgemenge entlädt 
sich unversehens ein Gewehr und tötet das Mädchen. 

Die Erzählung vom Irish Incognito hat die “Bulls” eines 
irischen Gentleman zum Gegenstand. Zu arm, um ohne Ver- 
dienst zu leben, zu vornehm und zu träge, um zu arbeiten, 
beschließt Phelim O’Mooney, in England sein Glück durch 
eine reiche Heirat zu machen. Da er aber fürchtet, als Ire un- 
freundlich aufgenommen zu werden, will er sich für einen eng- 
lischen Edelmann ausgeben. Sein Bruder, ein biederer Ge- 
schäftsmann, fordert ihn zu einer Wette heraus: Phelim werde 
sich während der ersten vier Tage in England mindestens acht- 
mal als Ire verraten. Voll Zuversicht geht O’Mooney auf die 
Reise. Seine Gewandtheit, seine englische Art, sich zu beneh- 
men und zu sprechen, scheinen ihm günstige Gewinnchancen 
für seine Wette zu verheißen. Doch wie er sich dessen am 
wenigsten versieht, verführen ihn seine Impulsivität und Gut- 
herzigkeit und (fünfmal!) seine Neigung zu ‘Bulls’ dazu, seine 
Nationalität zu verraten. Obwohl er noch mit knapper Not 
nach siebenmaliger Bloßstellung die Wette gewinnt, kehrt er 
dennoch beschämt in die Heimat zurück, belehrt über die Un- 
sinnigkeit und das Unrechte seines Vorhabens. Er gibt den 
Heiratsplan auf und beginnt an der Seite des Bruders ein 
bürgerlich arbeitsames und nützliches Leben in Dublin. 

Nicht zufällig klingt das Essay mit dieser Geschichte aus. 
Bedeutungsvoll steht hier am Ende der Abhandlung über den 
irischen Humor und den irischen Charakter die Moral: Das 
Verleugnen von Herkunft und Art beraubt den Menschen des 
Haltes, das Bekenntnis zur Heimat gibt ihm Kraft und innere 
Befriedigung. Deshalb ist die scheinbar so harmlose Verspot- 
tung des Iren durch den Engländer nicht nur dumm, sondern 
auch verwerflich, ebenso wie die daraus folgende Neigung des 
gebildeten Iren, sein Herkommen zu verleugnen. 

In den drei besprochenen Erzählungen ist die Art des 
Vortrags sorgsam den Menschen und ihren Schicksalen an- 
gepaßt, der Ton auf den Inhalt abgestimmt. Der Bericht des 
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Bettlers ist von kräftigem Pathos durchdrungen, den tra- 
gischen Begebenheiten, die er mitteilt, entsprechend. Dagegen 
hebt sich die Geschichte Dominicks durch Ruhe und Gelassen- 
heit ab, die nur am Höhepunkt Gefühlsäußerungen erlauben. 
Die Abenteuer O’Mooneys werden mit Humor und Ironie vor- 
gebracht, die der Komik der Handlung und dem vornehmen 
Stand des ‚Helden‘ angemessen sind. 

Die Wirkung, die von den Geschichten und Anekdoten 
des Essay ausgeht, beruht zum guten Teil auf der breiten Er- 
fahrungsgrundlage, in der sie wurzeln, und dem kräftigen Re- 
alismus, mit dem sie dargestellt sind. Diese Wirklichkeitsnähe 
entspringt aus einer Maria Edgeworth eigenen Einstellung 
dem Leben gegenüber. Ihre weitreichende Menschenkenntnis, 
ihre Vertrautheit mit sozialen und ökonomischen Bedingungen, 
wie sie ihr das Leben in Edgeworthstown, insbesondere die 
Teilnahme am praktischen Wirken des Vaters vermittelte, hat 
ihr eine ungewöhnlich feste und breite Grundlage an Lebens- 
und Tatsachenkenntnis mitgegeben. Daß sie obendrein auch 
noch als Frau mit den Geschäften des Hauswesens vertraut 
war und so die Kenntnis der weiblichen Lebenssphäre mit der 
der männlichen verband, verleiht dem Wirklichkeitsbezuge 
ihres Schaffens eine noch größere Bedeutung. Ihre Werke be- 
zeugen immer wieder, das diese 100 Jahre vor der Emanzi- 
pation ihres Geschlechtes lebende Frau sich ohne jede Pose 
und Befangenheit im Bereich des Mannes bewegte. 

So vermochte sie nicht nur in knapp hingeworfenen 
Skizzen die bäuerliche Kleinwelt im Hibernian Mendicant oder 
das englische Gesellschaftstreiben im Irish Incognito festzu- 
halten, sie scheute auch nicht, sich in die Welt der Slums zu 
begeben und im Dublin Shoeblack, einem Bericht über das 
Verhör eines Gassenbuben, der einen Genossen mit dem Mes- 
ser niedergestochen hat, den “Bulls” im Slang der Großstadt 
nachzuspüren!). Der freie Sinn für die Realitäten kehrt in 
Maria Edgeworths Werk immer wieder, verleiht ihm Echtheit 
und Mannigfaltigkeit. So ist in Castle Rackrent die Atmosphäre 
der polternden, derbspaßigen, trinkfreudigen irischen Land- 
junker erspürt und treffend wiedergegeben. Die Selbstver- 


1) Vgl. Novels and Tales, vol. I, p. 138—144. 
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ständlichkeit, mit der ihr dies gelang, verleiht ihren besten 
Romanen (unter den späteren vor allem The Absentee und 
Ormond) eine kräftige und dauerhafte Substanz. 

Die Einprägsamkeit des Essay beruht jedoch mehr noch 
als auf seiner Wirklichkeitsbezogenheit auf der intuitiven 
Kraft, mit der die “Bulls” und durch sie der Ire aus dem 
Inneren ihres Wesens erfaßt und nicht bloß als Gegenstand 
von außen betrachtet werden. Sie beruht schließlich vor allem 
auf der künstlerischen Durchdringung des Themas, welche, 
über eine bloße Abhandlung hinausgehend, den “Bull” aus 
sich selbst gestaltet. Sie bemächtigt sich seiner, indem sie sich 
auf den für ihn charakteristischen Ton der Ironie abstimmt. 
— Eine hintergründige Ironie beginnt zu wirken, ein Lächeln, 
das fragwürdig zu machen scheint und irreführen kann. — 
So nimmt etwa im Dublin Shoeblack der Panegyrikus auf die 
Sprache des Schuhputzers derart starke Formen an, daß der 
Leser stutzig wird und vermeint, nur ein Scheinlob zu hören, 
wenn es heißt, daß die Diktion des Gassenbuben sich von 
Shakespeare herleite, daß die Genauigkeit seiner Beschrei- 
bung des Messerkampfes die Schlachtszenen Homers in den 
Schatten stelle und die Bildkraft des Ausdrucks “to sky” an 
die Poesie Vergils heranreiche. Dies Übermaß des Lobes dünkt 
uns fragwürdig und lächerlich. Damit sind wir aber einer Irre- 
führung zum Opfer gefallen. Zunächst hatten wir geglaubt, in 
dem Lob nur ein Scheinlob sehen zu dürfen; dann aber wird 
uns deutlich, daß das Lob, trotz seiner ironisierenden Über- 
steigerungen, doch in hohem Maße gültig bleibt. Der Weg zu 
der Erkenntnis, daß der ““Shoeblack’” verherrlicht werden soll 
und beste Eigenschaften des Iren repräsentiert, ist ein Weg 
der „Verkehrung‘‘, der Geist, mit dem hier der Ire erfaßt wird, 
ist der diesem Volke kongeniale Geist des Paradoxons. 

Diese Ironie des sich doppelt verdrehenden Witzes durch- 
dringt das ganze Essay. Wenn es zu Anfang darum ging, den 
Iren von dem Vorwurf zu befreien, daß nur er sich “Bulls” 
leiste, und wenn dabei der “Bull” in seinem Wesen als ein aus 
Primitivität und Mangel an Übersicht entstandener Sprach- 
schnitzer unangetatstet blieb, so erscheint im Fortschreiten 
der Untersuchung der Mangel, der den “Bull” kennzeichnete, 
in Wahrheit als ein Überfluß. In ihm, der dem plump urteilen- 
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den Engländer als ein Beweis für die Rückständigkeit und 
Lächerlichkeit des Nachbarvolks gilt, tritt der innere Reich- 
tum, die geistige Überlegenheit des Iren hervor: “an excess of 
ingenuity.” 

Dieser ‚‚Überfluß‘‘ beruht auf der Raschheit, mit der ein 
Gedankengang intuitiv erfaßt und so gedrängt wiedergegeben 
wird, daß Zwischenglieder der Gedankenreihe wegfallen, die 
der ‚„‚Eingeweihte‘‘ unbewußt mitbegreift. Der mit solcher 
Wendigkeit nicht begabte kann aber ohne die Verbindungs- 
stücke diese Aussageweise nicht verstehen, empfindet sie als 
inkongruent und lächerlich. — So bleibt auch dem ‚‚Unein- 
geweihten“ der Bericht des Dubliner Schuhputzers unver- 
ständlich, solange ihm dessen Bildersprache, die hinter den 
Metaphern und Ellipsen vorborgenen Vorstellungen, verschlos- 
sen sind und er den besonderen Sinn der Ausdrücke “to sky, 
music, by the holy, to flesh, bread-earner”’ etc. nicht begreift. 
Hat er aber einmal Zugang zu dieser Redeweise gewonnen, 
so enthüllt sich ihm der ausgesagte dramatische Vorgang kla- 
rer und eindringlicher, als es eine — zu Erklärungen und Um- 
schreibungen gezwungene — Normalsprache vermöchte. 

In Castle Rackrent, auf dessen innere Verbundenheit mit 
dem Essay hingewiesen wurde, läßt Maria Edgeworth eben- 
falls ihrer Freude am Grotesken, Widerspruchsvollen freien 
Lauf. Hier spricht der Ire selbst in all seiner naiven Schlau- 
heit, seinem Mutwillen, seiner Gutmütigkeit und Impulsivi- 
tät. Man könnte die Art, wie der alte Diener Thady die Chronik 
der herrschaftlichen Familie der Rackrents berichtet, als einen 
einzigen großen “Bull” bezeichnen. Im Tone naiver Bewunde- 
rung verherrlicht er das Treiben dieser fragwürdigen, dem 
Bankerott verfallenden, vor gelegentlichen Verbrechen nicht 
zurückschreckenden Herren, ohne gewahr zu werden, welch 
absurde Heldenchronik er vorträgt. Das Groteske liegt für den 
Leser darin, daß Thady wohl gelegentlich stutzig wird und 
einige unbedeutende Fehler seiner Herrschaft bemerkt, daß er 
aber ihre großen Vergehen und Absurdheiten völlig übersieht, 
sie unbedenklich wiedererzählt und so sich und die Rackrents 
lächerlich macht. 

Zu dem Widersinnigen seines Verhaltens gesellt sich das 
der Verfasserin, die am Schluß ihren Roman für einen Beitrag 
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zur englisch-irischen Verständigung erklärt. Welch absonder- 
liche Art, ein Volk dem anderen nahebringen zu wollen, indem 
man es dem Spott und der Lächerlichkeit preisgibt! Maria 
Edgeworth scheint dem gleichen Fehler zu verfallen wie ihr 
Thady, sie begeht einen “Bull”, der sich dem seinen an die 
Seite stellen kann. — Hinter dem scheinbar unfreiwilligen 
Scherz verbirgt sich aber die lenkende Hand des bewußt und 
planvoll gestaltenden Künstlers. Sie vollbringt das wider- 
sinnig anmutende, daß sie den Iren bloßstellt, ihn verspottet 
und ihn zu gleicher Zeit verherrlicht. So ist denn auch Castle 
Rackrent ein unmittelbar erfaßtes Bild irischen Lebens, keines- 
wegs aber eine Satire, und so hat dieser einzigartige Roman, 
der den Ruhm seiner Verfasserin begründete, durch seine Ver- 
breitung die Liebe zu Irland und das Verständnis für seine 
Menschen geweckt. 

Es ist Maria Edgeworths eigentliche künstlerische Leistung 
im Essay, unter die Oberfläche des “Bull” gedrungen zu sein 
und ihn in seiner Tiefgründigkeit begriffen zu haben. Der 
“Bull” als Phänomen irischer Art war vielen bekannt. Dichter 
hatten ihn dargestellt, zumal Angloiren wie Sheridan und 
Goldsmith, dessen schalkhafte Ironie im Vicar of Wakefield 
einen den “Bulls” verwandten Geist verrät. Sie aber hatten 
nur die lustige Verzerrung seines äußeren Gesichts wieder- 
gegeben, nicht das Geheimnis seiner Natur. Daß Maria Edge- 
worth dies ergründete, daß sie den Geist der “Bulls” in sich 
aufnehmen und aus ihm gestalten konnte, das macht das 
Essay zu einem gültigen Abbild irischen Wesens und zu einem 
über den vergänglichen Zweck in den unvergänglichen Bereich 
der Kunst emporgehobenen Gebilde. 
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CHRISTOPHER FRY AND THEREVOLT 
AGAINST REALISM IN MODERN 
ENGLISH DRAMA 


The term “‘poetice drama”’ was purposely omitted in the 
title of this paper because it lands ‘one in serious difficulties of 
definition). It is much easier to agree about what we mean by 
“realistic drama’’. It is the kind of play that reproduces the 
manners and the conversation of modern life or of an earlier 
period on the stage in order to criticize them seriously or in 
the spirit of satire and comedy. For several decades such plays 
have abounded on theatrical programmes all over the western 
world, and nowhere have they been more popular than in the 
English-speaking countries. It iseven doubtful whether we are 
justified in believing in a revolt against them at the present 
moment. There is certainly no more reason for doing so now 
than there was ten or twenty or even fifty years ago. A visit 
to the main theatres of London in the autumn of 1952 was not 
encouraging for a prophet of the end of realism on the stage. 
Realistic plays dealing with psychological problems were 
more numerous than the representatives of any other type, 
and excellent actors, carefully trained for this sort of work, 
helped the spectator to be more than mildly interested in the 
neurotic case histories contained in many ofthem. Fortunately 


!) The ‘poetie drama’ has.been investigated by Moody E. Prior 
(in Poetic Drama: an Analysis and a Suggestion, English Institute 
Essays 1949, New York, 1950, 3—32), who studies the history of the 
isolation of this genre and seeks a method of overcoming it, and by 
Arthur Mizener (in Poetic Drama and the Well-Made Play, English 
Institute Essays 1949, New York, 1950, 33—54), who is unable to 
recognize it as a legitimate kind. Other useful contributions are con- 
tained in Modern Poetic Drama, Oxford, 1934, by Priscilla Thouless, 
in The Irish Dramatic Movement, London, 1939, by Una Ellis-Fer- 
mor,in T'he Poet in the T’heatre, London, 1946, by Ronald Peacock, 
and in T’he Playwright as Thinker: a Study of Drama in Modern 
Times, New York, 1946, by Eric Bentley, whose book was reissued 
two years later in London, with the title: The Modern Theatre: a 
Study of Dramatists and the Drama. 
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there was also a beautiful performance of Romeo and Juliet 
at the Old Vie, after which most of the modern plays at the 
other theatres seemed partial things, almost trivial, so that 
the spectator felt with great force that particular dissatisfac- 
tion which is the root of all the long and repeated discussions 
and experiments aiming at the revival of poetry in the modern 
theatre. He suspected that we speak of realistic and poetic 
drama because something that was complete and whole in the 
seventeenth century disintegrated in the nineteenth. 

That disastrous disintegration had its origin in an earlier 
loss of contact between the theatre and the traditional drama- 
tie forms of comedy and tragedy. These were driven out of the 
early nineteenth century theatres by farce and melodrama, 
written in great numbers by clever authors, who accepted the 
popular stage conventions of their day, and knew how to tickle 
the nerves of their audiences. The serious authors continued to 
write the traditional types of drama, but they lacked the 
contact with an intelligent audience, and found the tradition 
too heavy to achieve a style of their own. The partial recovery 
that began about the middle of the last century was the work 
of the theatrical authors, not of the writers of closet drama. 
Those authors began to correct the stage conventions they had 
inherited by comparing them with empirical fact, with the 
behaviour of real people. They were no poets; therefore they 
permitted the scientific spirit of their age to concentrate their 
attention on everything that was factual and objective. Jones 
and Pinero were first of all men of the theatre, but they also 
struggled to have serious thought exercise itself upon the facts 
of experience. What they attempted came to fruition in the 
work of Shaw. He had a stronger sense of fact, a more pene- 
trating intelligence and more of the moulding power of the 
imagination. He was capable of creating characters that really 
come to life, of writing a dialogue with an unmistakable style 
of its own. But he was never satisfied to present experience 
completely and for its own sake. He had a meddling intellect, 
which led him to isolate certain aspects of experience, to 
formulate problems about them and to think those problems 
to their end, and there was an unceasing war in him between 
this intellect and his imagination. He wrote neither realistic 
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nor poetic plays. Shaw is a fascinating phenomenon in its own 
right, defying classification). 

Therecoveryofthe dramain thenineteenth and earlytwen- 
tieth century wasapartialsuccessat best forthosewho knewand 
loved the drama of the great periods of our theatrical history. 
This implies that it was also a partial failure. The theorists of 
the realistic drama, especially Shaw’s friend William Archer, 
were not of this opinion, of course. Archer was full of a sense of 
achievement and triumph when he surveyed what Wilde and 
Galsworthy and all the others had done. They had purified the 
dramathat,tohismind, had beenanawkward mixtureofrealism 
and poetry in the hands of the Elizabethans. He congratulated 
them on the expulsion of the lyrical element. This line of argu- 
ment sprang from that cutting up of our total experience into 
departments without which realistic drama would be an im- 
possible form. It recalls Shaw’s unconvincing wäy ofseparating 
form from contents in some of his criticism of Shakespeare and 
of calling the one miraculous and the other all but idiotic. 

The challenge in William Archer’s views has been taken 
up time and again. William Butler Yeats reacted early and 
vehemently, accepting, however, Archer’s notion of the impur- 
ity of the Elizabethan drama. His intervention accelerated 
the falling apart of drama into a realistic and a poetic type. He 
wanted to expel from tragedy, the highest form of drama, 
everything that, for Archer, formed the whole province of 
drama: the description of manners and the delineation of 
character. These he consigned to comedy, and concentrated 
in tragedy on the expression ofthe great, eternal passions only. 
His theory did justice neither to comedy nor to tragedy, but 
it permitted the creation of a very special kind of play, requir- 
ing a special kind of audience and stage representation. The 
second great writer of the Abbey Theatre, John Millington 
Synge, helped the cause of the drama more effectively, per- 
haps, than Yeats. He rejected in his practice the dichotomy 


\) Shaw’s sins against the realistic code were severely castigated 
by William Archer in The Old Drama and the New, London, 1923. In 
his above-mentioned artiele Arthur Mizener praises him as one of 
the few true dramatists of modern times, who wrote better plays than 
the merely realistic or the merely poetic playwrights. 
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of realistie and poetic plays. He trusted his imagination to 
transmute his complete experience into drama, thus following 
the way of the old masters, and he was eminently successful. 

The numerous authors that rebelled against the predomin- 
ance of the realistic manner in Scotland and England did not 
follow Synge’s method. They tried to develop the poetie play 
as a special kind, and often merely continued the tradition of 
the closet drama of the nineteenth century or they introduced 
elements of fancy and poetry into otherwise realistic plays: 
this was the hardly satisfactory line followed by the Scotsmen 
Barrie and Bridie. All this led only to individual and tempo- 
rary solutions of the problem of poetry in the theatre. Mean- 
while theatrical people of artistic temperament began to get 
so tired of the circumstantial realism and the well-meaning 
discussion in the plays of leading authors that they despaired of 
the drama. They turned to the producer, the actor, the scene- 
designer and the choreographer in the hope that these would 
create an imaginative theatrical art, if necessary without the 
help of the dramatist. What men like Gordon Craig, Alexander 
Tairoff and Max Reinhardt did for the theatre was, in fact, part 
of the revolt against the tyranny of fact and discussion. 

Another part of the revolt was the so-called expression- 
istie writing and staging. In it, the objective facts, the health- 
ful ideas of the leading dramatists were brutalized, and the 
most private and irresponsible parts of experience were made 
the stuff of art. All the traditional methods of overcoming 
realistie presentation were made use of: personification, alle- 
gory, masks, the chorus, and the producers and other theatrical 
artists were given important and fascinating tasks. The trouble 
with many of these produetions, which were more frequent 
on the Continent and in America than in England, was that 
they often looked like caricatures of the play hoped for by 
those who wanted to see poetry back in the theatre. 

The most important opponent of William Archer and his 
school among the dramatists in England is T. S. Eliot. Like 
Yeats he accepted, at first, the terms proposed by Archer for 
the discussion. He, too, wanted to find ways of escaping from 
the mixture of poetry and realism he discerned in the Eliza- 
bethan plays. He found them in accepting part of the discipline 
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imposed by the conventions of Greek tragedy. Part of their 
diseipline only. He introduced Greek elements into his first 
plays, but also a mixture of verse and prose that looks quite 
Elizabethan. It seems significant that Eliot, who started as a 
passionate defender of the poetic play against the claims of 
the prose play ‚mixed the two elements in the first drama of 
his own. His endeavours as a critic and a playwright have 
since tended to overcome the dichotomy of the realistice and 
the poetie play, of prose and verse. This is the true and very 
cogent reason why T'he Cocktail Party is a verse play, looking 
very much like a prose play. More important even than his 
formal experiments is Eliot’s refusal to restriet his dramatic 
material in the way of the realists, of Yeats or of the expres- 
sionists. He tries to respect the facts and the emotions, the 
objective and the subjective world. Man, for him, is not only 
a social and a psychological, but also a metaphysical pheno- 
menon. He wants to seize and present it in its totality, the way 
Shakespeare and the other great dramatists have presented it. 
Here, again, he is on the way towards the necessary re-inte- 
gration that will render the terms “realistic”’ and “poetic” 
drama meaningless. We cannot show here how he works out 
the problems of this re-integration in theory and in practice; 
he does it consciously, energetically and without tiring. He 
observes how Shakespeare does justice to the total human 
experience by having various layers of meaning in his works, 
which reveal themselves gradually to the spectator according 
to his sensibility, understanding, and range of experience. This 
is an undeniable and miraculous achievement of Shakespeare’s 
imagination, which Eliot tries to reach in his own rather 
conscious manner. If we study the layer-of-meaning-technique 
in his plays, we cannot help suspecting that thought has 
sometimes been too assertive in him for the ways of the 
imagination. 

Eliot has stated himself that, so far, his work as a drama- 
tist has consisted in preparing the field for a new type of play. 
It seems that Christopher Fry is the first to gather in the 
harvest. For him, the problem of verse play versus prose play 
does not exist. The poetic play seems to have gobbled up the 
realistic and to have thriven on the diet. He has no scruples 
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whatsoever about introducing poetry into the theatre. But 
many of the things he does are possible only because of the 
preparatory work of Eliot. Christopher Fry began his dramatic 
career very much in the way Eliot had begun his: as a writer 
of plays for special religious occasions. Then he decided to con- 
tinue work on the assumption that audiences were as sick of 
the eternal discussions, the reproduction or their everyday 
world and troubles on the stage asTT. S. Eliot and the admirers 
of his art. While the master laboured to disguise the difference 
between his plays and the average West End production, the 
pupil decided to be different with a vengeance. In choosing 
his own tactics he asserted his individuality, and revealed a 
dramatie talent quite different from Eliot’s. 

Success has justified Fry’s method. He has found audi- 
ences that turned with relief to his unrestrained eloquence, and 
thought his trust in the power of language fascinating. Some 
of the ablest players and producers of England have worked 
for his plays and have made two ofthem West End successes. 
He has found critics who noticed with astonishment that such 
linguistic vitality had not appeared on the English-speaking 
stage since Synge gave his plays to the Abbey Theatre, perhaps 
even since the days of Shakespeare and his companions; some 
of them were reminded of Donne and the metaphysicals in 
listening to this new dramatist’s fireworks of puns, paradoxes 
and strange, ingenious metaphors. The Oxford University 
Press has accepted his works for publication. In fact, he 
established himself in the short period between 1948 and 1952 
as a dramatist of proven worth and greater promise. Although 
his language is of a kind that ought to deter the most coura- 
geous of translators, his plays have been translated and per- 
formed before interested or puzzled audiences on the continent. 
There is already a tentative critical evaluation of Fry’s 
achievement by Derek Stanford, a fellow writer and friend of 
his, who is also ready to satisfy, within limits, the publie’s 
curiosity about the new dramatic star’s life and habits!). In 


1) Christopher Fry, an Appreciation, London, 1951, and Chri- 
stopher Fry Album, London, 1952. Vgl. auch Hilde Spiel, Der frühe 
Christopher Frey in Der Park und die Wildnis, München, 1953, 105— 
118. 


6* 


84 RUDOLF STAMM 


a recent survey of present-day literature the Munich literary 
eritic Hans Egon Holthusen could not find anything respect- 
ableon the continent that wasnot a voice of despair, but hedis- 
cerned the growth of anew positive force in Eliot, and saluted 
with enthusiasm its reaching maturity in Christopher Fryt). 

This splendid reception is too good not to call forth the 
grave doubts of the sceptics. So sudden a rise to fame, so 
immediate a recognition by academic and popular critics may 
be due to the fad of a passing hour. It seems too simple and 
easy, too devoid of the tragic war we have learned to expect 
as the price of achievement. Appearances, however, may be 
deceptive. Christopher Fry was born at Bristol in 1907. He has 
replaced his father’s name (Harris) by the surname of his 
mother (Fry), through whom he is connected with the well- 
known Quaker family of Bristol?). Before he could write his 
successful plays he passed through a long period of experimen- 
tation and waiting. He spent a great part of his waiting time 
as an actor or producer in various repertory companies, thus 
acquiring the necessary knowledge of his future medium. 
Though he wrote several pageant plays before the war, only 
The Boy with a Cart (BC) was printed). It treats the legends 
concerning Cuthman, the Saint of Sussex, in the manner of 
Eliot’s pageant-play The Rock. The war interrupted Fry’s 
activity as a dramatist, but after it he was capable of writing 
the six plays that have won him general recognition. The 
Firstborn (FB), performed at the Edinburgh Festival of 1948, 
is a tragedy, into which many of Fry’s wartime questionings 
have gone). Moses is shown, striving to liberate the children 
F I) Vgl. Die Situation des Menschen in der modernen Literatur, Die 
neue Weltschau, Zweite internationale Aussprache in St. Gallen, Stutt- 
gart, 1953, 7—41. 

2) Christopher Fry Album, 6. 

®) “THE BOY WITH A CART was first performed in the village 
of Colman’s Hatch, Sussex. It was later played at Canterbury, and had 
its first commercial production at the Lyric Theatre, Hammersmith, 
where it was directed by John Gielgud, on the 19'% January, 1950.” 
(ibidem, 46) The play was printed by the Oxford University Press in 
1939; a second edition by Frederick Muller Ltd. was published in 1945. 

*) First published by the Cambridge University Press in 1946; 
reissued as quoted here by the Oxford University Press in 1949, second, 
revised edition 1952. 
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of Israel from the Egyptian yoke and discovering, when he is 
near the moment of triumph, that he has also brought about 
the death of his young and idealistic admirer Prince Ramases, 
the Pharaoh’s firstborn son. There followed A Phoenix too 
Frequent (PF), Petronius’ astonishing story of the widow of 
Ephesus, who was not able to execute her plan of dying in her 
husband’s tomb, turned into a brilliant one-act play!), and the 
full-length comedy The Lady’s not for Burning (LB), which 
brought success for good?). The outlines of this fairy-tale get 
somewhat lost under an unusually luxurious growth of lan- 
guage. It deals with a beautiful young witch, who does not 
want to be burnt and who convinces a terribly melancholical 
young man, bent on being hanged, that he is a fool and that 
something might be said for love. There is the other three-act 
comedy Venus Observed (VO) with rather more plot and cha- 
racter-drawing to it®). It is about a middle-aged duke of irre- 
sistible charm, who invites three of his erstwhile loves to 
watch an eclipse of the sun, and asks his twenty years old son 
to hand an apple to the one he wants to become his mother. 
The shorter play Thor, with Angels (TA) presents the strange 
and tragic events connected with the first dawn of Christianity 
over a Jutish farmstead in Kent?), and A Sleep of Prisoners 
(SP) the dream-life of four prisoners of war). 

"53 First produced at the Mercury Theatre, London, on April 25", 
1946, directed by E. Martin Browne, and revived at the Arts T’heaire, 
London, on Novemeker 20'%, 1946, directed by No&el Willman. First 
published by Hollis & Carter in 1946 and reissued by the Oxford Uni- 
versity Press in 1949. 

2) First produced at the Arts T’heatre, London, on March 10%, 
1948, direeted by Jack Hawkins, and revived at the Globe T'heatre, 
London, on May 11'%, 1949, directed by John Gielgud and Esme 
Percy. First published by the Oxford University Press in 1949. 

8) First produced at St. James’s Theatre, London, on January 
18'%, 1950, directed by Sir Laurence Olivier and Gilbert Miller. First 
published by the Oxford University Press in 1950. 

4) First performed at the Canterbury Festival in June 1948. Inan 
Acting Edition published byH.J.GouldenLitd. for the Friends of Can- 
terbury Cathedralthetextofthe play was first issued in 1948. Second Im- 
pression (Oxford University Press) 1949. Third Impression (reset) 1949. 

5) First performed in Oxford at the University Church on April 
23%, 1951, and in London at St. Thomas’s Church, Regent Street, on 
May 15", 1951, directed by Michael MacOwan. 
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Although they are by no means the most interesting 
features of the plays a few remarks on Fry’s plots seem desir- 
able. Almost all of them are simple, not to say, slight, if we 
abstract them from the plays themselves. He has a way of 
pieking them up here and there almost casually: from the 
Bible, from Jeremy Taylor’s Holy Living and Dying (where, of 
all places, he found the story of the widow of Ephesus'), from 
a book of fairy-tales. He is certainly no great inventor and 
planner of complicated plots; we might even complain of a 
certain dearth of action in his plays: a serious drawback in 
drama, which is compensated by the vitality of the language. 
A common feature of all his plots is the presence of what is 
unusual, startling, irrational, and even miraculous. We meet 
a boy, dragging his mother about in a cart; he is intent on 
nothing in particular, at first, then he discovers what he wants 
to do: build a church. And he does it, helped by a series of 
miracles. Or thewidow, who, instead of dying, fallsin love witha 
Roman corporal, and in theend proposes to save her negligent 
newlover’slifebyhangingthebodyofherhusbandonthegallows. 
Fry’s version of herutterchangeof mind is an unforgettable tour 
de force, reminiscent of the famous question of Richard III: 

Was ever woman in this humour woo’d? 

What happens to Fry’s couple has nothing to do with the 
assertion of will-power or with cunning; it is simply the beauti- 
ful growth of love between two young people in very unusual 
circumstances. It is nature, recovering after the strain of loss 
and unhappiness and overcoming an unnatural decision. 

When Fry introduces his unusual, even grotesque mo- 
tives, he does not simply try to be sensational. He wants to 
rouse the spectators’ sense of wonder, and this sense is eleverly 
and unceasingly exploited by the dramatist in order to break 
them from their routine reactions, to render every particle of 
experience new and astonishing, so that it is observed with 
joy or terror, amusement or fear, pity or detestation. The 
dislocation of routine reactions is a perennial aim of great art, 
and Fry pursues it with surprising felieity. He gives back to 

\) Taylor tells the story in The Rule and Exercises of H oly Dying, 


1651, 326, in order to moralize on the fluctuations of violent passions 
from one extreme to the other. 
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his spectators the eyes of children. There is something charm- 
ingly and disarmingly naive about his plays in spite of their 
verbal complications. The achievement of this second naivetd 
of the artist is rare in our period. 

Another important aspect of Fry’s plots is their open-air 
quality. BC and TA have their setting in the open air. FB has 
its terrace scene, VO its acts in the park, and even when Fry 
takes us into rooms he has much to say of the sights through 
the windows. The room in which LB takes place is a good in- 
stance of this. But our sense of the sun, of meadows and trees 
does not spring from the setting of the scenes alone. It per- 
meates the whole fabric of the plays, their descriptions, 
similes and metaphors. The atmosphere of April belongs as 
inevitably to LB as that of autumn to VO. The latter may 
properly be described as an autumn play; its hero is forced in it 
to face the autumn of his life, ana autumnal imagery abounds 
in it. This is the most striking example of how plot and setting, 
characters and ideas, mood and imagery all spring from one 
and the same creativeimpulse in Fry’s best work. The pervasive 
open-air quality points to the fact that man and the universe 
is Fry’sgreat themeandnot man in hisman-made surroundings. 

The same fact accounts for his love of motives that are 
far away in time. He is afraid of the obtrusive modern setting 
because it can hide the essential things. All this means a 
breaking away from the traditions of realism and also from 
the insistence on the modern fagade in Eliot’s later plays, but 
it does not lead Fry to any form of escapism. His thought and 
his language are modern, and his present-day experience in- 
forms every line he writes, and lives in his imagery. 

We are tempted to turn from this account of Fry’s plots 
directly to his imagery, which seems to be the core of his art, 
but a few observations must be made concerning his ideas, 
characters and dramatic technique. Though there is plenty 
of thought in his plays!), they do not discuss problems, ex- 


1) A recurrent idea is the Christian one according to which our 
responsibility towards our fellows cannot possibly include a part of 
mankind only; it seems meaningless if it does not embrace the whole 
race. Cf. FB, 18, VO, 23 and also the conclusion of Fry’s Letters to an 
Actor Playing Hamlet, Shakespeare Survey, V, 1952, 58—61. 
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press views or doctrines. It seems that the philosophical 
climate in which he writes is rather favourable for the dra- 
matist, trying to cut loose from the problem play. Fry’s passion 
for the facts of experience; his conviction that those facts are 
irrational, paradoxical, grotesque and even terrifying, link 
him with what we may roughly call the contemporary exis- 
tentialist attitude. Fry also goes in fear of abstractions, 
rationalizations, systems of thought: an attitude eminently 
suitable for artistie creation. He has thrown off the yoke that 
the problem mongers and social critics have carried so pa- 
tiently and even proudly. Nor does he adhere to any existen- 
tialist doctrine. Although he has felt horror, despair and help- 
lessness in living through the forty-five years of his life in our 
century, and wants to express them in his art, he is not 
overwhelmed by them so as to know nothing else and to keep 
whining about the human condition. For him, as for Eliot, 
the horror, though very real, is partial only, and it is irra- 
tionally and strangely accompanied, not compensated, by 
partial ecstasy. And among the facts of his experience that 
go into his plays, there is God, not a comprehensible God, in 
spite of His revelation, but the mystery of mysteries. The 
mysteries of God and his creation hold him spell-bound. He 
can approach them in many different ways and formulate his 
vision of them accordingly, but he never attempts to solve 
them. He loves what he sees or he hates it, he triumphs with 
the glories of the creation, and he suffers its torments. He 
. speaks with tragic intensity in FB, in TA and in SP; he sees 
with the eyes of unbroken faith in BO; but what is probably 
his most characteristie attitude is revealed in the comedies, 
an attitude of amusement, bitter sometimes and sometimes 
tender, rendering smiles and even laughter possible in the 
face of incongruity and paradox. An occasional note of strain 
in his laughter reminds us how closely related the comic and 
the tragie vision of human existence are, but more often we 
sit fascinated by Fry’s bravado and sense of fun. These are 
the dramatist’s own remarks on tragedy and comedy: “The 
difference between tragedy and comedy is the difference be- 
tween experience and intuition. In the experience we strive 
against every condition of our animal life: against death, 
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against the frustration of ambition, against the instability of 
human love. In the intuition we trust the arduous eccentrici- 
ties we’re born to, and see the oddness of a creature who has 
never got acclimatised to being created. Laughter inclines me 
to know that man is essential spirit; his body, with its 
funetions and accidents and frustrations, is endlessly quaint 
and remarkable to him; and though comedy accepts our 
position in time, it barely accepts our posture in space”). 

The fact that Fry is interested above all in the meta- 
physics of the human condition has its influence on the way 
his characters are drawn. They are never psychological case 
studies, as he explores precisely what is not reducible to logic 
in our psyche, and loves people who behave as unusually and 
madly as to defy all psychological systems. His legendary, his 
biblical and his fairy-tale figures are real as creatures of the 
imagination; certain spiritual attitudes come to life in them, 
but they are not made palatable to a modern audience by 
being interpreted in terms of current psychology. Fry does 
not use the trick of Bridie and Giraudoux and many another 
translator of mythological stories into a modern dramatie 
idiom. On the other hand he knows as much about the pro- 
cesses in our minds as all the considerable dramatists have 
known. He can give convincing psychological versions of the 
way how the widow of Ephesus turns from her late husband 
to her new lover or how the Duke of Altair comes to terms with 
the fact that the splendid girl Perpetua, whom he has hoped 
to win in his old cavalier fashion, prefers his son Edgar. 
Psychology is this dramatist’s handmaid, not his mistress. 

Turning to Fry’s dramatic technique we are once more 
surprised by the simplieity of his methods. He does not: strive 
after originality or experiment for the sake of experiment in 
this sphere. In BC the traditional legends concerning Cuth- 
man are strung together rather artlessy. Bliot’s early methods 
appear in the use of “The People of South England’ as a 
Chorus, in the mixing of prose and verse scenes and in the 
quality of the choral verse, which borrows some of its effects 
from Middle-English alliterative poetry. The verse used in the 
j 1) CA. Fry’s essay on Comedy, The Adelphi,XX VII, No. 1, Novem- 
ber 1950, 27—29. 
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dialogues is very free, mixing iambie and anapaestic feet and 
permitting a variable number of stresses on each line. And yet 
it is here, as in the later plays, more than a way of helping the 
actor with his stresses and pauses. It is a very free blank verse 
that is quite natural to the author, who never permits it to 
interfere with the normal rhythms of the spoken language. In 
Poetry and the Theatre Fry defends this metre after saying 
that he wondered at one time whether the loose alexandrines 
of Robert Bridges’ Testament of Beauty would not meet his 
requirements: “But I didn’t wonder for long. It seemed to me 
then, as it seems to me now, that the five-foot line was as 
likely a basis for common speech as any other; was, is, and 
ever shall be; and it has the advantage of being there already, 
it is in our blood; and, though we have seen that this can also 
be a disadvantage and if not properly captured can make us 
talk like lines of print, it sets us free at least of contrivance. 
We do not have to be so aware of our form, and, as I have 
said, the less self-conscious we are when writing for the 
theatre the better’’!). 

Fry is another modern dramatist who has been helped 
by the possibility of writing short plays. What an advantage 
for him that he was not obliged to expand the story of the 
widow of Ephesus into a full-length play! PF is a compact 
one-act play, containing a simple and shapely sequence of 
scenes. It profits from Fry’s art of rousing expectation, of 
preparing events by hints and pointers that are highly effect- 
ive, even if only half understood at a first hearing of the play. 
A good example of this is Dynamene’s way of speaking of her 
late husband, whom she is about to follow into death. The 
irony in the following speech is the author’s, not Dynamene’s, 
who speaks quite seriously and admiringly. It makes the spec- 
tator suspect that Dynamene’s marriage did not exhaust all 
the delights of companionship and that another man could 
have a chance with her after all: 

He was one of the coming men. 
He was certain to have become the most well-organized 
provost 
The town has known, once they had made him provost. 
4) Adam, International Review, XIX, Nos. 214—215, 1951, 210. 
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He was so punctual, you could regulate 

The sun by him. He made the world succumb 

To his daily revolution of habit. But who, 

In the world he has gone to, will appreciate that? 

OÖ poor Virilius! To be a coming man 

Already gone — it must be distraction. 

Why did you leave me walking about our ambitions 
Like a cat in the ruins of a house? Promising husband, 
Why did you insult me by dying? Virilius, 

Now I keep no flower, except in the vase 

Of the tomb!). 


Fry’s latest play, SP, is his first experiment with a kind 
of expressionistic technique. The atmosphere of the empty 
church, where four prisoners of war spend a restless night, is 
powerfully evoked. The plan of making the four men re-enact 
in their dreams the murder of Cain, the stories of David and 
Absolom, of the sacrifice of Isaac and that of Shadrac, Meshaec 
and Abednego and of distributing the dream-roles among 
them so as to give their natural peculiarities a metaphysical 
meaning is ambitious, and its execution, except in the all too 
difficult last part of the play, highly successful. The eternal 
struggle between passion and control, violence and love, the 
necessity of patience, suffering and sacrifice are the dream 
themes of the play, which leads to an acceptance of existence 
in a time of crisis. In his other post-war plays Fry has freed 
himself from the direct influence of Eliot, but in SP it is stron- 
ger again. Its language is unusually severe and subdued for 
Fry, and some of its rhythms are clearly Eliotian. A passage 
from the end of the play will illustrate this: 

The human heart can go to the lengths of God. 
Dark and cold we may be, but this 

Is no winter now. The frozen misery 

Of centuries breaks, cracks, begins to move; 
The thunder is the thunder of the floes, 

The thaw, the flood, the upstart Spring. 
Thank God our time is now when wrong 
Comes up to face us everywhere, 


1) PF, 3. 
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Never to leave us till we take 

The longest stride of soul men ever took. 
Affairs are now soul size. 

The enterprise 

Is exploration into God). 


This leads us to our remarks on Fry’s most striking gift: 
his power over language. It is the main source of the vitality 
of his art. It is true, some have suspected him of being a mere 
juggler of words, a punster, who strives to beat the Elizabeth- 
ans, the metaphysicals and the great Irish talkers in the plays 
of Synge and O’Casey at their own game of inventing supris- 
ing, grotesque and outrageous similes and metaphors. We can 
readily admit that he is a punster and that he is acquaint- 
ed with those authors. But he knows how to control his 
punning, and his image-making faculty has created too many 
delightful new things to be denied the quality of originality. 
Before I try to prove this I wish to point out that it is no 
small achievement to use imagery spontaneously and without 
self-consciousness in an age when so much theorizing by poets 
and critics concerning the nature and function of similes and 
metaphors is going on. Fry certainly knows the theories of 
the symbolists and imagists, the pronouncements of T. S. 
Eliot on the objective correlative, the excellent things written 
by John Middleton Murry and C. Day Lewis on metaphor 
and on the poetic image, but for his own part, he does the 
thing itself, thus excelling in the poetie accomplishment most 
highly valued by the critics of our age. He indulges in theo- 
rizing on comparatively rare occasions only. On one such 
occasion he reminded his critics that the idea of his being a 
fast-writing author, who produces his lingustic fireworks, 
intoxicated by the sound of flowing sentences and by the 
high colours and strange shapes of his imagery, is quite wrong. 
He represents himself as a slow and painstaking writer, and 
insists that, according to his intentions, there ought to be few 
decorative words in his plays, even in the comedies, which 
are not also “an essential part of the meaning” 2). This cannot 


\) SP, 49. For further traces of Eliot cf. FB, 41 & 79, SP, 16. 
?) An Experience of Critics, London, 1952, 24. 
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invalidate our impression that Fry’s delight in language is 
unbounded. He likes to toy with words. There is even a sort 
of James Joyce hidden away in him, who would like to break 
them up and put them together again in the queerest of ways, 
so as to produce new shapes, amusing and almost nonsensical. 
Usually the hard and scientifie terms fall victims of this tend- 
ency, as in Perpetua’s: 

What made you supercherify with chousery 

The Duke?!) 
and in her: 

he would have eased the path 

To Reedbeguity without the bother of iniquity?). 
It also appears in those passages of abandoned and pictur- 
esque abuse which Fry cultivates with evident pleasure and 
success, as, for instance, in Reedbeck’s outburst against his 
son: 

You’re a vain, vexing, incomprehensible, 

Crimping, constipated duffer. What’s your heart? 

All plum duff! Why do I have to be 

So inarticulate? God give me a few 

Lithontriptical words! You grovelling little 

Gobemouche!.. 

You spigoted, bigoted, operculated prig!?) 

Fry’s experimental passion appears no less clearly in his 
numerous puns, which play an important part in his strategy 
of giving his hearers frequent delightful shocks and surprises. 
They are sometimes merely clever and amusing: 

Where in this small-talking world can I find 
A longitude with no platitude?®) 
sometimes rather strained and artificial, as when the Duke 
alludes to the beginning of the eclipse of the sun: 
The sun has mooned 
Away half its light already°). 
But quite frequently their functions are more essential: the 

1) VO, 36. 

2) 210,37. 

°) VO, 42. 

4) LB, 64. 

5) VO, 14. 
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different meanings of a word, which are called up in the pun, 
are emphasized and clarified by their juxtaposition, and they 
can become representative of the difference between appear- 
ance and reality and of the paradoxical nature of our ex- 
perience. Seti’s words on the homecoming of Moses may be 
quoted here: 

I am tempted to call this a visitation and not 

A visit!). 
Or Mayor Tyson’s praise of the “standard soul”, whose 
ideal is: 

One God, one point of view. 
A general acquiescence to the mean. 


And Thomas Mendip’s commentary on it: 


And God knows when you say the mean, you mean 
The mean. You’d be surprised to see the number 
Of cloven hoof-marks in the yellow snow of your soul?). 


And finally the Duke of Altair’s paradox of 
The unrevealing revelation of love?°). 


The interest in puns springs, in part, from the poet’s acute 
sense for the past and all but lost energies of words, for the 
dead and dormant metaphors in the language. In FB the 
Pharach asks his sister reproachfully: 
Is this 

Your influence? 
and receives the answer: Am I a planet, to be 

So influential?*) 


Another example is Tappercoom’s answer to the question: 


And how 
Does that strike you? 


With a dull thud, Tyson, 
lf I may say so°). 


We may also consider here the Duke of Altair’s remark: 


1!) FB, 12. Omitted in the second edition, the cuts and revisions 
of which were mostly suggested by the performance of the play. 

ELBE UL. 

®) VO, 89. 
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5) LB, 47. 
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I’ve behaved according to my lights of love 
Which were excellent and bright and much to be 
Remembered!). 


Fry’s linguistic exuberance appears also in his delight in 
witty eircumlocutions. This is how the Duke of Altair speaks 
of the three ladies, among whom his son Edgar is to choose 
his new mother: 


Here they will be, three handsome women, 
All of them at some time implicated 
In the joyous routine of my life?). 


The same tendency appears in a less refined form when he trans- 
lates the following speeches in Anouilh’s Invitation au Chäteau: 
Lady India: S’il s’en tient & ces signes, Romuald lui, 
est bien incapable d’en penetrer jamais le sens! C’est 

un benöt. 

Patrice Bombelles, a un geste: C’est un tigre. Et vous 
ne devez pas oublier que si vous &tes sa maitresse, moi, 
je suis son secretaire intime. 

His rendering runs: 


Lady India: Little jokes and chuckles will pass right 
over Messerschmann’s head. He suffers from terribly 
poor reception. 

Patrice: It’s we who would have a poor reception if 
once he knew. Don’t forget, you’re his mistress and 
I’m his private secretary?°). 

A definitely popular metaphorical cireumlocution, followed 
by a pun, replaces here the terribly short words “ben&t” and 
“tigre”. Fry’s enjoyment of the fine-sounding and highly 
coloured phrase has led him at other places of his resourceful 
translation to add a touch or two to Anouilh’s text, as a 
comparison of the following lines will show: 

Horace: Pas un mot mon cher. Je me suis lev& töt ce 

matin, parce que je suis decid6 & agir. Le jour qui vient 

1) VO, 22. 

°) v0,1. 

®) Jean Anouilh, Pieces Brillantes, Paris, 1951, 13. Ring Round 
the Moon. A Charade with Music. Translated by Christopher Fry, 
London, 1950, 16. 
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nous reserve d’etranges surprises. Cette aube nous pro- 
met du nouveau. Quelle heure est-il? 

Josue: Midi, Monsieur Horace. 

Horace: Nous serons fixes & midi trente. 

Hugo: I got up early this morning because I’ve decided 
to take action. This dawn is the dawn of the unexpect- 
ed. What’s the time? 

Joshua: Twelve o’clock, Mr. Hugo. 

Hugo: By twelve-thirty, Joshua, I shall begin to loom 
big on the horizon!). 

Fry supports and modifies the fun of the passage by intro- 
dueing two flourishes of inflated poetic language into his 
prose. This is not to create the impression that he has gener- 
ally sacrificed Anouilh’s rapidity. Compare: 

Horace: Qui vous croira? 

Romainville: Tout le monde, puisque c’est la verite. 

Horace: Quelle importance cela peut-il avoir que ce 
soit la verite, mon bon Romainville, puisque cela n’en 
n’a pas l’air. 

Hugo: Who’s going to believe you? 

Romainville: Everybody — because it’s true. 

Hugo: That’s no help. It doesn’t seem likely?). 

Our quotation indicates the range of Fry’s language, which 
reaches from the great metaphorical flourish to the most 
economical colloquial directness. This range is one of the 
differences between the translation and the original, the lan- 
guage of which is keyed to a very lively, but a more even tone. 
In Fry’s own plays the great flourish has its functions as 
well. It is sometimes expanded into long and elaborate 
speeches, and made a characteristic of the leading figures in 
the comedies, who are all of them fluent talkers. Thomas 
Mendip is given a speech of this type, when he describes the 
incongruities of the physical frame of man in comic disgust, 
and Jennet Jourdemayne another when she admits that 
women can be fatally attracted by that frame, however mis- 
erable, and even glories in her admission?). And the Duke of 
1) Pieces Brillantes, 7. Ring Round the Moon, 12. 


2) Pieces Brillantes, 20. Ring Round the Moon, 21. 
8) LB, 5sf. 
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Altair is another master of this kind of speech, which may be 
beautifully illustrated by the way how he explains his decision 
to marry again: 
Because I see no end 
To the parcelling out of heaven in small beauties, 
Year after year, flocks of girls, who look 
So lately kissed by God 
They come out on the world with lips shining, 
Flocks and generations, until time 
Seems like nothing so much 
As a blinding snowstorm of virginity, 
And a man, lost in the perpetual scurry of white, 
Can only close his eyes 
In a resignation of monogamy!). 
Such speeches must be set against examples of a poetic 
rapidity that is no less characteristic of the plays than of 
Fry’s translation. When Tegeus has fallen in love with Dy- 
namene, he cries out: 
Beauty’s bit is between my teeth?). 
And when the Duke of Altair introduces Hilda to the company 
in his observatory, the dialogues runs: 
Reedbeck: You see before you 
A creaking bough on which, at any moment, 
A dear young daughter may alight. 
Duke: My extension in time: Edgar. 


Edgar: Five feet ten 
Of my unlimited father. 

Hilda: I have often 
Expected to meet you. 

Edgar: I suppose so; 


But until he’s dead I’m really a redundancey. 
I make him feel bifurcated?®). 
In the long set speeches as well as in the quick give and 
take of such a conversation we find the dramatist rely upon 
imagery as his most effective instrument of expression. The 


7032, 
2) PF, 15. 
3) VO, 14. 
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abundant and quite unashamed use of similes and of all the 
possible metaphorical combinations of sense impressions, 
ideas and images is the first and most striking characteristie 
of the plays. It is the source from which they derive the power 
of making “a glory in the theatre”’!). In spite of his theatrical 
training Fry sees no harm in dramatic speeches that render 
their full meaning only after repeated hearings, supported by 
careful reading. He agrees with T. S. Eliot that dramatic 
speech must be based on the living conversation, but he does 
not take normal society talk for his point of departure. He 
turns to the language of the common people instead, when it 
is most lively, emphatic and colourful. He feels that Eliot, in 
The Cocktail Party, has gone rather far in his endeavour to 
surprise people into poetry without their really noticing it. At 
the end of a careful discussion of Eliot’s method, he states: 
“To cope with all the moods and temperaments which are 
necessary to the stage, bombast, rhetoric, rage, passion, we 
cannot afford to be afraid of words. The great poetic simpli- 
cities do not come by fear, but by the life of poetry suddenly 
distilled’’ 2). 

In his own works we find the great simplicities and the 
great complexities as well as the minor simplicities and the 
minor complexities. In all of them there is a wealth of nature 
imagery, a fact that must be related to the open-air quality 
we have noticed above. These are two simple specimens from 
BC. The grumbling Demiwulf, after having felt Cuthman’s 
miraculous powers, says, as he is becoming his own self again: 

I feel like a toad crawling out from under a stone. 
And the People of South England begin their final chorus: 
The candle of our story has burnt down 
And Cuthman’s life is puffed like a dandelion 
Into uncertain places?). 


The toad simile expresses a mood, and characterizes the 
speaker at the same time. The candle metaphor is mainly 


‘) E.Martin Browne, From T.S.Eliot to Christopher Fry, 
Adam, International Review, XIX, Nos. 214—215, 1951, 14-16. 

?) In Poetry and the Theatre, Adam, International Review, FUDT, 
Nos. 214—215, 1951, 9. 

3) BO, 36 & 39. 
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decorative, but the hint in it that we have heard a light-giving 
story must not be overlooked. The dandelion metaphor calls 
up.a homely, yet striking image, which we take in easily 
enough and from which various allusive meanings radiate. A 
sharp and cutting effect is produced by a simile in an ex- 
hortation of Moses in FB, where he tries to teach the Pharaoh 
to recognize his own image in his twelve hundred thousand 
tortured Israelite prisoners: 
and you 

Are there, staring back at yourself from that mortal 

Mirror, twelve hundred thousand times yourself, 

Which, like a dog with its own reflection, 

You don’t recognize!). 
In the comedies this simple nature imagery appears often 
enough touched with humour: When Margaret Devize chides 
her two sons and wants them to be impressed by the Mayor’s 
anger, she has the following happy simile: 

Your uncle sent me 

To find you. I can tell he’s put out; he’s as vexed 

As a hen’s hind feathers in a wind’?). 
Here the idea is first expressed by a traditional verb-adverb 
combination, the colloquial raciness of which is derived from 
the fact that two short and common functional words — relies 
of a dead metaphor — suggest a complicated and special 
meaning. Secondly, an abstract verb of Romance origin re- 
peats the idea and, thirdly, a charming simile, based on fresh 
observation, gives it new colours and a new vigour. The 
combination “put out” is recharged with linguistie vitality by 
the following definition and simile. 

In the next quotation we find something more complex. 

A simple nature simile brings, through its grotesque nature, an 
element of humour into a passionate speech, rendering its 
bitterness the more cutting: Rosabel accuses the Duke of 
being an egoist, incapable of true sympathy: 

Your moments of revelation! I only wonder 

What we revealed. Certainly not 


1) FB, 16. Omitted in the second edition. 
2) LB, 66. 
I, MORE 
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What goes on in other hearts than your own. 

That’s as remote to you as a seaside lodging-house 

To a passing whale!). 
In the Duke’s defence we find a good representative of a fairly 
frequent type of nature metaphor. A mood or state of mind is 
aimed at, and is expressed with a new vividness and precision: 

Old men, young men, virgins, 

Viragoes, all walk hand in hand with me 

In the green enclosure of insensibility?). 
We may compare this with one of the cool welcomes extended 
by Thomas Mendip to the exquisite Jennet Jourdemayne: 

You’ve come too late. 

Romulus, Remus and I have just buried the world 

Under a heavy snowfall of disinterest?). 
This conceit is effective enough. It is not serious like the pre- 
ceding one. There is a touch of irony in it: the speaker seems 
to be smiling at his own magniloquence. Many of the dazzling 
conceits in the comedies show this characteristic. The speakers 
indulge in them with their tongues in their cheeks. 

The theme of PF combines mockery, passion and tender- 
ness in a unique fashion, and this strange combination of con- 
flieting attitudes is present again in dozens of the play’s 
images: a proof that Fry does not cultivate his verbal skill as 
an end in itself. When he is at his best, he knows how to 
integrate his imagery to perfection in the particular scene 
where it occurs. In fact, it may be simultaneously related to 
an idea, a situation, an emotion, a mood and a character®). 


") MO 2) H VO, 23. 

®) LB, 68. 

*) This is as it should be according to the organie conception of 
the relationship between the parts and the whole of a work of art. Fry 
endorses it whole-heartedly, as is shown by this statement: “The life 
of poetry is the whole contained by the part.’ The following sentences 
are no less important foran understanding of his aims: “every moment 
in the action of a play should tell us that what is true of the moment 
is not necessarily true of eternity, but what is true of eternity pervades 
the moment.” And: “Who understands the poetry understands the 
construction, who understands the construction understands the 
poetry, for the poetry is the action, and the action—even apart from 


the words—is the figure of the poetry.” (Poetry and the Theatre, loc. 
cit., 10.) 
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This does not seem to be the result of a conscious arrange- 
ment but of a spontaneous grasp of unexpected parallels, 
similarities and relationships. His imagery often helps him to 
combine conflieting meanings and emotions in order to create 
fascinating new units of experience. To prove this we may 
return to a passage already quoted from PF, which contains 
the pun of 
To be a coming man already gone 
and the lines 


Why did you leave me walking about our ambitions 
Like a cat in the ruins of a house? 


The pity of Dynamene’s loss is in the passage, tenderness also, 
a little bit of fun, and there is a wealth of associations in the 
figure of the disconsolate cat. In spite of their complications, 
these lines are not yet disturbed by passion. The same is true 
of the following speech of Doto, the maid, who has made up 
her mind to starve with her mistress. It is her reaction when 
she is tempted to eat by the Roman corporal Tegeus: 
You sex of wicked beards! 

It’s no wonder you have to shave off your black souls 

Every day as they push through your chins!). 
Dynamene indulges in decidedly mock-heroic imagery, too, 
before she is love-struck. 

Oafısh, non-commissioned 

Young man! The boots of your conscience will pinch for ever 

If life’s dignity has any self-protection?). 
When she is tempted to live and love again, however, her 
imagery undergoes a change. At times it is tense and tragic, 
but never for long: 

When the thoughts would die, the instincts will set sail 

For life. And when the thoughts are alert for life 

The instincts will rage to be destroyed on the rocks. 

To Virilius it was not so; his brain was an ironing-board 

For all erumpled indecision: and I follow him, 

The hawser of my world?®). 
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The two types of imagery have a dramatic function here; they 
express the difference between Dynamene’s attitudes towards 
her new lover and her late husband, who is, at the same time, 
characterized again by the homely ironing-board conceit. 
Furthermore, the passage is a good instance of Fry’s comedy 
manner. He is quite capable of expressing strong emotion, but 
he does not often permit it to grow to an absolute and over- 
whelming intensity or, at least, to remain so for any length 
of time. He likes to break it by wit, irony or humour, and, as 
a result of this, we experience emotion directly and intimately 
by identifying ourselves with the speaker, and, simultaneously, 
look at it from a distance as part and parcel of the human 
tragicomedy. This appears also in the following speech, which 
oceurs in the love-scene between Tegeus and Dynamene. It 
shows at the same time how Fry introduces diminutive, but 
lively and colourful playlets into the play, where emotions 
and ideas come to life, go through their own actions and fight 
out conflicts of their own. Tegeus is frightened by the widow’s 
wish to look more beautiful for his sake: 

If this is less than your best, then never, in my presence, 

Be more than your less: never! If you should bring 

More to your mouth or to your eyes, a moisture 

Or a flake of light, anything, anything fatally 

More, perfection would fetch her unsparing rod 

Out of pickle to flay me, and what would have been love 

Will be the end of me). 
We may note here that, although Fry loses no opportunity of 
renewing language and of adapting it to his own requirements 
through simile and metaphor, he sometimes remembers that 
abundance of imagery can cloy the most eager appetite, and 
then he introduces quite sober aphorisms, which are the more 
telling for the colourful context in which they find themselves. 
Dynamene, in the middle of the love-scene, says: 

What appears 

Is so unlike what is. And what is madness 

To those who only observe, is often wisdom 

To those to whom it happens?). 

1) PF, 30. 
A Sal 
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In turning to VO we find a comedy the strength of which 
is largely derived from the varied interaction of the dominant 
motive — the Duke’s struggle against and acceptance of the 
fact of his age — with the subsidiary motives of the coming 
of autumn, of evening and night, of the mock-evening and 
mock-night, produced by the eclipse of the sun, and of the 
mock-morning, produced by the nocturnal conflagration. 
These motives do not meet anywhere more frequently than 
in the Duke’s own speeches, and those meetings usually take 
place in the spirit of comedy. He distrusts the power of nature 
to create overwhelming emotions in the human mind, and he 
resists it. His nature imagery is often worried and the lyrical 
moods broken by his metaphysical wit. It reveals his intention 
to play with those aspects of life which he refuses as yet to 
face in seriousness. 

When the easy-going and silly Jessie glibly compliments 
him on account of his everlasting youthfulness, he answers: 

Flattery, Jessie; for years the frost has lain 

On my stubble beard. The swallows and other such 

Migratory birds have left me months ago!). 
He has a very detached way of interpreting the eclipse of the 
sun to his guests: 

Daylight, you see, is shamming twilight. Nature 

Is being made a fool of. Three or four stars, there, 

You can see them wince, where only a moment earlier 

Morning was all serene. The crows, with much 

Misgiving, talk themselves into their trees. Even 

The usually phlegmatic owls 

Care a hoot or two. The bats from the barn 

Make one flickering flight, and return to hang 

Their heads. All of them tricked and fuddled 

By the passing of a small cadaverous planet?). 
When Rosabel begins to force a more serious attitude on him, 
he tries to divert her: 

Come now, think of it 
As the usual dipping of day’s flag?). 
3 vo, 1. 


2) VO, 18. 
3) VO, 20. 
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But when he is hard pressed by her, he finds an answer in 
which the emotions of autumn and old age are merged with- 
out his habitual precaution of wit: 

So Rosabel believes when the cold spell comes 

And we’re compelled to enter this draughty time 

And shuffle about in the slipshod leaves, 

Leaves disbanded, leaves at a loose end, 

And we know we’re in for the drifting of the fall, 

We should merely shiver and be silent: never speak 

Of the elimate of Eden, or the really magnificent 

Foliage of the tree of knowledge, 

Or the unforgettable hushed emerald 

Of the coiling and fettering serpent: 

Pretend we never knew it, because love 

Quite naturally condescended 

To the passing of time. But why should we, Rosabel?1) 
The imagery of autumn enters into another highly metaphori- 
cal passage, too, which is astir with the Duke’s hope of win- 
ning Perpetua’s love. He is teaching the girl:how to handle 
bow and arrow: 

Take notice 

Of the excellent marksmanship of the year, whose arrow 

Singing from the April bow crossed over the width 

Of summer straight for the gold, where now, if you look, 

You will see it quivering?). 
These lines are strangely ambivalent. They are meant to 
speak for the Duke, but, at the same time, they treacherously 
foretell his ultimate discomfiture, for the unswerving arrow 
of the year will surely reach the “bare ruin’d choirs, where 
late the sweet birds sang”, not long after it has hit the gold of 
autumn. The play, however, does not end with the Duke’s 
disappointment, but with his acceptance of his new condition. 
This finds expression in a new way of using autumn imagery. 
A prolonged and unbroken Iyrical note prepares the harmon- 
ious close of the whole: 

Shall I be sorry for myself? I in mortality’s name 

T’ll be sorry for myself. Branches and boughs, 


)) OR 22 
2) VO, 39. 
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Brown hills, the valleys faint with brume, 
A burnish on the lake; mile by mile 
It’s all a unison of ageing, 
The landscape’s all in tune, in a falling cadence, 
All decaying. And nowhere does it have to hear 
The quips of spring, or, when so nearing its end, 
Have to bear the merry mirth of May. 

How fortunate to grow in the crow-footed woods, 
Eh, Reedbeck? But I see your’re anxious to sleep!). 


This growing quiet in the presence of nature is a rare thing in 
Fry, and it is, for that reason, particularly effective. 

We must no look for it in LB with its delightfully tumult- 
uous spring emotions, toying with the impressions of nature 
and foreing them into the most amusing and grotesque com- 
binations and shapes. This is Thomas Mendip’s description 
of night: 

Out here is a sky so gentle 

Five stars are ventured on it. I can see 

The sky’s pale belly glowing and growing big, 

Soon to deliver the moon. And I can see 

A glittering smear, the snail-trailof the sun 

Where it crawled with its golden shell into the hills. 

A darkening land sunken into prayer 

Lucidly in dewdrops of one syllable, 

Nunce dimittis?). 
The great thing about this youthful reaction to a night in 
spring is that it communicates, through its wilful and irre- 
verent imagery, an intense sense of beauty, freshly and spon- 
taneously perceived. In other passages of LB beauty is outrun 
by fun, e. g. in Thomas Mendip’s account of the moon: 

Surely she knows, 

If she is true to herself, the moon is nothing 

But a circumambulating aphrodisiac 

Divinely subsidized to provoke the world 

Into a rising birth-rate — a veneer 


1) YO, 97. 
2) LB, 49. 
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Of sheerest Venus on the planks of Time 
Which may fool the ocean but which fools not me). 


Here, and not only here, Fry is an intrepid acrobat, soaring 
from one trapeze to another over the heads of a breathless 
crowd. The learned and complicated words he uses give an air 
of precious rarity to his lines, modified by the outrageous pun 
“g veneer of sheerest Venus”, in which the play on the sounds 
is rather more seductive than the image. 

At the end of this survey we inspect a few individual 
examples of Fry’s way with metaphors. The first illustrates 
once more his gift of avoiding abstractions and of apprehend- 
ing the intellectual as well as the emotional aspects of an ex- 
perience in terms of drama. Reedbeck, that inveterate snob 
and laudator temporis acti, complains of the disappearance of 
much of the comeliness of the old world: 


Dignity has dropped upon all fours?). 


The following metaphor takes us to the frontier of language, 
that true fighting-ground of the poet, where new expressions 
are coined, for which it is impossible to find a reasonable, 
satisfactory circumlocution in conventional language. Rosabel 
warns the Duke: 


It’s a thing I have no love for, 
To have to go groping along the corridors 
Of someone else’s mind, so that I shan’t 
Be hurt?). 


Fry’s inveterate image-making habit prepares stimulating 
shocks of surprise for us, even when he is composing his critical 
letters, lectures or essays. In his exposition of the view that 
Hamlet has suffered the inner death before Shakespeare’s 
tragedy begins, we come across the sentence: 
With his mother and Ophelia his affection is the thrashing 
of a harpooned whale®). 
And when the dramatist complains of what he considers the 
contrary of “creative critieism”, he says: 
1) LB, 68£. 
2) VO, 37. 
2). VO, 18: 
*) Letters to an Actor Playing Hamlet, loc. cit., 58. 
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The newly sprouting acorn is dug up several times a 
week, and solemnly told that, whatever it may think 
to the contrary, it is not an oak-tree!). 


An image, once conceived in Fry’s mind, often shows an 
irresistible tendency to sprout and grow into a whole catena 
of related expressions. Here we remember Moses’ remark that 
certain hard facts cannot be removed by talk: 


Do you think 
If we swung the rattle of conversation 
Those centuries would fly off like so many crows? 
They would wheel above us and come to feed again?). 


Merlin’s speech on the fate of the Britons at the time of the 
coming of the Jutes is another example: 


When, years ago, 
The Romans fell away from our branching roads 
Like brazen leaves, answering 
The hopeless windy trumpets from their home, 
Your tribes waged winter upon us, till our limbs 
Ached with the carving cold?). 


If we try to retrace the train of associations out of which these 
lines grew, suggesting in the most concentrated form what 
happened as well as how it happened and what it meant to 
‘the Britons, we find its probable germ in the simple verb- 
adverb combination “to fall away” with its traditional mean- 
ings “to desert, to vanish’’. Behind it the poet discovered the 
image of the falling leaves, which he combined with his com- 
parison of the picture of the Roman roads on a map, branch- 
ing out in all directions from a centre like London, and a tree, 
only to be led on to the two related ideas of the trumpet, 
calling the Roman troops to their useless retreat, and of the 
autumn wind, shaking the leaves from the trees. The final 
step is the perception of the disastrous war against the in- 
vading Jutes, which followed upon the Roman retreat, as ofa 
cold winter, and of the wounds, suffered by the Kentish 
Britons, as of the biting of a winter’s cold. Fry’s way of giving 


1) An Experience of Critics, 14. 
2) FB, 26. 
210174932, 
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a new turn to accepted idioms appears again in the striking 
metaphor ‘to wage winter”. 
A similar method has produced the following lines in the 
more chastened style of SP: 
Meanwhile 

Here we are, we lean on our lives 

Expecting purpose to keep her date, 

Get cold waiting, watch the overworlds 

Come and go, question the need to stay 

But do, in an obstinate antieipation of love!). 
Here, the governing idea is supported by the figure of Every- 
man, presented without face and costume and thus making 
it easy for every spectator to identify himself with it. We see 
it leaning on a stick, waiting, getting cold, watching, ques- 
tioning, waiting. The author makes use of a lean kind of 
imagery in his latest play, having learnt to give it strength 
through omissions also, instead of through additions only. We 
contrast it with a speech in his comedy manner, where a 
humorous image is relentlessly elaborated: the resulting series 
of images is clearly a creation of wit rather than of the imagi- 
nation. Dynamene is reporting a dream, in which her late 
husband, always connected with useful things in her mind, 
appeared in the figure of a ship: 

He was the ship. He had such a deck, Doto, 

Such a white, scrubbed deck. Such a stern prow, 

Such a proud stern, so slim from port to starboard. 

If ever you meet a man with such fine masts 

Give your life to him, Doto. The figurehead 

Bore his own features, so serene in the brow 

And hung with a little seaweed. O Virilius, 

My husband, you have left a wake in my soul. 

You cut the glassy water with a diamond keel. 

I must cry again?). 
Such dangerous elaboration can also be found occasionally in 
Fry’s prose. We quote a rather successful passage, where our 
author’s daring manner of presentation renders interesting 


1) SP, 13. 
2) PF, 2. 
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again an idea that is almost too well known to us from T. 8. 
Eliot’s dramatie criticism. He is discussing the fate of the 
verse drama between the days of Shakespeare and our own: 


Let us think for a moment of the three hundred years of 
prose that have followed, and take a look at the prodigal’s 
frequent backward look towards home. What seems most 
constant is a paralysing memory of Shakespeare, a kind of 
Oedipus complex with Shakespeare as mother, which made 
even the mature poets curl up as though in a womb as 
soon as they wrote for the stage. And what is most odd, it 
is a pre-Shakespearian womb they curl up in. Ignoring one 
of the greatest gifts that Shakespeare gave, the develop- 
ment of blank verse into a flexible speech rhythm, they go 
the rounds of their iambic pentameters as though the 
Master had written nothing after A Comedy of Errors. John 
Dryden escaped in his own way. Shelley, in T'he Cenci, was 
curled up but with such an air as might mean he would lie 
like that anyway, womb or no womb. Beddoes fought a 
prolonged, if desultory, battle to uncurl (he said “We must 
not write like the Elizabethans’) and in the effort got him- 
self into a baroque plait, from which he could only extricate 
himself by cutting his throat. It was a pathetic end to an odd, 
unhappy battle, in which he gave many fair kicks towards 
the straight, but died a contortionist still!). 


Our sketch of Fry’s imagery has been less rapid than 
that of other aspects of his art because we have thought it 
essential to show that it is not merely a varied and cleverly 
manipulated artifice, but often springs from an original gift 
of apprehending new relations between the facts of experience 
and from that loving participation in the past and the present 
life of the language which has characterized many of its mas- 
ters. Another important point we hope to have proved is the 
essentially dramatic quality of Fry’s image-making. Our whole 
argument should raise the hope that Fry will develop into a 
major dramatist from the rank of a personal impression to 
that of a reasoned expectation. 


1) Poetry and the Theatre, loc. cit., 3. 
ST. GALLEN RUDOLF STAMM 
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Adrien Bonjour: T'he Digressions in Beowulf. Medium A&vum Mono- 
graphs V. Oxford, B. Blackwell, 1950. 


Erstmalig unterwirft A. Bonjour die sämtlichen Stellen der Beo- 
wulfdichtung, die bisher immer wieder nur als Abweichungen vom 
eigentlichen Thema gedeutet worden sind, einer von rein künstle- 
rischen Gesichtspunkten ausgehenden systematischen Untersuchung. 
In der Beurteilung der künstlerischen Durchführung des eigentlichen 
Themas stimmt er, wie kurz festgestellt wird, mit J.R.R. Tolkien 
überein, dessen Darlegungen durch seine sehr interessanten, sehr 
gründlichen, ideenreichen und künstlerisch feinfühligen Ausführungen 
über die Bedeutung der sogenannten Abweichungen für den künst- 
lerischen Gesamtaufbau der Beowulfdichtung in einem durchaus nicht 
unwichtigen Punkte aufs glücklichste ergänzt werden. Das Ergebnis 
seiner Untersuchung faßt Bonjour nämlich in wohlberechtigter Ent- 
deckerfreude selbst zusammen mit den Worten: “behind all the epi- 
sodes is found a definite artistie design, clear enough to allow us to say 
that each one plays a useful part — however minute or important — 
in the composition of the poem“ (p. 72) und: “each digression brings 
its distinet contribution to the organie structure and the artistic value 
of the poem... all of them, though in different degrees, are artisti- 
cally justified” (p. 75). 


Daß die Scyld-Episode als natürlicher Auftakt zu einer am dä- 
nischen Königshofe spielenden Grendeldichtung angesehen werden 
könnte, hatte schon Klaeber angedeutet. Bonjour betont unter an- 
derem ihre Notwendigkeit für die richtige Einschätzung der Bedeu- 
“ tung der Dänen Hrothgars und damit zugleich der rettenden Siege 
Beowulfs. Er macht ferner auf einen gewissen Parallelismus zwischen 
Scyld und Beowulf aufmerksam, der sich etwa dadurch ausdrücken 
ließe, daß der erste Teil der Beowulfdichtung parodistisch als ‘The 
Danes twice saved, or the double miracle of the House of Denmark” 
bezeichnet werden könnte. Die Verbindung zwischen Scyld-Episode 
und Gesamtkunstwerk sieht er darin, daß in jener die Dichtung ein- 
leitenden Episode wie an ihrem Schluß das in germanischer Zeit be- 
sonders gefürchtete Gespenst der Herrscherlosigkeit umgeht. Während 
es zu Beginn der Dichtung durch die Gründung einer neuen, rasch auf- 
strebenden Dynastie gebannt wird, steht am Schluß der düstere Aus- 
blick auf den Niedergang eines Volkes nach Erlöschen einer ruhm- 
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reichen Dynastie, deren letzter Träger durch seinen Vater dem Erb- 
feind gegenüber schwer belastet ist. Der Kontrast wird — so zeigt 
Bonjour — deutlich durch die Verschiedenheit der Stimmung, von der 
die Bestattung Scylds und die Bestattung Beowulfs umwittert sind, 
d. h. jene Schilderungen, die in eindrucksvoller Weise Aufklang und 
Ausklang, Prolog und Epilog der Dichtung bilden und die durch ihre 
Symbolik den Eindruck der Einheit des Ganzen erhöhen. 


Überzeugend weiß Bonjour dem Leser seiner Untersuchung die 
künstlerische Bedeutung der die Kriege zwischen Schweden und 
Gauten zum Gegenstande habenden „Abweichungen“ klar zu machen: 
Von dem Augenblick an, da dieses Thema erst einmal berührt ist, läßt 
keine der noch folgenden ‚Abweichungen‘ es mehr unerwähnt. Seine 
Wiederkehr allein schon ruft den Eindruck drohenden Unheils hervor. 
Die durch künstlerische Einsicht, nicht durch die Chronologie be- 
stimmte, wirkungsvolle Steigerung bedeutende Reihenfolge, in der die 
betreffenden, dem Publikum des Beowulfdichters jedenfalls bekannten 
Ereignisse erzählt werden, führt unmittelbar hinüber zu der düsteren 
Prophezeiung des Boten vom Niedergang der Gauten. An den Bericht 
über den Beginn der Feindschaft schließt sich der Ausblick auf ihr 
Ende, die Unterwerfung der Gauten durch die Schweden. 


Die künstlerische Rechtfertigung von Finnepisode und Hadu- 
bardenepisode, deren Kern das Thema vom unsicheren Frieden bilde, 
sieht Bonjour darin, daß dieses Problem nicht nur für den am dä- 
nischen Königshof spielenden Teil der Dichtung einen ähnlichen 
Stimmungshintergrund erstehen lasse, wie ihn die drohende Aus- 
einandersetzung zwischen Gauten und Schweden für den Drachen- 
kampf schaffe, sondern daß es gleichzeitig auch durch die mit ihm 
verbundene Aufzeigung der unwiderstehlichen Macht des Völkerhasses 
jene den ganzen zweiten Teil der Dichtung überschattende Ausein- 
andersetzung schon leitmotivartig vorbereite. 


Schwächer sind Bonjours Ausführungen zu Beow. 871—915: 
“Stories of Sigemund and Heremod’”. Ohne nähere Erläuterung wird 
hier von der Annahme ausgegangen, daß dem Dichter der Beowulf- 
stoff bekannt gewesen sei. D. Whitelock läßt in ihrer 1951 erschiene- 
nen Untersuchung über ‘The Audience of Beowulf” die Frage mit 
Recht offen. — Nicht erwähnt wird von Bonjour, daß die Verbindung 
von Kämpfen gegen Riesen (ealfela eotena cynnes) mit einem Drachen- 
kampf in den Versen über Sigemund vielleicht andeuten könnte, daß 
dem Dichter bereits eine ähnliche Verbindung für sein Werk vor- 
schwebte, er also von Anfang an nach einem festen Plan, dem sich 
auch die „Abweichungen‘‘ zu fügen hatten, arbeitete. Es liegt dieser 
Gedanke nahe, weil der gegen Beowulfs Griff sich wehrende Grendel 
nicht lange vorher — und nur hier gerade — als eoten (761) bezeichnet 
ist. Bei Behandlung der zweiten Heremodstelle (1709—1722) arbeitet 
Bonjour den engen Zusammenhang zwischen dieser „Abweichung“ 
und Hrothgars ‚Predigt‘ und damit zugleich ihren Zusammenhang 
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mit der Gesamtdichtung trefflich heraus, sieht er doch in dieser von 
der zweiten Heremodstelle ausgehenden Rede Hrothgars mit Recht 
bereits eine Art kunstvoller Überleitung zwischen Grendelepisode und 
Drachenkampf. Von „Higelacs Degen‘ werde Beowulf durch sie zum 
potentiellen künftigen Herrscher. Bonjour vermutet ferner, daß dem 
Dichter hier eine Kontrastierung Hrothgars mit dem greisen Beowulf 
des Drachenkampfes vorgeschwebt habe. Nicht bekannt war ihm der 
gerade auch im Hinblick auf die vielen von ihm selbst aufgezeigten 
Verbindungsfäden innerhalb der Dichtung nicht ohne weiteres bei- 
seite zu schiebende Versuch A. Pirkhofers = Angl. Forsch. 87 (1940), 
die von der zweiten Heremodstelle ausgehende Rede Hrothgars mit 
dem Bau der Halle Heorot in Verbindung zu bringen. 


Zu Bonjours Ausführungen über Beow. 1931—1962, “The Story 
of Modthrytho“ sei in textlicher Hinsicht zunächst auf Anglia LXII 
(1938) pp. 173ff. verwiesen. Die genannte ‚Abweichung‘ künstlerisch 
stärker, als es bisher geschah, in der Beowulfdichtung zu verankern, 
bringt Bonjour sie, Sedgefield folgend, mit der zweiten Heremodstelle 
zusammen, macht auf die Parallelität der Kontraste Beowulf — Here- 
mod und Hygd — Modthrytho und über Sedgefield hinaus auf den 
Kontrast zwischen “the respective careers of Heremod and Mod- 
thrytho’” aufmerksam. Beide wiederum bildeten einen Kontrast zu 
Offas erfolgreicher Laufbahn, die ihrerseits “a kind of prefiguration of 
Beowulf’s own future successful leadership’” gebe. Beide auch betonten 
das Machtproblem, und in diesem Sinne vervollständige die Mod- 
thrytho-Offa-Episode die Andeutungen der Heremodstellen. Keine 
Beachtung geschenkt hat Bonjour in diesem Zusammenhange der 
seine Darlegungen hier bis zu gewissem Grade bestätigenden, zum Teil 
auch von ihm selbst früher bereits herausgearbeiteten Tatsache, daß 
die Verse 2183b—2189, die “Beowulf’s Inglorious Youth” zum Ge- 
genstande haben, unmittelbar auf die den Gegensatz zwischen Beo- 
wulf und Heremod andeutenden Verse 2177—2183a folgen, daß sie 
dazu dienen, diesen Gegensatz noch zu vertiefen, und andererseits zu 
Saxos Bericht, daß Offa „‚hebetis ineptique animi principio iuventae 
existimatus est“ stimmen. 


Die an sich glänzenden und die Ergebnisse früherer Forschung 
sehr gut zusammenfassenden Darlegungen Bonjours zu “The Unferth 
Intermezzo” hätten vielleicht noch durch einen kurzen Hinweis auf 
die Ausführungen von D.E.M.Clarke und G. Hübener zu Un- 
ferth’s Amt als „‚Pyle‘“ RES XII (1936) ergänzt werden sollen. 


Nicht recht geglückt ist Bonjour der seine Untersuchung ein- 
leitende kurze Rückblick auf die bisherige Forschung: Boer durfte 
weder 1944 noch 1950 mehr als “one of the recent... champions of the 
patehwork theory” und ebensowenig wie Bradley als “modern 
divider” bezeichnet werden. Der Leser sollte sich jedoch durch das 
zum Teil verfehlte Einleitungskapitel nicht abschrecken bezw. zu- 
ungunsten des Autors beeinflussen lassen, denn alles Weitere, was die- 
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ser bringt, ist trefflich geeignet, Interesse und Verständnis für die 
Beowulfdichtung zu fördern und stellt einen wertvollen Beitrag zur 
neueren Beowulfforschung dar. 


FRANKFURT A.M. E. Von SCHAUBERT 


Auguste Sann, Bunyan in Deutschland. Studien zur literarischen 
Wechselbeziehung zwischen England und dem deutschen Pietismus. 
(Gießener Beiträge zur deutschen Philologie, hrsg. von Walther Mitz- 
ka, Band 96). Gießen, Wilhelm Schmitz Verlag 1951. 142 S. Brosch. 
6.— DM. 


Die Betrachtung der literarischen Wechselwirkung zwischen 
Deutschland und England hat in den letzten Jahrzehnten ein steigen- 
des Interesse ausgelöst und namentlich in Deutschland zu einer Reihe 
monographischer Bearbeitungen des Gegenstandes geführt. So knüpft 
die Verfasserin der vorliegenden Studie an eine umfangreiche Dar- 
stellung dieses Forschungsgebietes an. Sie orientiert sich methodisch 
an der Arbeit von Anselm SCHLÖSSER!) und versucht, die Rezeption 
Bunyans in Deutschland im Spiegel bibliographischer Daten und lite- 
rarischer Urteile zu kennzeichnen. Es wäre dabei wünschenswert ge- 
wesen, wenn diese Methode konsequent den Aufbau der Arbeit be- 
stimmt hätte, denn in der gelegentlichen Durchkreuzung der beiden 
Verfahrensweisen verliert die Darstellung an Übersichtlichkeit. 

Die Studie beginnt mit der Aufnahme Bunyans in Deutschland 
und fragt nach den Wandlungen des Bunyanbildes, die die Verfasse- 
rin an dem statistischen Material der Übersetzungen, Veröffentlichun- 
gen und an literarischen Einflüssen abzulesen versucht. Bunyan wird 
als ein Vertreter prophetischer Frömmigkeit und evangelischer Inner- 
lichkeit charakterisiert, der demzufolge im Hallischen Pietismus die 
erste Rezeption erfuhr. Francke erwähnt ihn schon 1702, doch die 
ersten Übersetzungen datieren noch früher. 1685 werden Pilgrim’s 
Progress und Mr. Badman übertragen, 1693 folgt Holy War, und 1698 
Grace Abounding. Fast durchweg dienten holländische Übersetzungen 
als Vorlagen, so daß eine Kenntnis der englischen Originale in den 
ersten Jahren — vielleicht bis auf die Übersetzung von Pügrim’s Pro- 
gress II durch Ch. M. Seidel (1708/13) — so gut wie ausgeschlossen 
war. (S. 103—13).. Aus diesem Grunde sind diese Übersetzungen weder 
genau noch kritisch, ja sie spiegeln bisweilen eine Verständnislosigkeit 
wider, die sich darin dokumentiert, daß Seidel neben Bunyan auch 
die gegen Bunyan gerichteten Schriften Benjamin Keachs mit über- 
setzt und positiv beurteilt. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts schließt 
die erste Epoche der Rezeption, und es beginnt eine Zeit der Bunyan- 
bearbeitungen, die ihrem Charakter nach Übertragungen sind. Diese 


1) Anselm Schlösser: Die englische Literatur in Deutschland von 
1895—1934. (Forschungen zur englischen Philologie, hrsg. von H.M. 
Flasdieck, Band 5) Jena 1937. 
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Periode zeitigte als Leistung die Bearbeitung des Pügrim’s Progress 
durch Heinrich Ranke, den Bruder des Historikers. Die dritte Epoche 
steht im Zeichen der Traktatunternehmungen, deren volksmissiona- 
rische Einstellung eine hohe Auflage der Bunyanschen Werke bedingte. 
Sie beginnt 1838 mit der Übersetzung des Holy War durch K. He 
Decker. 

So haben seit der Mitte des 19. Jahrhunderts 19 deutsche Verlage 
die Pilgerreise aufgelegt und damit wesentlichen Anteil an der großen 
Verbreitung dieses Werkes gehabt. Hatte die Pilgerreise in der ersten 
Epoche nur 4 Erstauflagen und 17 Abdrucke zu verzeichnen, so in der 
zweiten und dritten 28 Erstauflagen und 113 Abdrucke. 42 deutsche 
Verlage brachten Bunyansche Werke heraus, darunter waren 35 mit 
dem Pilgrim’s Progress vertreten. Und selbst die verlegerische Situa- 
tion vor dem 2. Weltkrieg reflektiert noch ein eindrucksvolles Bild, 
wenn jährlich 10000 Exemplare der Pilgerreise zum Verkauf gelangen. 
Vergleicht man dazu eine statistische Angabe der Jahre 1933—45, ein 
Zeitraum, in dem beispielsweise Autoren wie Mitchell mit 250000 
Exemplaren und Hesse mit 481000 vertreten sind, so muten die 
120000 Exemplare Bunyans in dieser Periode geradezu erstaunlich an. 


Soweit die Verfasserin ihre Arbeit auf Zahlenmaterial gründet, 
bleibt die Darstellung überzeugend. Die Diskussion der literarischen 
Urteile und Beeinflussungen dagegen vermag nicht restlos zu befrie- 
digen. Denn so viele mutmaßliche Stellen der verschiedensten Autoren 
auch angeführt werden, deren Werke literarische Reflexe Bunyans 
zeigen sollen, so bleiben am Ende selbst nach der Meinung der Ver- 
fasserin nur drei Namen übrig, die in Anlehnung an Bunyan schufen: 
Jung-Stilling (Heimweh, entstanden 1793/94), Stahlschmidt (Pilger- 
reise zu Wasser und zu Lande, 1799) und I. W. Krummacher (Des 
Ohristen Wallfahrt nach der himmlischen Heimath, 1858). 


Gleicherweise unbefriedigend bleibt der längere Exkurs über das 
evangelische Pilgerlied (S. 62—87), dessen großes Anwachsen nach 
1700 die Verfasserin mit Bunyan in Verbindung bringt. Obgleich es ihr 
im Einzelfall nie eindeutig gelingt, die Abhängigkeit nachzuweisen, ist 
sie der Ansicht, daß die Verbreitung der Pilgerreise Bunyans für das 
Anwachsen der Pilgerlieder nach 1700 ausschlaggebend gewesen sei. 
Hier erweist sich die Arbeit doch etwas zu sehr auf das Ergebnis hin 
stilisiert, denn schließlich ist der Pilger schon eine stehende Figur des 
Alten und Neuen Testaments und hat die Mystik zu allen Zeiten be- 
schäftigt. 


Was das Bunyanbild anlangt, das die Verfasserin entwirft, so 
dürfte es Gültigkeit beanspruchen. Dies kommt vor allem bei der fein- 
sinnigen Analyse der deutschen Ausgabe der Pilgerreise durch den 
Kolpaverlag zum Ausdruck. Die Verfasserin sieht in Bunyan den gläu- 
bigen Menschen, der zwischen Menschgefälligkeit und göttlichem Ge- 
horsam mit biblischem Ernst die Frage des Entweder — Oder auf- 
wirft. Bunyans Werk ist die Illustration der Bibelerkenntnis der Wert- 
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und Sinnlosigkeit eines von Gott gelösten Menschenlebens. Die Bilder 
von Mensch und Leben, von Gott und Ewigkeit, von Gericht und 
Gnade wirken durch ihre Schlichtheit, Menschlichkeit und Überzeit- 
lichkeit immer wieder aufs Neue und fordern beständig zur Nachfolge 
auf. Von diesem Blickpunkt aus verhält sich die Verfasserin kritisch 
gegen neuere Darstellungen, die wie Linpsay!) etwas psychologisie- 
rend modern in Bunyan den Vorkämpfer sozialer Klassengeltung er- 
blicken wollen. Bei aller Kritik jedoch bleibt die Verfasserin in einem 
Punkt rückständig, wenn sie Bunyan als Baptisten anspricht, denn 
die neueren Untersuchungen von THIEL?) und vor allem TAron?) 
haben die Zweitrangigkeit der Taufe für Bunyan eindeutig erwiesen. 

Als ein Beitrag zur Wechselwirkung zwischen deutscher und eng- 
lischer Geistesgeschichte gebührt der vorliegenden Studie zweifellos 
ein eigener Wert, denn ein Autor wie Bunyan, der eine so große Ver- 
breitung erfahren hat, dürfte in diesem Zusammenhang nicht un- 
interessant sein. 


HEIDELBERG WOLFGANG ISER 


Hans Wagner, Der englische Bildungsroman bis in die Zeit des ersten 
Weltkrieges (Schweizer Anglistische Arbeiten / Swiss Studies in English. 
Gegründet von B.Fehr. Herausgegeben von E.Dieth, Zürich; 
O. Funke, Bern; H. Straumann, Zürich. 27. Band). Verlag A. Francke 
AG., Bern 1951. 105 S. 8° 


In einem Längsschnitt durch einen Zeitraum von etwa 
hundert Jahren folgen wir dem Verfasser durch mehrere frucht- 
bare Epochen der englischen Romanliteratur. Da nicht stilkritisch 
untersucht, sondern nach dem Einfluß geistesgeschichtlicher Strö- 
mungen geforscht werden soll, ist der Begriff Bildungsroman ‚‚sehr 
allgemein‘ gefaßt worden (8.14). Entwicklungs- und Erziehungs- 
romane sind einbegriffen. Nach einer vorausgeschickten Bibliographie 
(S. 5—12) gibt der I. Teil (S. 13—20) der fünfgliedrigen Studie zu- 
nächst eine „Definition und literarhistorische Herleitung‘‘ mit einem 
typischen Inhaltsschema und macht dann mit den „ersten englischen 
Bildungsromanen‘ aus den 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts 
(Carlyle, Bulwer, Disraeli) bekannt. Muster und Rahmen wurden von 
Goethes ‚‚Wilhelm Meister‘ (Carlyles Übersetzung 1824) übernommen, 
weniger der Gehalt. Das Bildungsideal entspringe jeweils der eigenen 


1) Jack Lindsay, John Bunyan, Maker of Myths. London, Me- 
thuen 1937. 

2) Gerhard Thiel, Bunyans Stellung innerhalb der religiösen 
Strömungen seiner Zeit. (Sprache und Kultur der germanisch-romani- 
schen Völker. A. Anglistische Reihe, Band 8) Breslau 1931. 

3) Henri Talon, John Bunyan. The Man and his Works. London, 
Rockliff 1951. Vgl. dazu bes. S. 103—05. (Dieses Buch ist die Über- 
setzung des 1948 erschienenen französischen Originals). 
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Weltanschauung; bei Carlyle sei es puritanisch, bei Bulwer roman- 
tisch-aristokratisch, bei Disraeli imperialistisch. Der viktorianische 
Bildungsroman (Teil II, S. 21—35) spiegele die Lebensideale der Zeit 
wider: das der bürgerlichen Tüchtigkeit (Dickens, David Copperfield), 
des bürgerlichen Gentleman (Thackeray, Pendennis), des Christian 
Gentleman (Hughes, Tom Brown’s Schooldays) und des Christian 
Socialist (Kingsley, Alton Locke). Während Dickens, Thackeray und 
Hughes den Werdegang eines „middle class man‘ aufzeigten, sei 
Kingsley bestrebt, „ein für alle Klassen gültiges Ideal aufzustellen‘ 
(8. 35). Von der „Zersetzung und Auflösung des viktorianischen Bil- 
dungsideals“ berichtet der III. Teil (8. 36—63). Wende bereits 
G. Eliot in ‚The Mill on the Floss‘ neue psychologisch-soziologische 
Forschungsergebnisse auf den Roman an, so sei Merediths ‚‚The Ordeal 
of Richard Feverel‘“ unter der unmittelbaren Einwirkung der Ideen 
von Comte und Spencer entstanden und ‚gleichsam das Negativ eines 
Bildungsromans‘“ (S. 47). Butler wandle in „The Way of All Flesh‘ 
die Evolutionstheorie in vitalistischem Sinne um und schreibe als 
extremer Individualist den ersten modernen Bildungsroman, der vom 
sozialen ‚Wilhelm Meister‘ entscheidend abweiche. Der revoltierende 
Held befreie sich vollständig von der Bevormundung. In Hardys deter- 
ministischem ‚Jude the Obscure‘‘ werde alles Streben nach Höher- 
entwicklung verneint. Bei völligem Zerfall der alten Wertungen sei 
der Bildungsroman zur ‚Tragödie eines Lebens‘ geworden. Gissing 
weise bereits in eine neue Epoche. Sein Pessimismus (Born in Exile) 
sei sozial und moralisch, jedoch nicht metaphysisch (wie der Hardys). 
Die Vorkriegs- und Kriegszeit behandelt der Verfasser im IV. Teil 
(S. 64—95). Bennett (Clayhanger) habe trotz seiner analysierenden 
Realistik „den Bildungsroman als Gattung nicht weitergeführt“ 
(S. 67). Bei Wells (Kipps, Tono-Bungay) entstehe ein subjektiver 
Ideenroman. Das Bildungsideal passe sich der neuen Kompliziert- 
heit der Welt an. Zwischen 1910 und 1916 habe die Gattung eine be- 
sondere Blütezeit erlebt, in der, außer Butler und Wells, Romain 
Rolland (Cannan) gewirkt habe. Wenn auch im Zeichen der englischen 
Kulturkrise die Zeit eines einheitlichen Bildungsideals endgültig vor- 
bei zu sein scheine, so seien doch mancherlei ‚Sucher eines neuen 
Ideals‘ zu finden. Hierfür bieten die nächsten Seiten vier kennzeich- 
nende Beispiele (S. 73—91). Die damals häufigen Schulromane seien 
teils ‚„erzählend und lobend‘“‘, teils „analysierend und kritisch‘ 
(8. 91—95). Einen schnellen Überblick über die bildungsskeptische 
Nachkriegszeit sowie einen „Rückblick und Ausblick“ bringt der V. 
und letzte Teil (8. 96—101; 102—105). Nach den bedeutenden Weg- 
bereitern Lawrence und Joyce habe Morgan in den 20er Jahren das 
Bildungsthema am lebendigsten behandelt (Portrait in a Mirror). 
Springs Aktualisierungstendenz (Fame is the Spur) lasse den Bil- 
dungsroman zum Zeitgemälde werden und sichere ihm so die Weiter- 
entwicklung. 

Zu loben ist die mustergültige Klarheit und Übersichtlichkeit 
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dieses Buches über 36 Bücher. Nur hätte die Diktion plastischer, die 
Darstellungsweise packender sein können. Auch wenn man alle be- 
sprochenen Werke gelesen hat, wird man sie, bei mancher Ähnlichkeit 
des Inhalts, doch kaum alle so gegenwärtig haben, daß man an Hand 
der vielen abstrahierenden Resum&s immer sogleich orientiert wäre. 
Zweifellos hat Wagner einen bedeutenden literargeschichtlichen Bei- 
trag geliefert. Er hält sich straff an sein Thema und bändigt die Fülle 
des Stoffes. Die Weiterführung der These (wenn man von einer solchen 
sprechen darf) weit über den viktorianischen Bereich hinaus erscheint 
mir besonders wertvoll. Es ist so eine umfassende Monographie ent- 
standen, die Howes (1930) und Gottbraths (1934) Arbeiten über den 
Einfluß des ‚Wilhelm Meister‘ in England an Gründlichkeit und 
Tiefe übertrifft. 


LEVERKUSEN FRITZ RAU 


Ludwig Borinski, Englischer Geist in der Geschichte seiner Prosa, 
Freiburg, Herder 1951. 


Der Hamburger Anglist, Ludwig Borinski, hat ein sehr eigen- 
williges Buch vorgelegt, eigenwillig in seiner Zielsetzung, seinen Be- 
griffen, seinem Wertmaßstab und seinen Methoden. Es soll in einer 
Übersicht über die englische Prosaliteratur von Alfred bis heute den 
Geist der englischen Kultur in ihren mannigfaltigen Strömungen auf- 
zeigen. 


Rein äußerlich gesehen ist Verf. dieser großen Zielsetzung im 
Aufbau und in der Form seines Buches nicht immer ganz gerecht ge- 
worden. Er macht es seinen Lesern wirklich schwer, zu folgen und in 
der Fülle der Einzelheiten,: seiner oft sprunghaften Art und seinem 
nicht immer leicht verständlichen Stil den Faden festzuhalten. Nur 


ganz am Rande sei hier angemerkt, daß ein Satz wie ‚,... die Literatur 
des 16. Jahrhunderts, wo ein gelehrtes Fremdwort von einem land- 
läufigeren Synonymon gefolgt zu sein pflegt, ...‘“ (S.7) zwar den 


Anglisten verrät, aber vor den Regeln der deutschen Grammatik nicht 
bestehen kann, und daß ‚‚das‘‘ Essay im Duden nicht verzeichnet ist. 


Man muß schon das Buch gründlich studieren, um überhaupt 
einen Zugang zu ihm zu bekommen. Der logische Anfang des Denkens 
des Verf. liegt jedenfalls an einem ganz andern Ort als im ersten 
Kapitel des Buches. Man sollte die Lektüre des Buches vielleicht mit 
dem letzten Kapitel beginnen, denn das Buch ist in seinem tiefsten 
Grund ein Bekenntnis, geboren aus den Nöten und Sorgen unserer 
Zeit und getragen von einem Wertmaßstab, der, wie Verf. wiederholt 
betont, sich von dem „landläufigen‘“‘ durchaus unterscheidet, und 
dieser Wertmaßstab kommt im letzten Kapitel am reinsten zum Aus- 
druck. 

Verf. hat, um es kurz zu sagen, das Erlebnis der Negativität der 
heutigen: Zeit gehabt, und da er Kulturhistoriker und Anglist ist, hat 
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ihn der Zusammenbruch der abendländischen und besonders der eng- 
lischen Kultur am tiefsten berührt. So fragt er sich besorgt, ob um 
1930 alle Kultur tatsächlich zu Ende gegangen sei, so daß nur noch 
der physische Untergang den bereits eingetretenen geistigen Tod zu 
bestätigen hätte (8. 214), oder ob es je wieder zu einer Epoche des 
Aufbaus kommen könne (8. 179). Da er dann weiterhin glaubt, daß 
die Niederlage Europas 1945 den Sieg der deutschen Tradition ge- 
bracht habe ($. 218), mahnt er die Deutschen, dafür zu sorgen, daß 
die westlichen Völker einen deutschen Geist vorfinden, der sich an der 
reiferen Kultur des Westens geklärt hat und so erst die Fähigkeit er- 
halten hat, der historischen Aufgabe des Kontinents gerecht zu wer- 
den: eine Insel der Ordnung und der geistigen Freiheit in einer chaoti- 
schen Welt zu werden ($. 219). Das Programm eines christlichen Hu- 
manismus ist der Welt heute aufgegeben (S. 36). Von hier aus gesehen 
ist das Buch selber ein Beitrag zu der „heute auf dem Festland not- 
wendigen geistigen Klärung‘ (S. 219) und unterliegt in dieser Hin- 
sicht nicht einer wissenschaftlichen, sondern einer politischen Kritik. 

Zur festen Unterbauung untersucht Verf. dann das Wesen einer 
höheren Kultur und besonders, wie die Entwicklung der westeuro- 
päischen Kultur bis heute verlaufen ist, wann sie ihren Höhepunkt 
erreicht hatte, welche Kräfte ihren allmählichen Abstieg bewirkt 
haben, und in welcher Form England diesen ganzen Prozeß mitgemacht 
hat. Als eine Art Vorbemerkung stellt Verf. auf den ersten 10 Seiten 
die These auf, daß Alfred der Schöpfer der englischen Prosa sei und 
mit genialer Sicherheit die für alle Zeiten festgelegten Grundtendenzen 
des englischen Sprachstiles geschaffen habe, wobei er seiner lateini- 
schen Vorlage fast nichts entnommen habe. Diese These findet sich, 
eingeschränkt auf die Zeit bis zum frühen 16. Jahrhundert, schon in 
dem Buch von R. W. Chambers, On the Continuity of English Prosa 
from Alfred to More and his School, 1932, wo es S. LVI heißt: “If 
English prose has any known father, that father is Aelfred Arthel- 
wulfing.’” — Von der me. Periode sagt B. nur, daß jes das Verdienst 
der Kirche sei, wenn die überraschende Erhaltung der ags. Stiltradition 
bis ins späte 16. Jahrhundert gelungen sei. Warum spricht Verf. mit 
keinem Wort von der neuen Prosa des 14., warum nicht von der schon 
so viel umfangreicheren des 15. Jahrhunderts, besonders von 
Malory? Man hätte wenigstens eine kurze Bemerkung über den Ein- 
fluß des Normannischen bzw. Französischen auf die me. Prosa erwar- 
tet. Eventuell hätte ein Hinweis auf Chambers genügt, der diesen 
Einfluß diskutiert und weitere Literatur dazu beibringt. 

Wichtiger sind für Verf. die über das ganze Buch verstreuten 
kulturmorphologischen Bemerkungen, die man genau studieren muß, 
um zu verstehen, worum es ihm eigentlich geht und woher seine aus- 
geprägten Wertungen stammen. Mit Spengler (den er übrigens nir- 
gends zitiert!) ist B. der Meinung, daß jede Kultur einen Prozeß orga- 
nischen Reifens bis zu ihrem Höhepunkt, den er ‚‚klassische‘“ Kultur 
nennt, durchläuft, und dann absinkt. Von sich aus fügt er hinzu, daß 
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höhere Kultur, wo sie auch auftritt, gewisse gleiche Grundtendenzen 
verrät (8. 137). Die eigentliche Nachahmung der Antike ist ihm daher 
ein Symptom der Abflachung (ebd.), ist „Klassizismus“ gegenüber 
„Rlassik‘“ (S. 120). Diese Grundtendenzen zeigen sich in der klassisch- 
griechischen Kultur ( wie ist es mit der klassisch-römischen Kultur? 
vgl. S. 120) ebenso wie in der klassisch-westeuropäischen und dem 
ebenfalls klassischen Hochmittelalter, und in Zukunft wird jede höhere 
Kultur sie haben (S. 137). Solche Grundrichtungen sind etwa: Streben 
nach Sachlichkeit und Überwindung des Eigennutzes von Individuum 
und Klasse durch die Allgemeinheit (137); Klassenherrschaft ist immer 
das Zeichen einer noch unreifen oder schon im Abstieg befindlichen 
Kultur. Höhere Kultur entspringt aus der Reife und Stärke der zen- 
tralen Kräfte des Menschengeistes, seiner Vernunft, seines Willens und 
seiner tiefsten Empfindungen (S. 37), während Herrschaft von Gefühl 
und Phantasie (S. 10), geringere geistige Energie (S. 196), Mangel an 
moralisch-intellektueller Kontrolle über die Mächte der Wirklichkeit 
(S. 164) vor- oder nachklassische Kulturen charakterisieren. Die 
großen Dichter und Denker der klassischen Periode sind zugleich 
Männer des praktischen Lebens ($. 170); in den unklassischen Epochen 
beschränken sich die Einzelnen auf die private Sphäre: Der Philosoph 
wird zum einsamen Dozenten und Bücherschreiber (S. 136). 

So anregend solche allgemeinen kulturmorphologischen Erkennt- 
nisse sein können, so sehr bergen sie doch die großen Gefahren in sich, 
die aus der Diskussion um Spengler zu bekannt sind, als daß ich sie 
hier zu wiederholen brauchte. Was nicht in das Schema hineinpaßt, 
wird ausgelassen oder negiert. Wenn Verf. sich begnügt hätte, auf 
„frappante Parallelen‘ (S. 135) der klassischen Kultur Westeuropas 
und der Blütezeit der griechischen Kultur hinzuweisen, wären wir ihm 
dankbar gewesen. So wie das Buch jetzt vorliegt, können. starke Be- 
denken gegen seine ganze Anlage nicht unterdrückt werden. Mit den 
oben zitierten apodiktischen Sätzen, deren Zahl noch wesentlich ver- 
mehrt werden könnte, tritt B. aus dem Gebiet des Historikers in das 
Reich persönlicher Wertungen über, zu dem wir oft keinen Zugang 
haben. Für Goethe etwa liegt der große Gegensatz der Weltgeschichte 
nicht, wie für B., „zwischen der auf privaten Eigennutz gegründeten 
Klassengesellschaft und den die Allgemeinheit repräsentierenden In- 
stitutionen von Kirche und Staat‘ (S. 218), sondern zwischen Glauben 
und Unglauben (Noten und Abhandlungen zum Divan, Cotta’sche 
Ausg. 5, S. 247). 

Bei B. zeigen sich diese Gefahren bei seiner Darstellung der eng- 
lischen Literatur- und Geistesgeschichte auf Schritt und Tritt. Sein 
Schema ist ganz einfach: zu einer klassischen Epoche von 1660 — 1740 
führt eine lange vorklassische Periode, die mit Alfred einsetzt. Nach 
1740 gibt es einen langsamen, qualvollen Abstieg bis zum Zusammen- 
bruch der Gegenwart (S. 109). Die ersten Ansätze zu einer westeuro- 
päischen Klassik liegen im Italien der Hochrenaissance bei Machiavelli 
und Guicciardini; voll ausgereift und selbständig tritt sie zuerst in 
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Spanien bei Cervantes auf (S. 35). In England gehört Bacon, der auch 
sonst sehr gelobt wird, zu ihren unmittelbaren Vorläufern (8. 23). Im 
Mittelpunkt des Persönlichkeitsideals der Zeit steht die Herrschaft der 
Vernunft über die Leidenschaften (S. 75); man sucht zur Wirklichkeit 
der menschlichen Natur vorzudringen (S. 82), was vollendete Ehrlich- 
keit des Denkens voraussetzt und daher ein Zeichen des moralischen 
Aufstieges ist (S. 69). Architektur- und Prosastil, der moderne Staat 
und die moderne Naturwissenschaft sind die drei zentralen Ausdrucks- 
formen der klassischen Kultur Westeuropas ($. 76). 

Lange vor B. hat Dilthey die Kultur Westeuropas des 16. und 
17. Jahrhunderts in seinen drei großen Aufsätzen analysiert: Das 
natürliche System der Geisteswissenschaften im 17. Jahrhundert, die 
Autonomie des Denkens im 17. Jahrhundert und die Funktion der 
Anthropologie in der Kultur des 16. und 17. Jahrhunderts (abgedruckt 
in seinen Gesammelten Schriften, 2. 1921?). Man kann nicht umhin, 
beide Darstellungen miteinander zu vergleichen. Schon Diltheys Wer- 
tungen sind ganz anderer Art und werden von ihm viel vorsichtiger 
gebraucht. Während B. in der „klassischen‘‘ Epoche die höchste Ent- 
wicklungsstufe der westeuropäischen Kultur sieht und ihm alles Vor- 
und Nachklassische mehr oder weniger minderwertig ist, will der 
„Historiker der Philosophie‘ D. nur ein „Phänomen von ganz beson- 
derer Anziehungskraft‘ (S. 91): ‚eine der merkwürdigsten Erschei- 
nungen des menschlichen Geistes‘ erfassen (S. 90). Er lehnt also jede 
Wertung ab, wenngleich man gelegentlich herausfühlen kann, daß er 
mit dieser Kultur sympathisiert. D. äußert sich auch darüber nicht, 
wie weit die einzelnen Völker den Aufstieg zur reifen Kultur mit- 
gemacht haben. Ihm stellt sich diese Kultur wie ein Orchester dar, in 
dem die einzelnen Völker ihre Stimme einmal lauter und dann wieder 
leiser ertönen lassen. B. stellt der voll gereiften und verselbständigten 
Kultur Spaniens und Frankreichs (S. 35 und 87) das spezifisch nied- 
rigere Kulturniveau Englands gegenüber (S. 71), das nur auf intellek- 
tuellem und literarischem Gebiet den Aufstieg zur reifen Kultur mit- 
gemacht hat und dem gerade die reifste Leistung großer Kultur, die 
Schöpfung von Staat und Kirche, nicht oder nur sehr unvollkommen 
gelungen ist (S. 87). D. will nur Historiker sein, B. ist es jedenfalls erst 
in zweiter Linie. D. ist Protestant im Sinn des fortschrittsgläubigen 
Kulturprotestantismus des 19. Jahrhunderts. Die Kultur des 17. und 
18. Jahrhunderts sieht er daher als eine spezifische Ausdrucksform des 
Protestantismus, die über die reformatorische Stufe des 16. Jahrhun- 
derts hinausführt und ihrerseits in die höhere Stufe des deutschen 
Idealismus einmündet. Für B. wurzelt die Grundlegung der neueren 
englischen Kultur in der Hochrenaissance im Katholizismus; die Ka- 
tholiken des Jahrhundertanfanges waren die Pioniere einer höheren 
Kultur (8. 15). Besonders betont wird der Katholizismus von Morus 
und Thomas Elyot. Die beiden repräsentativsten Figuren des eigent- 
lich klassischen Zeitalters, Dryden und Pope, waren Katholiken, und 
die offizielle anglikanische Theologie führt seit Hooker katholische 
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Traditionen fort (S. 89). Der größte religiöse Denker des 19. Jahrhun- 
derts ist der Katholik Newman, während viele andere innerhalb der 
anglikanischen Staatskirche nicht minder katholische Tendenzen ver- 
traten (S. 165/66). 

Wenn allerdings B. Dostojewskij und seine Vorgänger zu Katho- 
liken (d.h. wie aus dem Zusammenhang hervorgeht: zu römischen 
Katholiken!) macht (Anm. 80, S. 231), so kann doch wohl nur ein Ver- 
sehen vorliegen. Hierbei sei daran erinnert, daß der Katholik Auguste 
Comte in seinem Cours de philosophie positiviste mit Dilthey in der 
Betonung des protestantischen Charakters der Kultur des 18. bis 
19. Jahrhunderts übereinstimmt, aber umgekehrt aus diesem Grunde 
das Zeitalter als negativ und auflösend verdammt. So verschieden 
kann die Geschichte von persönlichen Wertmaßstäben aus betrachtet 
werden! 

B. muß natürlich von seiner Wertung aus den englischen Puri- 
tanısmus negativieren. Er ist ihm lediglich eine ‚‚Sonderströmung‘“ der 
englischen Kultur (8. 164) mit einem ‚neurotischen‘“ Zug (8. 34 und 
a.a.O.; das Wort neurotisch in Verbindung mit der bürgerlich puri- 
tanischen Kultur kommt mindestens zwölfmal vor!). Die Seele des 
Puritaners ist komplizierter, weil morbider als die des Katholiken 
(S. 175; auch morbide wird oft auf die Puritaner angewendet!). Den 
Puritanern fehlt die [katholische!] Institution der Beichte; das er- 
zeugt jene für die Mentalität der angelsächsischen Mittelklassen 
so typischen Verdrängungen und Komplexe, die man bei Defoe schon 
in voller Reinheit studieren kann (S. 92f.). — Glaubt Verf. das 
wirklich ? 

Natürlich kommt B. von dieser Wertung aus zu den größten 
Schwierigkeiten bei der Beurteilung der Großen des Puritanismus. 
Zwar Spenser, den „Dichter des Puritanismus‘ (S. 15), verschont er 
noch einigermaßen, aber um so heftiger gießt er die Schale seines Zor- 
nes auf den ‚‚Literaten des Puritanismus‘‘ Milton aus, der noch um die 
Jahrhundertmitte ‚in geradezu unangenehmer Weise‘ den Fort- 
schritt zur klassischen Kultur ignoriert (S. 32). Die „mit Vorsicht 
genießbare‘“ Schönheit der Poesie Spensers artet bei Milton zu einer 
„hemmungslosen Technik der Rhetorik und Sophistik aus‘ (8. 32). 
Natürlich weiß Verf., daß Milton ein großer Dichter ist, aber er ist für 
ihn nur groß, weil und insoweit er Elemente der aufsteigenden klas- 
sischen Kultur aufgenommen hat, die er „in seiner Poesie ja gerade 
selbst an den Rand der Vollendung führte und der er sich auch in seiner 
Prosa nicht ganz entziehen konnte‘ (8. 32): Kennt B. T. S. Eliot, 
Milton, The Sewanee Review 56. 1948, S. 185, wo E. sich mit einigen 
Angriffen, die er in seiner Jugend gegen M. gerichtet hatte, noch ein- 
mal auseinandersetzt? — Sehr bedenklich und problematisch scheint 
mir die Linie zu sein, die B. von den Autoren des bürgerlichen Dramas 
um 1600, das schon voll von Ibsen-Problemen war, über die Ehe- 
scheidungsverteidiger Milton und Farquhar und Defoes Befürwortung 
der sexuellen Emanzipation der Frauen bis zu Richardson, dessen 
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Clarissa wenigstens gegen die Tyrannei der Familie revoltiert, und 
schließlich zu der Dekadenz von D. H. Lawrence mit ihrer sexuellen 
Promiskuität und den schwierigen Zuständen des heutigen Amerika 
auf diesem Gebiet zieht (8. 207—209). Ist etwa Shakespeare auch ein 
Puritaner, weil seine Julia dem Vater gegenüber den Anspruch auf 
Freiheit der Gattenwahl stellt? Ist Lawrence ein Puritaner oder nur 
ein „Moderner“? Die beiden Seiten des Puritanismus, die Verf. sieht 
(S. 207/208), diese Freiheitsliebe und die Richtung auf strenge mora- 
lische Disziplin, kann man durch solche allgemeine Behauptungen 
nicht glaubhaft machen. 


Hat Verf. gar nichts über die große Glaubenskraft zu sagen, die 
diese von ihm so geschmähten Puritaner des 17. Jahrhunderts be- 
seelte? Weiß er nicht, daß Milton keineswegs nur ich-bezogen und in 
der privaten Sphäre verhaftet war (S. 93)? Versteht er nichts von dem 
Ethos der ‚Heiligen‘ der Mitte des 17. Jahrhunderts oder von der 
Furchtlosigkeit Bunyans oder Wesleys auf ihren Missionsfahrten? 
Kann B. wirklich nicht die ‚„ungebrochenen gewaltigen Repräsentan- 
ten des protestantischen Heldenzeitalters‘‘ würdigen, die „in ihrer 
Heldengröße so unvergleichlich sind, weil eine gewaltige und doch 
einfache Positivität in ihnen wirkte: der von Gott getragene, den 
Menschen gegenüber independente Glaube, der sein Wirken als Dienst 
Gottes weiß?‘ (Dilthey, S. 92.) Aber das paßt wohl nicht in sein 
Schema hinein. 


Ganz negativ wird das Urteil des Verf., wenn er die Puritaner 
zugleich als Bürger sieht. Zwar Morus wird die Bürgerlichkeit nach- 
gesehen; er ist kein Puritaner. Er ist im Grunde schon ein ‚„‚Klassiker‘“. 
Er ist ‚‚der Vater der neueren englischen Philosophie‘ (wann hört man 
endlich auf, die Großen der Literatur- oder Geistesgeschichte zum 
„Vater‘‘ von etwas zu machen; meist stimmt es nicht!) und der Be- 
gründer der radikalen englischen Gesellschaftswissenschaft mit ihren 
Reformen (8.12). Sonst erfahren wir vom Bürgertum nicht viel 
Schönes. Es ist provinziell im 16. Jahrhundert (S. 13), puritanisch seit 
dem 17. Jahrhundert, voll von insularen Vorurteilen seit Dr. Johnson 
(S. 117), romantisch im 19. Jahrhundert (S. 139) und großbürgerlich- 
kommerziell im 20. Jahrhundert. 


Man fragt sich nach der Lektüre des Buches unwillkürlich, wie 
es wohl ausgesehen hätte, wenn es sich nicht auf die Prosa beschränkt 
hätte, sondern ‚‚Englischer Geist in der Geschichte seiner schönen Lite- 
ratur‘ geworden wäre, wenn Byron, Shelley, Keats, Tennyson, die jetzt 
überhaupt nicht erwähnt sind, mit herangezogen, wenn Chaucer und 
Shakespeare, Wordsworth und Coleridge stärker zu Wort gekommen 
wären. Aber dann hätte Verf. ja sein ganzes Schema ändern müssen, 
nach dem Prosa eine der reifsten Schöpfungen der klassischen Epoche 
ist. So wie das Buch nun einmal geworden ist, ist es entschieden ein 
großer Wurf, aber ein Wurf, der zu den stärksten Bedenken Anlaß 
gibt, ganz abgesehen von den vielen anregenden Einzelbemerkungen 
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und den ebenso vielen kleineren Unrichtigkeiten, die ich meist gar 
nicht erwähnt habe, weil mir die Auseinandersetzung mit der Grund- 
tendenz wichtiger erschien. 


KIEL HerıLmur Bock 


The Tretyse of Loue. Edited by John H. Fisher. Oxford University 
Press. London: Cumberlege, for the Early English Text Society, 1951, 
0.3.223, 288. 


Der Tretyse of Loue, eine Kompilation von zehn Erbauungs- 
schriften, wurde, den verba translatoris zufolge, 1493 aus dem Fran- 
zösischen übersetzt und noch im gleichen oder folgenden Jahr von 
Wynkyn de Worde gedruckt. Die Sammlung ist nach den ersten drei 
der Traktate benannt. Dieser Tretsyse of Loue im eigentlichen Sinne 
verdient besonderes literarhistorisches Interesse, weil er über lange 
Passagen auf die Ancrene Riwle zurückgeht und damit deren letzte bisher 
bekannte unmittelbare Nachwirkung darstellt. Miß Hope Emily Allen 
hat durch ihre fortgesetzten Arbeiten über das Nachleben der Ancrene 
kiwle die Ausgabe des T’retyse angeregt, der aufs neue ihre These von 
der Klassizität der Nonnenregel im gesamten englischen Mittelalter 
einschließlich des 15. Jh. erhärtet. 

Allerdings trifft der Tretyse, entstanden über das Medium einer 
französischen Übersetzung der Nonnenregel und im Gewande der di- 
daktischen Prosa des späten 15. Jh., nicht mehr den persönlichen Ton 
zarter Gottesminne des späten 12. Jh. Das Ganze stellt sich dar als 
eine trockene Abhandlung, die ihren Mangel an sprachlicher Kraft 
durch die Übernahme von Riwle-Stellen nur noch deutlicher erkennen 
läßt. Bemerkenswert sind auch, wie der Herausgeber zeigt, gewisse in- 
haltliche Veränderungen gegenüber der Nonnenregel. Während diese 
zunächst in drei Punkten die Notwendigkeit der Christusliebe begrün- 
det und ihre Überlegenheit über die menschliche Liebe dartut und 
dann dieser Christusliebe die nur irdisch-menschliche Liebe in einem 
vierten Punkt gegenüberstellt, konzentriert der T'reiyse sein Material 
um die drei ersten Punkte, also um die rein geistliche Liebe. Bezeich- 
nend ist, wie er zum Beweis der Überlegenheit der Liebe Christi zwar 
die in der Riwle genannten vier Arten menschlicher Liebe heranzieht 
— Liebe zwischen (1) guten Freunden, (2) Mann und Weib, (3) Mutter 
und Kind, (4) Körper und Seele —, aber ihre Reihenfolge ändert in 
(1) — (3) — (4) — (2), also die Liebe zwischen den Geschlechtern an 
den Schluß setzt. Offensichtlich will der Autor der Diskussion über 
diese Art von Liebe ausweichen; er schiebt sie hinaus, und wenn er 
sich schließlich darauf einläßt, schwächt er die zu offenen Wendungen 
der Riwle ab (Tretyse 75, 17 und 77, 20). Hinter solchen Änderungen 
steht die gleiche auf das Geistliche gerichtete Tendenz, die auch in 
dem allgemeinen Wandel der Frömmigkeit von franziskanischer Innig- 
keit zur sakralen Feierlichkeit Lydgates und seines Jahrhunderts er- 
kennbar wird. Jedoch verzichtet der Tretyse, dem traditionalen Ton 
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schlichter englischer Predigt- und Andachtsliteratur folgend, auf ein 
„augmenting‘‘ der Sprache, wenn auch seltene Einsprengsel wie 6, 8 
Loue is Iyke to a precyous stone that is of suche vertue ... das Jahrhun- 
dert der aureate terms zu verraten scheinen. (Der Hinweis des Heraus- 
gebers auf Matth. XIII, 45 erscheint angesichts der vielen ähnlichen 
Wendungen des erhabenen Stils als zu konkret.) Auch in gelegentlichen 
erlesenen Anrufungen Marias zeigt sich die Haltung des 15. Jh. Maria 
ist 18, 21 the quene of angellys and Empresse of all be worlde und 19, 17 
the crouwned quene of the celestyall trone, und der Planctus Mariae 
(p. 30—32), den der Herausgeber unkommentiert läßt, zählt wie andere 
Marienklagen des 15. Jh. die Schönheiten des Leibes Christi auf, die 
nun grausam verunstaltet sind. So heißt es 30, 28 hys fayr handys 
streined full sore und 30, 32f. Alas, fayr sone, your colour that was more 
cleer thane ony flour is becom now all pale & blo. Das vorherrschende Ad- 
jektiv ist fayr. Das Erlebnis der gestalthaften, äußeren Schönheit, eine 
ästhetische Sehweise, dringt hier wie anderswo in die englischen 
Marienklagen des 15. Jh. ein. 

Dagegen setzt der Plancetus p. 56ff. den Akzent ganz deutlich auf 
das innere Mitleiden. Beteuerungen Marias wie 58, 23ff. Thenne was 
I so inwardly meuyd with sorow that my spyryte faylled me soo that I 
was as thenne past weping, wyt, or voys wiederholen sich. Gefühls- 
tragende Adjektive wie swete, sorowfull, boyustyous (coarse, rude), 
woofull herrschen vor, nur kurz wird die Verunstaltung der äußeren 
Schönheit des Leibes erwähnt. Anreden wie 61, 4 fayre swete chylde, 
61, 12 My dere chylde, 57, 20 thamyable moder u. a. treffen einen mehr 
innerlichen Ton, mit dem dieser Planctus deutlich in eine frühere 
Entstehungszeit, etwa das frühe 14. Jh. zurückweist. Dieser stili- 
stische Befund stützt die von inhaltlichen Erwägungen ausgehende 
Vermutung des Herausgebers, daß diesem Planctus eine ältere Quelle 
zugrunde liegt. 

Wie schon die erwähnten Einzelheiten zeigen, ist es dem Über- 
setzer des Trreiyse nicht gelungen, dem Ganzen einen gemeinsamen 
Grundton zu geben. Er scheint getreulich Wort für Wort übersetzt zu 
haben, ohne aus den Gedanken des Originals heraus sprachlich freier 
zu gestalten. Man ist geneigt, seine einleitende Selbstkritik — a persone 
that is unperfight in suche werke — für mehr als die übliche captatio 
benevolentiae zu halten. Der Tretyse erreicht bei weitem nicht die 
leichte, natürliche Prosa des in der gleichen Druckerei erschienenen 
Mirror of the Blessed Life of Jesus Christ. Jedoch kann er Klarheit 
und Schlichtheit des Ausdrucks und übersichtliche, der Argumentation 
folgende Syntax für sich in Anspruch nehmen. Im ganzen ein farb- 
loses, aber zuverlässiges Stück Übersetzungsliteratur, dessen Edition 
weiteres Material für die Erforschung der Geschichte des englischen 
Prosastils bereitstellt. 

Dankenswerterweise hat der Herausgeber, der seine Arbeit unter 
Prof. Albert C. Baugh, University of Pennsylvania, begonnen hat, den 
Band mit reichem und zuverlässigem kritischem Apparat versehen 
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Die unter dem Strich des Tretyse-Textes abgedruckten Riwle-Stellen 
erleichtern die Arbeit außerordentlich. Auch die in den Notes unter- 
gebrachten, sonst oft nur schwer zugänglichen lateinischen Quellen 
und Parallelstellen sind eine willkommene Hilfe. Die textgeschichtliche 
Untersuchung der Einleitung ist mit großer Sorgfalt und Umsicht 
geführt. Alles in allem eine mustergültige Edition, die sich würdig in 
die Reihe der Publikationen der E.E.T. S. stellt. 


THEODOR WOLPERS 


Ro. Ba., The Lyfe of Syr Thomas More, Sometimes Lord Chancellor 
of England. Editon from Ms. Lambeth 179, with collations from seven 
manuscripts by Elsie Vaughan Hitchcock and the Right Reverend Mgr. 
P. E. Hallet. With editional notes and appendices by Professor A. W. 
Reed. Oxford University Press. London: Cumberlege, for the Early 
English Text Society, 1950, O. S. 222, 30s. 


Der lang gehegte Wunsch R. W. Chambers, auch die letzte der 
drei Tudor-Biographien Mores veröffentlicht zu sehen, ist mit der 
kritischen Ausgabe Lyfe of Syr T’homas More von Ro. Ba. erfüllt 
worden. Zusammen mit den Editionen der Lebensbeschreibungen von 
Harpsfield und Roper legt damit die E.E.T. S. fast das gesamte um- 
fangreiche Material der frühen Biographien Mores mit vorzüglichen 
Kommentaren und Einführungen vor. 


Die großen Namen des Titelblatts und des Vorwortes spiegeln 
die Entstehungsgeschichte dieses Werkes, dessen Fertigstellung der 
Tod zweimal hinausgezögert hat. Dr. Elsie V. Hitcheock, Heraus- 
geberin Ropers und Mitherausgeberin Harpsfields, verglich die acht 
Manuskripte mit großer Sorgfalt und bereitete den Text bis ins Detail 
genau für den Druck vor. Nach ihrem Tode übernahm Mgr. P. E. 
Hallett, Übersetzer von Stapletons Leben Mores, die Einführung und 
historischen Anmerkungen; letztere konnten sich wesentlich auf 
Chambers Anmerkungen zu Harpsfield und auf E. V. Hitcheocks 
Apparat zu Roper stützen und sind deshalb mit Recht nicht sehr 
umfangreich. Nach dem Tode Mgr. Halletts fügte Professor A. W. 
Reed wertvolle Supplementary Notes bei und machte es in einem seiner 
zwei gelehrten Appendices wahrscheinlich, daß sich hinter Ro. Ba. 
Robert Bassett, ein Großneffe Mary Bassetts, der Enkelin Mores und 
Tochter Margaret Ropers, verbirgt. Die Drucklegung wurde von Dr. 
Mabel Day überwacht und korrigiert. 

Die Ausgabe ist ein Beispiel vollendeter Gelehrsamkeit, das 
neben den beiden anderen Leben Mores bestehen kann. Wer mit dem 
Text wissenschaftlich arbeitet, wird besonders dankbar sein für die 
(wie bei der Harpsfield-Ausgabe) präzisen Marginalien über die Her- 
kunft des von Ro. Ba. benutzten Materials. Leider sind die Anmer- 
kungen nicht zu einer Gruppe zusammengefaßt und nicht mit den 
Appendices feiner auf die Einleitung abgestimmt worden, was dem 
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Leser die Orientierung erleichtert hätte. Aber angesichts der großen 
Schwierigkeiten, die das Werk zu überwinden hatte, wird man gern 
zu Zugeständnissen bereit sein und nichts Unbilliges verlangen. 


Chambers hat (in seinem Thomas More) das enthusiastische Ur- 
teil abgegeben, daß Ro. Ba.s Darstellung „in gewisser Hinsicht das 
beste Leben Mores‘“ sei; hierfür nennt er zwei Gründe: (1) Ro. Ba. 
bringt die Geschichte Mores in ihrer umfassendsten Form; sie enthält 
zwar wenig Neues, ist aber eine sorgfältige Verbindung der Roper- 
Harpsfield-Tradition mit der Tradition der katholischen Flüchtlinge, 
wie Stapleton sie aufbewahrt hat. (2) Der Verfasser ist kein bloßer 
Übersetzer oder Kompilator Stapletons und Harpsfields, sondern ein 
guter Erzähler, der ein meisterhaftes elisabethanisches Englisch 
schreibt. Als Beispiel hierfür zitiert Chambers die Geschichte von dem 
Manne aus Winchester, der mit More sprach, als dieser auf dem Wege 
zur Hinrichtung an ihm vorüberkam; diese Geschichte preist er als 
eine der großen Erzählungen der Welt. 


Zweifellos schreibt Ro. Ba. ein gewandtes, idiomatisches Eng- 
lisch, dessen natürliche Frische überrascht und das sich, im Sinne der 
These Chambers von der continuity of English prose, im Zusammen- 
hang mit dem schlichten, kraftvollen Predigtstil des englischen Spät- 
mittelalters sehen läßt. Mgr. Hallett sucht in seiner Einleitung einige 
der ‚urwüchsigen Idioms und lebendigen Sprichwörter heraus, z.B. 
to fist him with one penny oder there is somewhat in the wind. Ein Treffer 
ist auch die köstliche Übersetzung The Cardinall, stomaching the matter 
für das Irratus Cardinalis sic Morum alloquwitor Stapletons (Anmer- 
kung Reeds). Daß sich in einem derartig gewürzten Stil gut Anek- 
doten erzählen lassen, leuchtet ein. Namentlich die von Chambers 
herausgegriffene Geschichte gelingt Ro. Ba. Hier wie andernorts er- 
weist er sich, wie More und Harpsfield, auch als Meister des Dialogs. 
Aber Chambers scheint doch mit seinem Lob ein wenig zu freigebig 
gewesen zu sein. Es gibt durchaus Beispiele in Ro. Ba.s Life dafür, daß 
der Autor eine gute Geschichte oder Szene verdirbt, so z. B., wenn er, 
der Systematik seines Heiligenlebens zuliebe, die Antwort des Thomas 
More auf ein Geschenk der Bischöfe und ihre Einladung zur Krönung 
Annas zerreißt und den zweiten Teil mit folgender Begründung für 
ein späteres Kapitel aufhebt (p. 77): The rest of his speech to the 
Bishops at this tyme I reserve for an after Chapter, because he rather 


seemed to haue prophesied then to haue spoken of prohabilitie of worldlie 
apparance. 


Aber es wäre unsachlich, wenn man Ro. Ba.s Life nur unter 
ästhetischen und quellenhistorischen Gesichtspunkten werten wollte. 
Sein eigentlicher Zweck ist die Erbauung, nicht, oder erst in zweiter 
Linie, die Unterhaltung des Lesers. Ro. Ba. will den englischen Katho- 
liken, unter denen sein Life kursierte, ein leuchtendes Beispiel christ- 
licher und menschlicher Vollkommenheit vorführen. Diesem Gesichts- 
punkt gibt Chambers in seiner Erörterung Ro. Ba.s kein Gewicht. Er 
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ist aber, wie mir scheint, der Angelpunkt dieser Lebensbeschreibung, 
die ein ausgesprochenes Heiligenleben (wenn auch mit humorvollen 
und unterhaltenden Elementen) ist und eher der Geschichte der 
Hagiographie als der der Biographie angehört. Die hagiographische 
Tendenz macht sich natürlich auch bei Roper und Harpsfield gel- 
tend; aber Roper ist zu nüchtern und Harpsfields biographisches 
Bemühen zu wissenschaftlich, als daß sie in diesen Werken den Ton 
bestimmen könnte. Bei Ro. Ba. ist das anders. Das erklärt sich einmal 
aus dem anwachsenden Nachruhm des Märtyrers in der katholischen 
Welt, dann aber auch aus der veränderten politischen Situation in 
England. Ro. Ba. schreibt (um 1599) als Angehöriger der katho- 
lischen Minderheit, deren Glaubensleben er zu bereichern sucht. 
Harpsfield dagegen schrieb unter der Regierung der Königin Mary 
mit offizieller Erlaubnis und Förderung. Unmißverständlich drückt 
Ro. Ba. seine Tendenz im Epistle to the Courteous Reader aus: I 
intend by godes grace to write the historie of a Confessour, Doctour 
and Martyr, so famous, so learned, so glorious, that what in the vast 
Ocean of Anceant recordes (von Heiligenleben) may be found to pleasure 
or profitt, here in one life shalbe comprehended. Und immer wieder 
kommt er auf das Thema der Heiligkeit und des Märtyrertodes zu- 
rück. Ja, man könnte sagen, das ganze Buch ist um die heilig- 
mäßigen Tugenden des Thomas More komponiert. Hinter dieser 
Systematik tritt die chronologische Folge der Ereignisse oft zurück, 
wodurch sich darstellerische Schwierigkeiten ergeben, denen Ro. Ba., 
wie oben gezeigt, nicht immer gewachsen ist. Während der gelehrte 
Harpsfield seine Reflexionen über das Märtyrertum Mores säuberlich 
an den Schluß setzt, sind bei Ro. Ba. die Geschichten und Anekdoten 
wie die Exempla einer Predigt den jeweiligen Tugenden und Gedan- 
ken zugeordnet. Der Leser weiß stets im voraus, von welchem Gesichts- 
punkt er eine Geschichte zu verstehen hat. Die Darstellungsmethode 
ist durchaus deduktiv, das Einzelereignis wird beispielhaft vor dem 
erhabenen Hintergrund der christlichen Heilswahrheit sichtbar. So 
beginnt Ro. Ba. z.B. II, 4, das Kapitel über Mores Rechtschaffenheit 
als Lordkanzler und seine Verachtung der irdischen Güter, mit der 
allgemeinen Betrachtung: What wrecke and ruine hath honour and 
riches brought to manie a god man, daylie experience teacheth ... Die 
eigene Anordnung des Stoffes führt Ro. Ba. übrigens ganz bewußt 
durch: the most part of this booke is none of my owne; I onely chalenge 
the ordering and translating (14, 10f.). Die Einzelheiten selbst hat Ro. 
Ba. nicht selten der erbaulichen Absicht entsprechend verdeutlicht, 
auf das Heiligmäßige hin profiliert und zurechtgestutzt, wie ein 
Vergleich mit seinen Vorlagen zeigt. (Eingehendere Analysen der 
frühen Leben Mores würden wohl literarhistorisch interessante Wech- 
selbeziehungen zwischen Hagiographie und Biographie herausstellen 
können.) Gelegentlich erfindet Ro. Ba. geeignete Geschichten hinzu, 
so z. B. die, daß Thomas More fast jeden Freitagabend im Gebet ver- 
brachte und daß er fastend zur Hinrichtung schritt. 
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Ro. Ba. bittet eingangs den Leser um Nachsicht, wenn er, der 
young beginner, sich an eine Aufgabe wage, die wearied painefull 
Stapleton, grauell learned Harpsfielde, made silent eloquent Poole. Aber 
Ignorance makes impudent sucht er sich zu entschuldigen, ein Wort, 
das sich vergleichen läßt mit G. L. Stracheys zugespitzter Formulie- 
rung (Vorwort zu Eminent Victorians): „Unwissenheit ist eine erste 
‚ Bedingung für den Geschichtsschreiber — Unwissenheit, die verein- 
facht und verdeutlicht, wählt und wegläßt.‘‘ Das Life des Ro. Ba. 
scheint die Richtigkeit dieses Gedankens zu bestätigen. Es verein- 
facht schwierige Stellen seiner Vorlagen oder geht ihnen aus dem 
Wege. Kontroversen seiner Autoritäten stören Ro. Ba. nicht; er läßt 
sie meist mit der für ihn charakterristischen Wendung as some say 
offen (158, 15; 166, 12; 203, 10; 226, 15; 262, 20f., cf. auch Anmer- 
kung Reeds zu 262, 20f.) und hält so sein Werk frei von umständlicher 
Gelehrsamkeit. Zusammen mit den gut erzählten Anekdoten, der 
schlichten Klarheit des erbaulichen Gehalts und dem flüssigen, ge- 
fälligen Stil des Ganzen wird das Bild des Märtyrers und Heiligen zu 
einer beachtlichen Leistung, die nicht nur die Freude des Literar- 
historikers zu erregen vermag, sondern als Erbauungsbuch auch dem 
bereiten modernen Leser Trost geben kann. Auch unter diesem Aspekt, 
und — wenn man dem Autor Recht widerfahren lassen will — gerade 
unter diesem Aspekt, verdient der Band gelesen zu werden. Das in ihm 
gegebene großlinige und typische Bild Thomas Mores, des Märtyrers 
mit dem größten Bürgersinn (wie Chambers ihn nennt), der auf dem 
Schafott die zugleich stolzen und demütigen Worte sprach: „Des 
Königs guter Diener, aber zuerst Diener Gottes‘, kann gerade unser 
Heute befruchten. 
THEODOR WOLPERS 


Personalnachriehten 


Geheimrat Prof. Dr. Max Förster feierte am 8. März 1954 in 
Wasserburg am Inn (Hochgartenweg 2) seinen 85. Geburtstag. 

Herr Prof. Dr. Hans Weyhe feierte am 7. April 1954 in Haile 
seinen 75. Geburtstag. 


Ball, MATE 


BEITRÄGE ZUR ETYMOLOGIE UND 
QUANTITÄTSTHEORIE 


Wieder einmal!) hat der Entwurf zu einer wortkundlichen Miszelle 
Gestalt gewonnen in einer umfänglichen Untersuchung. Denn ein Weg 
so geradlinig wie die nördliche Parallele der Mall im Londoner West 
End führt den Linguisten aus dem Zentrum des modernen Klublebens 
an den Höfen der Stuarts in Süd und Nord vorbei in die Jahrhunderte 
englisch-französischer Sprachsymbiose und endet in der frühen 
Gemeinschaftszeit von Germania und Romania im niederrheinischen 
Raum. 

Der erste Teil, ausgehend von einem Überblick über die Be- 
deutungsgeschichte, sucht die gegenwärtige Dreiheit der Aussprache 
des Straßennamens Pall Mall näher zu bestimmen und in ihrer Ver- 
ursachung aufzuspüren. Abseits steht der Amerikanismus. Die sozio- 
logische Dublette des britischen Englisch aber wird verständlich als 
Reflex einer doppelten Rezeption eines franz. < ital. Wortes. Der 
Aufnahme im London der Restoration liegt voran eine Einpassung im 
schottischen Norden, die vor in engerem Sinne etymologische Auf- 
gaben stellt. 

Der zweite Teil setzt daher mit der Erhellung der mittelalter- 
lichen Bezeugung des nschott. Verbums pell ‘to dash, drive, or strike 
violently’ ein und bereitet mit der Abgrenzung gegenüber den in der 
Mehrzahl dem Romanischen entstammenden phonetischen Nachbarn 
den Weg. Auf diesem Hintergrund hebt sich die mundartliche Sippe 
um so deutlicher ab, zu der auch nominales Gut gehört. Erst die 
modernen Mundarten lassen eine me. Basis pellen — p@len gewinnen, 
deren Abkunft weder im Germ. und Kelt. noch auch im Lat. selbst 
gefunden werden kann. Wahrscheinlich wird vielmehr ein nur im engl. 
Lehnwort bewahrtes franz. Relikt des lat. pellere. 

Noch weiter zurück führt der vierte Teilmit der Frage nach dem 
Woher der Dublette ne. maul — mell „Hammer“, deren heutige 
Süd-Nord-Opposition sich als gegenüber dem me. Befund sekundär 
erweist. Erneute Diskussion der insularen Reflexe des afrz. Nexus a) 
sowie des mouillierten Z im allgemeinen schließt Verbindung mit nfrz. 


1) Vgl. Zinn und Zink, Tübingen 1952 nebst Frangais «epeautrey 
et anglais «speltery, debris du domaine ingveon: Essais de phülologie 
moderne [Bibliothöque de la Facult6 de Philosophie et Lettres de 
l’Universit6 de Liöge. Fase. OXXIX], Paris 1953, p. 173ff. sowie 
Studien zur Laut- und Wortgeschichte: Anglia 70 (1952), 8. 225ff. 
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mail aus. Vielmehr erhellt das ähnliche Paar me. pall — pell < pallium 
die wahren Zusammenhänge. Aber während dieses ein Lehnwort des 
ags. Christentums darstellt, entpupptsich mell ungeachtet der Bezeu- 
gung erst um 1200 als ein Bestandteil schon des ingw. Germanisch, der 
im 14. Jahrhundert in dem Latinismus mall einen Konkurrenten 
erhält. 

Zu diesen und anderen mehr beiläufigen wortgeschichtlichen 
Beiträgen des 2. und 4. Teiles gesellt sich eine Großzahl im dritten 
Teil, dessen eigentlicher Ertrag indes der franz. Sprachgeschichte 
fast noch mehr denn der engl. zukommt. Gewiß fällt neues Licht auf 
schon oft und sehr unterschiedlich angegangene engl. Probleme wie 
das Schicksal der gedeckten er im Übergang zur Neuzeit oder die 
Quantität der ersten Silbe in Lehnwörtern des Typus frz. magon und 
napperön oder die Genese der me. Konsonantendehnung im Typus me. 
robben < afrz. rober, die mit der Quantitätsverschiebung des Typus 
ae. hopa > me. höpe in engstem Zusammenhang stehen dürfte. Aber 
der Untertitel des Ganzen, bestimmt durch das ‚Gesetz der wachsen- 
den Glieder‘, stellt den inhaltlichen Schwerpunkt heraus. Denn die 
vorgetragenen Deutungen von me. pellen — pelen und. mall — mell 
gewinnen an Evidenz aus einer prinzipiellen Durchdenkung der Quan- 
titätsverhältnisse im frz. > me. Lehngut. Wesentliches und aus 
der Einbeziehung des Mittelniederländischen gestütztes Ergebnis 
dürfte die Herausschälung einer dem internen Zugriff sich entziehenden 
phonetischen Quantitätsopposition im Bereich der afrz. Monoph- 
thonge sein, die zu manchem romanistischen Ausblick, insbesondere 
auch auf die anglofrz. Verhältnisse bei @ und ö, verleitet und zugleich 
neue phonologische Fragestellungen auch für das Frühme. aufwirft. 
Ergänzung und Fortführung dieser Studien zurroman. Quantitäts- 
geschichte wird ein weiterer Aufsatz enthalten, der unter dem Titel 
„Urfranz. und urengl. Vokalismus im Spiegel der Britannia romana“ 
in Zs. rom. Phil. erscheinen soll. 

Die weitgehende Untergliederung des Ganzen gestattet die der 
Straffung des Gedankenganges dienenden zahlreichen Querverweise, 
deren Zuverlässigkeit die Benutzung des Dezimalsystems am ehesten 
gewährleistet. Die trotz aller Seitenpfade zügige Darlegung dürfte in 
dem beigefügten detaillierten Inhaltsüberblick auch dem weniger 
aufmerksamen Leser deutlich werden, und ein abschließender Wort- 
weiser möchte die zukünftige Berücksichtigung der etymologischen 
Einzelheiten erleichtern. 

Was ich selbst an Unterstützung und Erleichterung bei diesen im 
März 1953 abgeschlossenen Beiträgen erfahren durfte, ist an Ort und 
Stelle dankbar vermerkt. Besonders herzlicher Dank gilt auch dieses 
Mal Frl. Dr. Ilse Langenauer. Trotz des drängenden Abschlusses 
eigener jahrelanger Studien hat sie schon den Werdegang dieser Ar- 
beit mit innerem Interesse begleitet, vor allem aber die schwierige 
Druckvorlage angefertigt und deren Weg bis zum Ende sorgsamst mit 
überwacht. 
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T: 
Wanderung und Wandlung eines Schibboleths. 


1,1. Bemühung um das Verständnis unterschiedlicher 
artikulatorischer Aktualisierung des sprachlichen Symbols 
Pall Mall setzt Kenntnis seiner Geschichte und Einblick in 
die Metamorphose seines Meinens voraus. Eine raffende Nach- 
zeichnung der Bedeutungsentfächerung darf sich mit den 
Materialien des NED begnügen. 

Am Ende des Prozesses auf engl. Boden (3, 11) steht der 
Gebrauch als Synonym von War Office, eine erst 1893 belegte 
Verwendung, die mit der Errichtung eines neuen Gebäudes 
zwischen Whitehall Place und Horse Guards Avenue im Jahre 
1906!) ihr Ende finden mußte, genau ein halbes Jahrhundert 
nach der Unterbringung des Staatssekretariats in Bucking- 
ham House i. J. 1856?). 

Ähnlich wie im Falle Downing Street ergab siesich ausdem 
Namen der bekannten Londoner Straße, die von Trafalgar 
Square zum St. James’s Palace führt und das Zentrum des 
Clublebens bildete?) — die Darstellung darf wohl schon die 
Vergangenheitsform wagen, nachdem die Klasse der wohl- 
habenden älteren Herren fast ausgestorben ist und beinahe die 
Hälfte der Westend-Klubpaläste sich in Geschäfts- und 
Bürohäuser verwandelt hat. Bereits Pepys 1660 schreibt: We 
went to Wood’s at the Pell Mell (our old house for clubbing). 
Schon um die Mitte des 17. Jahrhunderts war diese Straße an 
die Stelle einer Spielbahn getreten, so daß H.M. sich 1661 
eine neue Bahn im St. James’s Park anlegen ließ, die heutige 
Mallt). 

Der Straßenname spezialisiert also lediglich die allge- 
meinere Sinnintention ‚‚Spielbahn‘, the alley in which the 
game was played, die für England indes erst bei Pepys 1663 
nachgewiesen ist (4, 1). 

Diese ihrerseits entwickelt sich aus der seit 1603 (4, 2) für 
Schottland (?), seit 1647 für London (3, 22) bezeugten Bedeutung 


1) Datum nach Baedecker, London!® 1923, S. 193. 

2) Enc. Brit.“ 23, S. 360. 

8) Vgl. Baedecker 245ff. 

4) Vgl. NED s.v. 3b; Etheredge ed. Brett-Smith II (1927), S. 318. 
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„Mailspiel‘, die in der Restoration auch gelegentlich (1684) 
das Polo einbegreifen konnte. Mail selbst wurde gespielt mit 
Kugeln!) aus Buchsbaum und den von Florio beschriebenen 
langstieligen Holzhämmern mit eisernem Kopf zum Treiben 
der „Bälle“; Aufgabe des Spielers war es, diese durch am Ende 
der Spielbahn errichtete ‚Tore‘ zu schlagen, kleine eiserne 
Bogen auf einem Pfahl — den Sieg entschied die kleinste Zahl 
der Schläge bzw. die Einhaltung der vorher verabredeten 
Schlagzahl?). 

Die Bedeutung ‚‚Mailspiel‘“‘ endlich ist eine selbstver- 
ständliche Erweiterung der kernhaften Bezeichnung des bei 
diesem Sport verwendeten Ballhammers, den Florio 1611 ge- 
nauer beschreibt: A stick with a mallet at one end of it to strike 
.and cast a woodden ball with?). Diese Grundbedeutung des 
Wortes tritt zuvor 1605 und vielleicht auch im Erstbeleg 1568 
(4,2) entgegen; wie schnell sie über der späteren Entfächerung 
vergessen wurde, zeigt der Beleg a pailemaile beetle 1644: Sie 
wich bereits in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts der 
Bedeutung ‚‚Spiel“, aus der in der frühen Restorationszeit 
zwei weitere Ableger in schnellster Folge sich entwickelten. 

1, 21. Weiterhin erscheint es zweckmäßig, schon an dieser 
Stelle einen Blick auf die parallele Bedeutungsentfächerung 
des einfachen Wortes mall zu werfen. Hier ist die spezielle 
Bedeutung ‚„Ballhammer‘“ erstmalig 1662 nachgewiesen, 
während das Mailspiel so schon bei Evelyn 1646 benannt wird 
und auch die Übertragung auf das Polo bereits 1662 bezeugt 
ist. Die Spielbahn in England — mall neben maill bei Evelyn 
1644 bezieht sich auf eine französische Anlage — wird so 
bezeichnet zuerst 1687, wiederum später, als das Wort auf- 
taucht als Straßenname für die 1661 ausgebaute (1, 1) nörd- 
liche Begrenzung von St. James’s Park, die eigentliche Krö- 
nungsstraße des Jahres 1953, die seit nunmehr vier Jahr- 
zehnten?) als breite Auffahrt vom Admiralty Arch auf den 


1) An hollow ball of wood heißt es bei Addison: s.v. malll1. 

?) NED, Webster, Meyer. 

®) Baedecker 245, 252 macht darauf aufmerksam, daß im Base- 
ment des London Museum im Lancaster House derartige Ballhämmer 
zu sehen sind. 

*) Baedecker 253. 
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Buckingham Palace zuführt und so die südliche Parallele der 
Pall Mall darstellt. Schon 1674 erscheint The Mall als Titel 
einer Komödie, und schon 1712 begegnet im Spectator die 
Wendung at high Mall zur Bezeichnung der ‚‚Betriebszeit“ auf 
der Mall. Ebenso wie diese abgesonderte Bedeutung dem 
Kompositum abzugehen scheint, steht es auch um die Ver- 
wendung in der Bedeutung ‚Promenade“ schlechthin oder als 
Straßennamein Orten außerhalb Londons: Nebenenglischen 
Belegen aus Chelmsford 1737 und Norwich 1808 finden sich 
solche aus Irland (Drogheda 1752) und selbst Indien (Simla 
1883)!). 

1, 22. Diese um das Mailspiel kreisenden und im viktori- 
anischen Zeitalter allmählich veraltenden Bedeutungs- 
schattierungen des Wortes mall stehen in größerem wort- 
geschichtlichen Zusammenhang). Me. mall, Substantiv sowie 
Verb, beide belegt seit Anfang 13. Jahrhunderts (15, 3), 
sterben in der ursprünglichen Bedeutung maze, wooden club 
bzw. to hammer, to strike with a heavy weapon in der Resto- 
rationszeit aus. Seitdem zieht sich das Subst. auf die Fach- 
sprachen von Schiffsbau, Bergbau usw. zurück; ähnlich 
spezialisiert, to split (rails) with a maul and wedge, lebt das 
Verb in Amerika weiter, während es in England im 18. Jahr- 
hundert sich auf die bildlichen Bedeutungen to bruise, to 
maltreat; to damage seriously; to injure by criticism; to handle 
roughly beschränkt, denen schließlich noch in der Rugby- 
sprache der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts to maul und 
seine subst. Ableitung (maul inside goal) folgt. 

1, 23. Dieses unterschiedliche Nachleben von Nomen und 
Verb erklärt auch die Schreibungsgeschichte. Während im 
literarisch gebrauchten Verb die lautgerechteSchreibung maul, 
vereinzelt noch bis gegen 1830 mawl, den Sieg davongetragen 
hat, schwankt die Schreibung des fachsprachlichen Subst., 
daher NED hier den Doppeleintrag maul, mall gibt. In das 
allgemeine Bild des Rückzugs des Subst. in die Fachsprache 
fügt sich dieVerwendung für das Mailspiel seit der Restoration, 
die überdies durch franz. Vorbild gefördert sein mag (1, 3). 
Wenn hier aber durchweg die Schreibung mall, vereinzelt nur 


1) Über USA vgl. $ 3,13. 
2) Zum Schott. vgl. $ 4, 5. 
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maul 1706, erscheint, so steht diese orthographische Einheit- 
lichkeit deutlich in sprachsoziologischem Zusammenhang. Die 
geschlossene gesellschaftliche Gruppe der frankophilen Mail- 
spieler strebte nach Rationalisierung, deren spezifischer Aus- 
druck mit bestimmt sein mag durch die Assoziation mit dem 
häufiger auch als Reimwort verwendeten ballt). 


1, 3. Bei der über London hinausreichenden Verwendung des ein- 
fachen Wortes als Eigenname oder gar in der Bedeutung „Promenade“ 
schlechthin verweist Murray zu Recht auf den Gebrauch des frz. 
Quellwortes mail, das jetzt fast völlig auf den Bedeutungskreis des 
heute nur noch wenig üblichen Mailspieles eingeengt ist und hier 
wiederum die verschiedenen Bedeutungen ‚„Ballhammer, Mailspiel, 
Spielbahn, öffentliche Promenade“ in sich vereinigt. Sicherlich macht 
diese Situation die schnelle Bedeutungsentfächerung in England (1, 21) 
verständlich. Die Reihe ‚Hammer > Spiel> Bahn > Straße‘ ist 
schwerlich in England autochthon, eher wohl als ausgebildetes Ganzes 
aus Frankreich übernommen?). In Frankreich aber wie in England 
sind die Tage des Mailspiels vorüber. Sein Name lebt weiter in der 
Pariser Rue du Mail und in den beiden großen Londoner he 
der Mall und der Pall Mall. 

2, 1. Der heutige Eigenname Pall Mall bietet Aussprache- 
varianten wesensverschiedener Art. Denn nicht eigentlich 
wortgebunden ist die unterschiedliche Akzentuierung, für die 
wohl nur Gegenwartszeugnisse zu Gebote stehen dürften. 
Diese schwanken im allgemeinen zwischen level stress und 
dynamischer Überordnung des zweiten Gliedes; allein D.Jones 
verzeichnet daneben auch den Hauptton auf dem ersten. 
Lediglich level stress bezeugen Murray und Wyld. Eigentüm- 
lich ist die unterschiedliche Angabe bei Webster?) unter pall- 
mall und pell-mell. Schröer setzte gegeneinander ab [——] 
für die Londoner Straße und [—'—] für das Mailspiel. Dem 
tatsächlichen Befund wird indes wohl am ehesten Jones ge- 
recht, der neben der Hauptangabe von level stress für Pall 
Mall die erst- bzw. zweitbetonte Variante notiert und als 
under influence of sentence-stress deutet. 

2,2. Denn da es sich um ein Lehnwort aus dem Franz. 
handelt, steht zweifellos am Eingang die Betonung [——] 
(4, 3), die mit der fortschreitenden Einbürgerung zunächst 


!) Belege s. v. mall!. 
2) Vgl. NED s. v. mail sb.. 
®) New 20th Century Dictionary ed. H. Whitehall, Stockholm 1949. 
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‚ einem Typus [’—,‚—] weichen mußte, in dem der ursprüng- 


liche Hauptton, nach einer wohl nur kurzen Periode der 
Gleichordnung (,schwebende Betonung‘) mit dem neuen 
Hauptton, als sehr starker Nebenton erhalten blieb; vgl. etwa 
ne. sardine als [—"—] und [’—’—] in der Notation von Jones 
1948. Damit war für den Straßennamen die Einordnung in 
den bekannten Typus Yörk Röad, Hyde Pärk!) gegeben, der, 
anders als der Typus Finch Street?), in den Typus [—-——-] bzw. 
[——] in rhythmischen Zusammenhängen wie öld Pall Mall, 
Pall Mall cörner übergehen kann?). Hingegen in den ursprüng- 
lichen, auf das Spiel bezüglichen Bedeutungen dürfte im 
Hinblick auf die unter franz. Einfluß lebende Sprachträger- 
schicht die Germanisierung und die daraus resultierende rhyth- 
mische Variation wohl erst später eingetreten sein; dabei 
mochteder zunächst satzrhythmisch entstandeneTypus ’— —] 
weiteren Raum gewinnen, indem hier die beiden Elemente zu 
einem Kompositum wie in gölf club, cricket bat!) zusammen- 
wuchsen, eine Entwicklung, die durch das konkurrierende 
einfache mall noch gefördert werden mochte. 

3,11. Interessanter als diese generelle Aussprache- 
schwankung ist die wortgebundene Dreiheit im Vokalismus der 
beiden Elemente, die zwischen den Phonemen [o:, &, e] 
schwanken. 

Der Typus [5:] erscheint zwar nicht bei Jones und wird 
wohl auch in Südengland nicht gehört. Aber er besteht; denn 
wenngleich 1949 Webster für beide Schreibweisen (2, 1) ledig- 
lich [e] und Kenyon-Knott?) für die Straße [e] und [se], für 
das Spiel lediglich [e] lehren, so begegnet [5:] im amerikani- 
schen Englisch. Zahlreiche meiner Studenten, die der Kampf 
um die Existenz in täglichen engen Kontakt mit der Be- 
satzung gebracht hat, bestätigen meine eigene Beobachtung: 
Die bekannte, durch ihre besondere Länge ausgezeichnete 
Zigarettenmarke der “American Cigarette and Cigar Com- 
pany’ wird immer wieder mit [o:] gehört, und so wird denn 


1 


) Jones Outline? $ 959. 
?) Ebd. $ 978. 
») Ebd. $ 973. 
*) Ebd. $ 976. 
5) Pron. Dict., Springfield 1949. 
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auch die Randbemerkung von James Jones!) zu verstehen 
sein: a soldiering picture, like the Pall Mall ad (they pronounce 
that Pell Mell, dont they, like the bloody English peerage, I like 
Pall Mall better though, its American, even if it aint highelass). 
Im großen und ganzen wird man eben dieses amerik. [o:] als 
die „weniger gebildete‘, wenn nicht ungebildete Aussprache 
bezeichnen dürfen. 

3,12. Die Erklärung dieser Variante wird davon ausgehen 
müssen, daß Pall Mall eine in USA nicht bodenständige 
Spezialisierung der Bedeutung darstellt, die der Durchschnitts- 
amerikaner als Lesewort in seinen Wortschatz aufgenommen 
hat; demgemäß gibt er ihr die durch die große Gruppe all, ball, 
call, fall, hall, tall usw. einschließlich Mall (3, 24) vergegen- 
wärtigte Lautung. Diese gehört also wohl zu jener geschicht- 
lich jüngeren Gruppe von Schreibaussprachen, die nicht der 
gebildeten Sprachträgerschicht eigen sind, sondern gerade die 
in der Bildungstradition weniger gefestigten Sprecher kenn- 
zeichnen. 

3,13. Jedenfalls ist eine andere Beurteilung wesentlich 
weniger ansprechend, die das [9:] mit dem Stichwort ‚Kolonia- 
lismus‘ abstempeln würde. Gewiß könnte sie darauf ver- 
weisen, daß das einfache mall in sämtlichen Bedeutungen des 
zweigliedrigen Wortes (1, 21) bis in die Romantik hinein in 
England sprachläufig war und noch heute gleichfalls in 
einem Straßennamen fortlebt, der wohl erst in unserem Jahr- 
hundert von der Aussprache mit [o:] zu der mit [x] über- 
gegangen ist (3, 24) und als solcher auch in USA seit Ende des 
18. Jahrhunderts begegnet. Zu dem Beleg des NED für 
Boston 1838 gesellen sich laut DAEH solche für Boston 1801, 
Washington 1821, New York 1882, 1781 und Massachusetts 
1784?).Aber eineÄußerung des ‚‚Vaters der amerikanischen Geo- 
phie‘‘ Jedidiah Morse aus dem Ende des 18. Jahrhunderts 
(3, 22) läßt erkennen, daß das mall-Spiel in Amerika kaum 


‘) From Here To Eternity, London, Collins, 1952, p. 241. Diesen 
Hinweis verdanke ich Herrn cand. phil. Friedrich Ruth. 

?) Diese Angaben aus dem mir leider noch immer nicht zugäng- 
lichenWerk verdanke ich der Hilfsbereitschaft des viel zu früh verstor- 
benen Robert J. Menner-Yale. Über die amerik. Aussprache vgl. 
8 3, 24. 
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bekannt war, und überdies scheint eine frühne. Lautung [o:] 
für Pall Mall nicht bezeugt zu sein. 

Dieses Fehlen frühne. Dokumentation kann auch schwer- 
lich wettgemacht werden durch eine Beobachtung aus der 
Gegenwart. pell-mell 1579 < pele-mele wird heute — EDD 
verbucht lediglich [e] — wenigstens in Glasgow weithin mit 
[9:] gehört!) und setzt damit wohl ein leider nur im Kopf des 
NED belegtes pall-mall 7—8 fort. Letzteres wird zu verstehen 
sein als Proportionalbildung zu pall mall mit der Aussprache- 
doppelheit von südl. [a] und schott. [e], die eben zunächst 
überschriftsprachliches pell-mell mit [e] nach sich zog, dessen 
Wiedergabe durch das Symbol a weiterhin zur spelling pro- 
nunciabion [9:] führte — eine Lautung pall mall [a:] des Früh- 
ne. folgt nicht notwendigerweise. 

So wäre es denn erst recht kühn, aus der weniger gebil- 
deten Form des gegenwärtigen Amerik. einen Rückschluß 
ziehen zu wollen (4, 4). Immerhin wird eine endgültige Ent- 
scheidung zwischen spelling pronunciation und ,„Kolonialis- 
mus‘ zukünftiger historischer Erforschung des amerik. Engl. 
überlassen bleiben müssen. 

3, 21. In England selbst leben noch heute die beiden Aus- 
sprachen [®] und [e] für das -a- des zweigliedrigen Wortes. 
Zwar NED gibt — ebenso noch Fowler?) und Webster (2, 1) — 
nur [e], und ebenso lehrt Wyld 19323). Aber Schröer und 
Jones kennen beide Formen. Schröer gibt für die Straße die 
Folge [e—e], für das Spiel aber die Folge [e— x], kennzeichnet 
jedoch im letzteren Falle das [&] als ‚‚veraltet‘‘. Anders unter- 
richtet Jones über Pall Mall: Noch nicht 1924, wohl aber seit 
mindestens 1937*) findet sich die Angabe, daß [e] is generally 
employed by members of West End clubs, während sonst bei 
Londoner Sprechern [x] appears to be the more frequent?). 


1) Für diese Mitteilung bin ich Frau Dr. Lore Iser zu Dank ver- 
pflichtet. 

2) MEU 1949, S. 341b. 

3) Auch Baedecker 245 gibt dem Benutzer die Aussprache ‘pell 
mell’ für die Straße. 

4) Die Ausgabe von 1926 steht mir nicht zu Gebote. 

5) Die Angabe bei H.M. Mencken, Suppl. II (1948), 3.75 ist 
daher unvollständig. 
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Temperamentvolle Illustration!) zu dieser nüchternen 
Feststellung liefert ein Brief von Henry Cecil Wyld aus dem 
Jahre 1913, den Schröer?) veröffentlicht hat mit dem ein- 
leitenden Kommentar: ‚„‚Wyld war... gesellschaftlich konser- 
' vativer Aristokrat, dem alles, was middle-class bedeutete, ein 
Greuel war‘. Es heißt dort: 


No one above the quite middle class ever says anything but [pel 
mel]. If you were in a London Club smoking-room, I mean a good Club 
such as the Athen&um, Savile, Guards, United Service and so on, and 
said [psl-mz&l] people would stare, and exchange smiles. In fact this 
is an undoubted vulgarism. Until I heard it from C. [= W.E. Collin- 
son, ständiger Mitarbeiter an Schröers Aussprachewörterbuch?) und 
Verfasser des bekannten Contemporary English, A Personal Speech 
Record, Leipzig 1927, gebürtiger Londoner, der 1913 als Germanist 
Wylds Kollege in Manchester wurde und den Schröer zum Unterschied 
von Wyld charakterisiert als ‚im besten Sinne des Wortes bürgerlich- 
liberal und demokratisch‘‘] I don’t think I ever heard any one use it 
except what used to be called ‘the Lower Orders’, but what are now 
more properly known as "the Leisured Classes’. Das Werturteil Wylds 
beleuchtet Schröer überdies durch folgende Mitteilung: „Ein hoch- 
gebildeter Londoner Buchhändler, der beruflich beständig mit den 
besten Kreisen, Gelehrten, Dichtern, höheren geistlichen Würden- 
trägern u. a. m. zusammentrifft und gar nicht weit von Pall-Mall 
seinen Laden hat, gab mir auf meine Frage die Aussprache pzl-mzl 


an!“ 

Um so bemerkenswerter erscheint die wiederholte Notiz 
bei Jones, die Schröers summarische Angabe im Aussprache- 
wörterbuch über die relative Frequenz von [®] und [e] wenig- 
stens für den Straßennamen soziologisch differenziert: Die 
breite Masse spricht [x®], die ‚‚bodenständigen Sachkenner“ 
sprechen [e]. Diese Formulierung dürfte zugleich Schröers 
Angaben betreffend das Spiel einbegreifen: Die Aussprache 
des veralteten (1, 1; 4, 7) Wortsymbols wird von den tradi- 
tionalistischen Sachkennern festgehalten, die Allgemeinheit 
kennt die Sache kaum und ist daher in diesem Falle in der 
Minderheit. 

Daraus folgt eine erste Stellungnahme zu der Doppelheit 
[e—e]. Denn die Opposition von „sachkennerischem“ [e] und 

!) Vgl. auch James Jones (3, 11) über das Pell Mell der bloody 
English peerage. 

2) ESt 64 (1929), S. 246. 

®) Vgl. dort p. IV. 
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„laienhaftem‘‘ [ae] dürfte bereits berechtigen, ersteres als die 
gewachsene Form des 18. Jahrhunderts anzusprechen. Der 
Typus [®] hingegen möchte eine spelling pronunciation!) dar- 
stellen, für die haupttoniges shall, aber auch pal, Hal, cabal, 
canal und weiterhin etwa shalt, heraldic bzw. valve, al- 
phabet, palpitate, Alps bzw. balcony das Modell abgeben 
konnten und die ebenso wie das amerik. [o:] (3, 11) das Stigma 
der geringeren Bildung im Sinne einer unvollkommenen An- 
eignung des Herkömmlichen an sich trägt. 

3, 22. Über das relative Alter der beiden Vokalisierungen 
ist damit noch nichts Zwingendes ausgesagt. Das Wort er- 
scheint im Engl. zum ersten Male kurz nach der Mitte des 
16. Jahrhunderts?); aber erst etwa ein Jahrhundert später 
werden die Belege des NED dichter. Weitaus die Mehrzahl 
aller Vorkommen zeigt die Schreibung -«a-, und schon um 1680 
scheint Pall-mall bzw. auch wohl die Aussprache [®] erweisen- 
des Pal-Mal die in der Presse gängige Schreibung gewesen zu 
sein?). Hingegen Wycherley Love in a Wood (1672)*) gebraucht 
Pell-Mell, und wiederholt tritt -e- auf bei Pepys (Pell Mell1660, 
1663; Pelemele 1661). Diese Vorliebe für e bei Pepys erhält 
eigentümliche Beleuchtung durch das Urteil von Thomas 
Blount (1618—1679), der 1656 in seiner Glossographia, or 
a Dictionary interpreting all such hard words of whatsoever 
language, now used in our refined English Tongue unter dem 
Stichwort Pale Maille vermerkt ‘vulgarly called Pel-Mel’). 
Voran liegt lediglich ein Nachweis: ein Nachrichtenblatt von 
1647 berichtet von König Karl I., daß neben Tennis und Jagd 
auch Pelmel zu seiner gewohnten Erholung gehöre. 


1) Eberhard Buchmann, Der Einfluß des Schriftbildes auf die 
Aussprache im Ne., Breslau 1940 behandelt das Wort laut Index nicht. 

2) Daher nicht bei Paul Leidig, Frz. Lehnwörter im Englischen des 
18. Jahrhunderts: Beiträge zur engl. Philologie ed. Förster 37 (1941), 
S. 133ff., 266; ebensowenig bei Anton Ksoll, Die frz. Lehmwörter der 
Restaurationszeit, Diss. Breslau 1933, S. 34, 82. 

3) Vgl. Maria Kloeren, Sport und Rekord, Kölner Angl. Arbeiten 
23 (1935), S. 266, 237, ebenso S. 257: Pall-Mall 1720. 

4) Ed.M. Summers I, 95; dagegen Mall ebd. 168. Diesen Nachweis 
verdanke ich Frl. Dr. Ilse Langenauer. 

5) Nach Enc. Brit. 17, 151 hat die Ausgabe von 1670 Pell- 
Mell. 
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Für die weitere Geschichte der Schreibung, -e-!) auf- 
schlußreich ist die Orthographie in Gays (1685—1732) be- 
kannter Londoniade Trivia; or, the Art of Walking the Streets. 
Die Erstausgabe von 1716 sowie die undatierte zweite Aus- 
gabe schreiben Pell-mell, hingegen seit 1730 tritt an dessen 
Stelle Pall-mall, obwohl der Reim auf smell verbleibt?). Dieser 
Reim trägt schwerlich den Schluß, daß der 6 Jahrzehnte zuvor 
als vulgär beurteilte Typus [e] sich inzwischen die Literatur 
erobert habe — dazu ist Trivia ein zu anspruchsloses Opus. 
Aber er bezeugt sicherlich die Verbreitung des Typus [e], trotz 
der schon fast ubiquitären a-Schreibung. Bemerkenswert er- 
scheint indes das Schwanken in den Briefen Sternes: 1760 
heißt es im Schreiben an Kitty von London aus ‘Direct for me 
on the Pell Mell’, doch 1767 an Hannah von Coxwould aus 
findet sich Pall-mall, ebenso in Tristram Shandy?). Hingegen 
abseits steht die noch 1890 von Andrew Lang (1844—1912) 
beliebte Schreibung pell mell: Offensichtlich handelt es sich 
um einen bewußten Archaismus in einer Geschichte des 
Spieles aus der Feder eines Scotomanen (4, 2)*). 

So lehren Schreibungen und Reime, daß neben -al= [x] 
die Lautung [e] um Mitte des 17. Jahrhunderts auftaucht und 
alsbald weithin Raum gewinnt; der [e]-Typus entwickelt sich 
zum herrschenden in der Zeit, als das Spiel in England sich der 
größten Beliebtheit erfreute — der Amerikaner Jedidiah Morse 
(1761—1826) schreibt in T'he American [Universal] Geography, 
zuerst 1789: “The Diversion... of the Mall... was common in 
England in the middle of the last century”). 

3, 23. Im übrigen lehrt die Schreibungsgeschichte wenig. Hervor- 


zuheben sind lediglich die Varianten -mazl(l)e®), die bis e 1650 geradezu 
die Norm darstellen, während der Typus pail(l)e- nur ganz vereinzelt 


!) Vgl. $ 3, 24 wegen Mell bei Dryden usw. 

?) Buch II, V. 257f£.; vgl. Poetical Works ed. G. C. Faber, OUP 
1926, p. 71. 

°) Auch diese Belege aus Tristram Shandy VII, c. 43 (ed. H. Mor- 
ley 1887, p. 270) bzw. Leiters ed. L. P. Curtis, Oxford 1935, Nr. 48, Nr. 
212 verdanke ich Frl. Dr. Ilse Langenauer. 

*) It would be almost fair to call him the last of the Jacobites: Enc. 
Brit. 13, 690. 

5) NEDs.v.mall!2. 

°) Vgl. auch mail usw. $ 3, 24. 
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1605 bzw. 1644 auftaucht: Abgesehen von dem Erstbeleg palmall 
1568 ist also die übliche Form der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
die Schreibung pallemail(l)e. Damit entspricht die Norm dem zeit- 
genössischen, heute verstorbenen frz. pal(l)(e)mail(le), das selbst eine 
Adoption des heute ebenfalls nicht mehr lebendigen ital. pallamaglio, 
auch pall’a maglio, palla e maglio darstellt!) und somit aus den Ele- 
menten germ. *ball- „Ball“ (13, 141) > langob., ital. palla einerseits 
und lat. mälleus „Hammer“ > ital. maglio andrerseits besteht. Wenn 
auch im Frühnfrz. gelegentlich das erste Element als pazlle- erscheint, 
so ist damit zugleich diese Graphie innerhalb des Engl. im frühen 
17. Jahrhundert erklärt. Offenbar handelt es sich um eine ‚„Reimwort- 
bildung‘, die zudem vielleicht durch den Gleichklang der Vokale in 
pele-m£le begünstigt werden mochte. 


3, 24. Abgerundet wird das geschichtliche Bild durch die 
Aussprachevarianten des einfachen Wortes. Während Jones 
seit mindestens 1937 (3, 21) für die Prachtstraße der Mall 
‘mel [rarely m»:1]’ lehrt und 1949 gar vermerkt ‘Note that 
The Mall is pronounced do’mzl’?), erscheint noch 1924 [x®] 
als die seltenere Variante neben der Hauptform [5:]. Dem 
entspricht, daß Wyld 1932 als gewöhnliche Vokalisierung des 
Straßennamens [®] angibt und ebenso Fowler?) diese Aus- 
sprache empfiehlt, derweilen Murray auch in diesem Falle 
keine Abweichung gegenüber der Angabe [5:] im Kopf des 
Artikels verzeichnet?). Doch kennt bereits Schröer in T’he Mall 
> und &, und zu dieser Doppelheit tritt bei der Benennung des 
Mailspieles hinzu die Lautung e, während Wyld außerhalb des 
Straßennamens ausschließlich [®e] und [»:] lehrt. 

Zusammengefaßt besagen diese Angaben: Bis vor einem 
Menschenalter herrschte in The Mall die organische Lautung 
[9::], die seitdem dem schon am Ende 19. Jahrhunderts bekann- 
ten5) Typus [&@] weichen mußte und auch in Amerika heute 
ins Hintertreffen geraten ist®). Die neue Lautung ist wohl 


1) N. Tommaseo, Dizionario! 1924. 

2) Outline” p. 69. 

3) MEU 1926, 341b. 

4) Baedecker 253 enthält sich der Ausspracheangabe, die schwer- 
lich als [e] aus dem Verweis auf Pall Mall (3, 21) entnommen werden 
soll. 

5) Vgl. dazu Schröer Wtb. 518. 

6) Kenyon-Knott 1949 geben die Folge [», o:], während Mencken 
Suppl. II (1949), 75 in Mall den Gegensatz von engl. flat a (= [®]) — 
amerik. broad a, d.h. [e:] (sie) lehrt. 
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ebenso auf den Einfluß der örtlich benachbarten Pall Mall 
zurückzuführen, wie das nur von Schröer gebuchte [e] in dem 
veralteten (1, 22) Appellativum infolge jüngerer Anlehnung 
an das parallele pall mall zustande gekommen sein dürfte. 
Jedenfalls ist keine Kontinuität zu erweisen zwischen den 
heutigen Verhältnissen und den in der Restoration bezeugten 
Varianten, die neben gerade in der Presse um 1680 geläufigem 
Mall!) bestehen. Französisierung zeigt der Eigenname in der 
Schreibung 1676 i’the Mail bei Etheredge, The Man of Mode 
IT/2, 1792), die Addisons The Mail 1705 vorwegnimmt, wäh- 
rend Evelyns maill — mall 1644 (1, 21) und mail bei Lassels 
1670 (NED) auf kontinentale Verhältnisse zielen. Für die laut- 
liche Geltung zeugt einerseits der [e]-Reim Good bye to the 
Mall | The Park and Canal bei Thomas D’Urfey (1653 bis 
1723)3), andrerseits ’th’Mell im Reim auf tell im Epilog 
V. 19f. zu Drydens Marriage a la Mode 1672). Dazu gesellt 
sich weiterhin die Schreibung im Tagebuch einer Frankreich- 
reise 1687 des aus einer alteingesessenen und wohlsituierten 
Norwicher Familie stammenden Richard Ferrier (1671—1728) 
bei Gelegenheit der Beschreibung von Orleans: “There are 
several handsome walks one whereof, which is a decayed 
Mell, .. is mightily frequented especially at or about mid- 
night, at which time all y° young persons of y® town are 
without fail there’5). Diese e-Form beleuchtet endlich sehr nett 
eine Stelle aus der Conolly zugeschriebenen, anonymen und 
im Februar 1736 erstaufgeführten®) Komödie The Connoisseur ; 
or, Every Man in his Folly, AktIII”): Nachdem Lord Modely 
dreimal die Form ‘the Mall’ gebraucht hat, prägt er den Satz 


1) Kloeren 238, 255; ferner 261, 267 für 1731. 

?) Dramatic Works ed. H.F. B. Brett-Smith, Oxf. 1927, vol. II, 
215. Diesen Beleg, neben dem bereits NED s. v. mail sb5 verbuchten 
high Mail ebd. III/3, verdanke ich ebenso wie die folgenden aus 
D’Urfey, Dryden und Conolly Frl. Dr. Ilse Langenauer. 

°) Songs Compleat I (1719), zit. bei R. G. Trevelyan, T’he England 
of Queen Ann, London 1934, p. 50. 

*) Ed. M. Summers III, 265. 

°) Ed. R. F. E. Ferrier, T'he Camden Miscellany IX (1845), p. 34. 

°) A. Nicoll, History of Early 18th Century Drama, CUP 1925, 
S. 159. 

’) Ausgabe London 1736, 8. 39f. 
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‘I think the Mell, one or other, the prettiest Theatres on 
Earth for a fine Woman to produce her self into Action’ — 
der vorbildliche Einfluß der benachbarten Straße liegt klar 
zutage. 


4, 1. Die romanische Vorgeschichte des Doppelwortes wird durch 
die englischen Zeugnisse selbst bestätigt. Erst mit der Restoration 
wird das Spiel in England wirklich bekannt, denn Pepys kommentiert 
unter dem 2. April 1661 seine Anwesenheit bei dem Spiel des Herzogs von 
York in St. James’s Park mit dem Zusatz: ‘The first time that I ever 
saw the sport!’ Hingegen noch 1606 wundert sich Sir Robert Dalling- 
ton, daß man das in dem von ihm 1598 bereisten Frankreich beliebte 
Spiel nicht auch nach England gebracht habe, und ähnlich notiert 
Evelyn 1644 eine Spielallee in St. Germains. Florio aber kommentiert 
in seinem Wörterbuch 1611 palamaglio als much used in Italy. Der 
Wanderweg der Sache führt von Italien über Frankreich nach der 
englischen Insel. 

Daß hier im beginnenden 17. Jahrhundert das Spiel nicht mehr 
ganz unbekannt ist, scheint hervorzugehen aus der Aufzeichnung eines 
Anonymus!) über den Prinzen Henry Frederick (1594—1612), den 
ältesten Sohn Jakobs VI. und Adressaten des ‚Königlichen Geschenks“, 
der im Sommer 1603 nach dem Süden kam und im August 1605 in 
Oxford immatrikuliert wurde; denn der Satz at another time playing 
at goff, a play not unlike to palemaille läßt den Verfasser des MS. Har- 
leian 6391 als Engländer erkennen, während der frz. Gesandte im 
Oktober 1606 das prinzliche Golfspiel dem Mailspiel vergleicht?). Zu 
diesem der Zeit 1603—1612 angehörigen Zeugnis gesellt sich ein anderes 
des Jahres 1603, das neue Zusammenhänge eröffnet. 

4, 2. Denn das Einfallstor scheint der schottische Norden gewesen 
zu sein, wenngleich selbst DOST über keine anderen Belege als die 
bereits in NED gebotenen verfügt?). Wenn KarlI.noch kurz vor 
seinem Ende dem pelmel huldigt (3, 22), so folgt er damit einer Emp- 
fehlung seines Vaters im Basilikon Doron: But the ewercises that I 


1) Abgedruckt bei R. Clark, Golf, 1875, p. XI; mitgeteilt von 
A. J. Aitken-Edinburgh. 

2) F. T. Henderson DNB IX, 558. 

3) Für die folgenden Ausführungen wie auch schon für die Notiz über 
Prince Henry Frederick bin ich den Kollegen in Edinburgh zu beson- 
derem Dank verpflichtet. Angus MeIntosh war so liebenswürdig, die 
aufopfernde Mithilfe von A. J. Aitken vom DOST zu vermitteln, der 
mir, eben noch vor Abschluß des Ms., das Ergebnis seiner Suche in den 
ab 'L noch nicht geordneten Sammlungen des Wörterbuchs sowie 
alles über Craigies Ausgabe, NED und DNB hinausgehende hier ange- 
zogene Material überstellte. Daß ich in der Auswertung des Materials 
an den ursprünglichen Aufstellungen festhalte, begründet der Text 
hoffentlich zur Genüge. 
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would haue you to vse...are...dauncing, & playing at the caitche or 
tennise, archery, palle maille... Diese Empfehlung enthält allerdings 
erst der für England bestimmte Druck von 1603, während die nur in 
sieben Exemplaren zur Verteilung an die zuverlässigsten Freunde ge- 
druckte!) Edinburgher Quarto von 1599 sich begnügt mit and playing 
at the Caitche und in der eigenhändigen Niederschrift (MS. Royal 18B 
XV) aus dem Jahre 1598 gar & playing at the cache hinter dansing über 
der Zeile nachgetragen ist?). Liegen aber zwischen Original und Druck 
1603 zwei unbekannte Zwischenstufen®), so besteht natürlich die 
Möglichkeit, daß die Empfehlung des Spieles von fremder Hand 
stammt oder doch erst nach der Übersiedlung nach dem Süden ange- 
bracht erschien. 

Indes darf diese Möglichkeit schwerlich überschätzt werden in 
Anbetracht einer anderen Tatsache. Der erste Beleg des Wortes auf 
insularem Boden überhaupt steht in dem berüchtigten Book of Articles, 
das gegen Maria Stuart während der Verhandlung im Dezember 1568 
vorgebracht wurde und wohl in der Niederschrift von Alexander Hay, 
Clerk of the Privy Council, überkommen ist, aber aus dem Kreis des 
Lord James Stewart, Earl of Murray und seiner Freunde stammt?): 
Nach der Ermordung ihres zweiten Gatten Lord Darnley in der Frühe 
des 10. 2. 1566/7 begibt sich Maria am 16. nach Seaton?°), exercing hir 
one day richt oppinlie at the feildis with the palmall and goif, And on 
the nycht planelie abusing hir body with Boithuell®). Daß dieser Satz 
der Notiz über Prince Henry Frederick (4, 1) an die Seite zu stellen sei 
und palmall wiederum nur eine für das englische Gericht bestimmte 
Interpretation von goif darstelle, leuchtet bei der gegebenen Folge der 
Spielbenennungen nicht ein. Vielmehr unterstützt diese Koppelung 
und Reihung die Deutung, daß die am Pariser Hof erzogene und zu- 
nächst mit Francois II. vermählte Maria Stuart als erste auf der Insel 
dem Pall Mall gehuldigt habe, und in der Tat hat bereits Andrew Lang 
auf Grund des Dokuments von 1568 den Schluß gezogen, daß the game 
of pell-mell is probably older in Scotland than in England?). 

Ob König Jakob selbst das Spiel erst in England kennen lernte 
oder späterhin lediglich eine französisierende Bennenung einer ihm 
vertrauteren vorzog, steht dahin. Jedenfalls ist das Zeugnis für die 
als frivol verdammte sportliche Betätigung seiner Mutter zu Seaton 
1567 schwerlich zu entkräften. Die wirkliche Einführung am Londoner 


1) Craigie II, 6. 

?) Bas. Dor. ed. James Craigie [STS III. Ser. vol. 16,18]1(1944), 
S. 188f.; vgl. dazu II (1950), S. 301. 

®) Craigie II, 92. 

*) Vgl. Andrew Lang, History of Scotland II (Edb. 1902), S. 207. 

>) DNBIX TEN T2GTER, 

°) John Hosack, Mary Queen of Scots? I (1870), S. 542, Z. 10. 


”) Enc. Brit. 17, 151 beschränkt sich auf die Angabe an obsolete 
English game of French origin. 
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Hof aber dürfte erst unter dem Enkel Karl I. erfolgt sein, der die 
allgemeinere Übung erst mit der Stuartrestoration nachfolgte. So ist 
denn pall mall ein früher Vorläufer einer ganzen Gruppe von frz. 
Lehnwörtern, die erst auf dem Weg über Schottland in das Engl. des 
18. Jahrhunderts eindrangen!). 


4,3. Wort- und Sachgeschichte werden bestätigt durch 
die Lautgeschichte. Denn den Hintergrund des engl. Lehn- 
wortes bildet die frz. Lautung [pal’maA], die in beiden Silben 
das „palatale‘ [a], in der ersten von geringerer Quantität, 
zeigte, wenn man der heute gebräuchlichen nordfrz. Aus- 
sprache folgen darf?). Auf jeden Fall aber handelt es sich um 
einen kurzen a-Laut, der seit 1. Hälfte 16. Jahrhunderts im 
Engl. nicht mehr bestand und daher Substitution durch das 
aus me. & entwickelte [®] erfahren mußte?). 

Was aber den auslautenden Konsonanten angeht, so war 
dieser in der für das Engl. maßgebenden Sprachträgerschicht 
um 1600—1650 noch wirkliches [A]; der endgültige Sieg des 
[j] in der Hochsprache gehört erst dem 19. Jahrhundert an 
und ist wohl eine Folge der Revolution, nachdem um 1650 die 
in Spuren schon im 16. Jahrhundert bezeugte moderne Lau- 
tung eine Eigentümlichkeit der Pariser Kleinbürger geworden 
war). Daß dieses besondere, durch die Hebung des Zungen- 
rückens in die ö-Stellung charakterisierte / durch das übliche 
engl. Phonem, also in diesem Falle im Silbenauslaut durch 
[#], rezipiert wurde, versteht sich von selbst. Mit anderen Wor- 
ten: Die gegebene ursprüngliche Rezeptionslautung des franz. 
Lehnworts im Engl. des 17. Jahrhunderts war [pst’mat]. 


1) Vgl. Leidig 322f. Beiläufig sei angemerkt, daß dem von Luick 
$ 486 Anm. 1 vermerkten schott. yule des 19. Jahrhunderts an die 
Seite zu stellen ist sleuth (-hound) < an. sl60 „Spur“, Orrm slop; vgl. 
the blood-hound differeth nothing in quality from the Scotish Sluth-hound 
1674. Eben diese Übernahme erst im 19. Jahrhundert erklärt wohl 
auch die Erhaltung von anlautendem [slj-] neben [sl-]. 

2) Vgl. Vietor, Elemente der Phonetik? 1923, S. 126ff. 

3) Luick $ 580, 1. 

4) Meyer-Lübke, Gramm. der rom. Sprachen I (1890), $$ 514, 517, 
559; ders., Hist. Gramm. frz. Sprache 1? (1913), $ 211; E. Herzog, Hest. 
Sprachlehre L(1913), $ 230; Vietor a. a. O. 220f.; Leo Jordan, Altfrz. 
Elementarbuch 1923, S. 173; H. Rheinfelder, Altfrz. Gramm. I (1937), 
S. 129, 220. Wegen angeblichen anglofrz. [j<A] c 1300 vgl. 5 16 
36. 


Anglia, LXXII, 2/3 10 
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4,4. An Umgestaltungen dieses [pet!'mz&t] wären inner- 
halb des engl. Sprachraumes allenfalls eine Lautung [pxt'mx :] 
bzw. auch daraus sekundär weitergebildetes (4, 6) [p»: !'m%:1] 
zu begreifen, in denen sich der Einfluß des bedeutungsgleichen 
und schon mittelalterlichen mall bzw. Mall (1, 2) geltend ge- 
macht hätte. Daß eine derartige Nationalisierung nicht aus 
dem weniger gebildeten Amerik. des 20. Jahrhunderts mit 
irgendwelcher Sicherheit gefolgert werden kann, wurde be- 
reits betont (3, 13). 

4,5. Erwiesenermaßen hingegen kennt das Engl. seit c 
1650 die Vokalisierung [e] (3, 22), die um dieselbe Zeit auch 
auf den Eigennamen Mall übergreift (3, 24): mell [met] aber 
ist noch heute die für den Norden einschließlich Schottland 
charakteristische und hier seit c 1300 bezeugte (15, 4) Sonder- 
form des ne. maul, mall als Subst. und Verb, deren Erklärung 
erst in anderem Zusammenhang angegangen werden kann 
(17, 3). In Anbetracht dieser Opposition von südl. mall und 
nördl. mell ist aber schon jetzt kaum ein Zweifel daran erlaubt, 
daß die Aussprache [mel] eine nördliche Umprägung des franz. 
Wortes darstellt. Diese nördliche Anglisierung des neuen 
Lehnwortes in seinem ersten schott. Geltungsbereich (4, 2) 
drang dann mit den Stuarts im 17. Jahrhundert nach dem 
Süden und mochte sich hier vielleicht um so eher festigen, als 
schott. [e] weithin dem engl. 2<me. & entsprach!). 

4,6. Diese Deutung des [e] als einer nördlichen ‚‚Volks- 
etymologie‘“ wird aus einem anderen Grunde noch wahr- 
scheinlicher. Gewiß ließe sich [pet] als Reimwortbildung (4, 4) 
nach dem zunächst umgeprägten [met] begreifen, aber ein- 
leuchtender noch als solch indirekte nördl. Ausdeutung ist der 
Rückgriff auf ein unmittelbares nördl. Vorbild. Denn dieses 
kennt der dialektische Bestand: pell in der Bedeutung to drive 
or strike violently bzw. a heavy blow steht noch heute an im 
schott. und engl. Norden und ist noch eindeutiger denn mell 
ein Nordwort, dessen Etymologie allerdings zu ebenso weitem 
Ausgriff zwingt wie sein Gegenstück (8, 3). 

4,7. Trotzdem ergibt sich bereits jetzt die Möglichkeit, 
die Lautgeschichte des ne. Doppelwortes zusammenzufassen. 


1) Luick $ 536. 
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Das dem ital. pallamaglio usw. entstammende franz. pal(l)(e)- 
mazl(l)(e) (3, 23) erlebt eine zwiefache insulare Rezeption. Um 
Mitte 16. Jahrhunderts wird die Sache zunächst am schott. 
Hofe bekannt (4, 2), und hier erhält ihre Bezeichnung unter 
dem Einfluß der Nordwörter to pell ‘to drive’ und mell — 
ne. mall, maul die durchgehende Vokalisierung [e] (4, 5; 4, 6). 
Etwa ein Jahrhundert später wird das franz. Spiel auch in 
London bekannt (1, 1; 4, 1) und seine Bezeichnung hier mit 
der üblichen Rezeption des a>[&] (4, 3) gelautet. Aber diese 
Lautung unterliegt dem vom restaurierten Stuarthof aus- 
strahlenden Nebenbuhler, der — ein seltener Fall sprach- 
geschichtlicher Individualauswirkung — die etymologische 
Schreibung zwar beeinträchtigen, nicht aber verdrängen kann 
(3, 22). Daß [e] in London um 1650 als vulgär verurteilt wird 
(3, 22), widerspricht dieser Ausdeutung nicht: Dem Londoner 
mußte auf Grund der franz. Lautung und Schreibung zunächst 
das [x] als angemessen erscheinen, aber alsbald gewöhnte sich 
die Society an die Lautgebung des Monarchen. 

Wie so oft!) war das erste Ergebnis im Standard ein 
Kompromiß. Die Schreibung des 18. Jahrhunderts rezipierte 
die franz. Form der südl. Entlehnung (4, 3), in der Lautgebung 
aber behielt die ältere nördl. Umgestaltung der Stuarts die 
Oberhand. Damit gesellte sich ein letztes Beispiel der Lautung 
[e] für das Schriftzeichen a zu den schon älteren any, many, 
Thames und dem Praeteritum?) ate?). Daß daneben die Lau- 
tung [x] gelegentlich — und nunmehr wohl unterschichtlich 
— fortbestand, mag vielleicht frühne. Schreibung verraten 
(3, 22); daß aber eine Lautung [»:, > :] im Frühne. bestan- 
den habe, läßt sich aus der eher als spelling pronuneiation zu 
begreifenden amerik. Lautung oder auch aus nschott. pell-mell 
in der Aussprache [5:] schwerlich folgern (3, 13; 4, 4). 

Erst das endende 19. Jahrhundert mit seiner Umlage- 
rung innerhalb der engl. Sprachgesellschaft brachte eine Er- 
neuerung der Dubletten des 17. Jahrhunderts und damit 


1) Vgl. etwa auch M. Förster, Der Flußname Themse, 1941, S. 454, 
546ff. 

2) Vgl. etwa Jacob Horn, Das engl. Verbum nach den Zeugnissen 
von Grammatikern, Diss. Gießen 1911, S. 58. 

3) Jones Outline? $ 270. 
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eine der Neuaufteilung von [9:]<me. ör gegenüber [oo]<me. 
ör, ür seit c 1850 vergleichbare Umwandlung historischer 
Opposition in eine soziologische!): Die Welt von Pall Mall 
hält noch immer an dem [e] der Restoration als einem Schib- 
boleth fest — die nicht an ihr Teilhabenden aber gebrauchen 
nunmehr die spelling pronunciation [x*], deren Sieg in naher 
oder ferner Zukunft zu erwarten sein dürfte (3, 21), obwohl in 
Amerika noch das historische [e] den Vorrang zu haben 
scheint (3, 11). 

Erstes Vorzeichen dieser vermutbaren Entwicklung wird 
man in dem [&] der Aussprache der der Pall Mall benach- 
barten Prachtstraße The Mall erkennen dürfen, das bereits 
dem endenden 19. Jahrhundert und gar schon dem Reim- 
gebrauch der Popezeit bekannt war, aber erst vor einem 
Menschenalter über das historische [9:] auch in Amerika den 
Sieg davongetragen hat — parallele Beeinflussung zeigt ge- 
legentliches von Schröer beobachtetes mall [e], das mit ähn- 
lichen Lautungen der Restoration nicht durch unmittelbaren 
Erbgang verbunden sein dürfte (3, 24). 

4, 8. Wird somit die gegenwärtige aristokratische Lautung des ne. 
Doppelwortes in ihrer Gesamtheit als eine in ihrem Ursprung schott. 
Umprägung des zu erwartenden [ps&l’mz&l] erkenntlich, so sind doch 
damit die auftauchenden Probleme laut- und wortgeschichtlicher 
Natur noch längst nicht in ihrer Gänze angegangen. Denn einerseits 
erhebt sich die Frage nach dem Woher des nördl. Verbums pell, das 
NED als unsicher bezeichnet, und andrerseits erhebt sich die Frage 
nach dem genetischen Verhältnis von südl. mall — maul zu nördl. mell 


als Entsprechungen des nfrz. mail. Aus methodischen Gründen (9,11; 
15, 11) kommen beide Fragen in eben dieser Reihenfolge zur Erörterung. 


Ir 


Nsehott. to pell und frühne. to peal. 


5, 11. Das Wort pell [pel] lebt heute in w.Sc. sowie auch 
in ne. Sc. in der Grafschaft Banff?). Gelegentlich ist es Ad- 
verb ‘with great force or violence’, wozu vgl. we peale pelted 
bei Stanyhurst?), gewöhnlich aber Substantiv ‘a heavy dash, 


t) Vgl. Velarvokale, 1932, S. 70. 
®2) EDD IV, 461b. 
®) NED s.v. peal v!.; vgl. $ 7, 321. 
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blow, or fall; the sound made by such’ und als solches auch 
bezeugt für Renfrew in wm.Se., endlich auch Verbum mit der 
doppelten Bedeutung («) ‘to dash, drive, or strike violently’ 
oder (ß) ‘to walk with a heavy dashing step’. Über gleich- 
lautendes Subst. pell ‘a heavy shower of rain’ usw. in n.Cy. 
wird zweckmäßigerweise erst in späterem Zusammenhang zu 
handeln sein (7, 2). 

5, 12. Von den beiden Bedeutungen des Verbs ist («) be- 
reits seit Jahrhunderten bezeugt. Der Mitte 18. Jahrhunderts 
darf wohl mit Murray die auf das Treffen von Jakobiten und 
Royalisten bei Sherriffmuir gedichtete Ballade zugewiesen 
werden, in der das Verb im Gleichlauf mit mell (15,1), kill 
und fell begegnet. Die gleiche Bedeutung («) zeigen die beiden 
in NED beigebrachten Belege (1601, 1606) aus den Werken 
des bekannten elisabethanischen Übersetzers Philemon Hol- 
land (1552—1637), in deren einem die Verbindung beat and 
pell down begegnet. Diese Belege bei einem in Coventry an- 
sässigen Mann, der in Cambridge studiert und in Essex die 
Schule besucht hat!), lassen schon erkennen, daß der heutige 
mundartliche Bestand ein Rückzugsgebiet darstellt und um 
die Shakespearezeit das Wort noch im Mittelland anstand. 

5, 21. Beschränkung dieser Aussage auf das Westmittel- 
land ist problematisch. Denn der früheste Beleg überhaupt 
begegnet eben im Osten. An der Grenze zwischen Mittelland 
und Norden zeigt hier der c 1275 entstandene und c 1310 auf- 
gezeichnete Havelok V. 810 den Inf. pelle im Reim auf Inf. 
dwelle in der Bedeutung (ß) ‚‚eilen‘“. Die seit jeher ausgezeich- 
nete Kadenz?) erweist die um diese Zeit auch aus Erwägungen 
der Worttypologie (13,2) zu erwartende Konsonantengemi- 
nation, wie sie bis zu Chaucer hin im Reim gegenüber ein- 
facher Konsonanz gesondert blieb?°). 

Daneben verzeichnet NED nur noch einen weiteren Beleg 
in der Bedeutung («) aus den wohl im frühen 15. Jahrhundert 
im Norden entstandenen und etwa 50 Jahre später in 
Ashmole 117 aufgezeichneten Wars of Alexander‘) V. 117 


1) DNB. 

2) A. Heusler, Deutsche Versgeschichte I (1925), S. 38f. 
3) Luick $ 753. 

4) Ed. W. W. Skeat EETSES 47 (1886). 
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how be powere out of Persy pellid doune his knyztis. Skeats 
Glossar gibt dafür beat, ähnlich die Inhaltsangabe am Rande 
‘how the Persians are defeating his own men’; vgl. 8, 13. 


5, 221. Diese wenigen me. Belege dürften ein adaequates Bild der 
literarischen Geläufigkeit des Wortes vermitteln. Denn auch die 
Sammlungen des MED in Ann Arbor enthalten bezeichnenderweise 
gegenwärtig noch keinen Beleg, der nicht auch bereits NED be- 
kannt gewesen wäre — nur erscheinen die von Hans Kurath in auf- 
opfernder Hilfsbereitschaft überstellten sonstigen Nachweise sämtlich 
im älteren Werk unter anderem Kopf. Daß Kuraths begleitender 
Vorbehalt ‘taken from unedited materials — hence possibly some 
misfiled quotations’ nur zu berechtigt ist, erweist sich aus der erfor- 
derlichen Einzelerörterung. 

ı 5, 2221. Eine erste Gruppe bilden zwei Belege des praeteritalen 
Typus pelt in ungefähr gleichaltrigen Hss. aus Mitte 15. Jahrhunderts. 
Von diesen stellt Murray zu Recht unter pilt, pult < ae. *pyltan < pul- 
tare den in Caligula A II überlieferten Vers 599 des im SO c 1350 ent- 
standenen Octovian!): And ofte her pelte ynto be see „und die Schiffer 
warfen die Löwin wiederholt in das Meer‘, der in deutlich praeteri- 
talem Context steht. 

Weniger gesichert erscheint Murray die gleiche Zuordnung des 
Belegs in dem um 1450 in Ms. Castle Howard aufgezeichneten aus- 
gesprochen nördl.?) St. Outhbert V. 4550: Be paynyms to dede war pelt 
im Reim auf praet. delt zu ne. deal, für den auch Zuweisung zu ne. 
pelt v.! erwogen wird. 


5, 2222. Die Abkunft dieses seit c 1500 nachgewiesenen 
ne. Verbs selbst erscheint Murray ebenfalls zweifelhaft, da 
gegen Ausdeutung als Fortsetzung eben von ae. *pylian 
spreche sowohl das Vakuum zwischen den letzten Belegen des 
letzteren und den ersten von pelt wie auch die Bedeutung. 
Indes bucht Murray selbst einen Beleg aus Towneley Myst. 
c 1460 im Reim auf felt usw., der die zeitliche Brücke schlägt. 
Andrerseits bedeutet ne. pelt zunächst lediglich ‚stoßen, 
schlagen‘‘ — die Beschränkung im Standard auf den Sinn 
„bewerfen, beschießen‘“ fehlt noch heute in Norden und 
Schottland —, und ebenso hat *pyltan noch im Me. die kern- 
hafte Bedeutung ‚‚stoßen‘. So wird man denn doch in ne. 
peli ein weiteres Glied der bekannten südöstlichen Gruppe?) 


1) Ed. G. Sarrazin 1885. 
?) H. Lessmann ESt 24 (1898), S. 194. 
°) Luick 438; Horn Archiv 184 (1944), 8. 3. 


ln. 
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ne. left, merry, knell, bury, -bury, dazu fledge, vielleicht auch 
kernel und jetzt nur noch dial. kex< *kunskiz!), sehen müssen, 
das sich im 16. Jahrhundert, vielleicht schon um 1500 im 
Standard festgesetzt hat. 

Daß in diesem Falle die südöstl. Lautung infolge seit- 
licher Stützung wie in knell — hier wegen bell — gesiegt hat, 
wäre. immerhin zu erwägen. Denn neben SO pelten — pelte 
und sonstigem pilten — pilte bzw. pülten — pülte (8, 12) stand 
eben nach 2. Dentalklasse pellen — pellede (vgl. 5, 21; 5, 2231), 
das im Praet. auch Synkope aufweisen und somit auch jüngeres 
pelte zeigen konnte, dies einmal eine Eigentümlichkeit des SO, 
zum anderen aber auch um 1300 bereits in N sehr fest?). So 
mochte denn vielleicht zunächst SO pelte:*pyltan mit SO=N 
pelte: pellen identifiziert werden und Anlaß zur Aufnahme auch 
des Praes. pelten geben. 

5, 2231. Wird so wohl nördl. Part. pelt e 1450 mit gleich- 
zeitigem südöstl. Praet. pelte auf einer Stufe stehen, so steht 
für sich in dem c 1400 wahrscheinlich im N entstandenen 
Duke Rowlande and Sir Ottuell?) V. 502 So thikke baire dynttis 
togedir pelyde, | thaire armours hewenn laye in be felde, | Als 
floures bat strewede were, denn die Reimwörter in der c 1435 
geschriebenen und jedenfalls aus dem Besitz von Robert 
Thornton stammenden Hs. Add. 31042 sind felde ‚Feld‘, 
schelde ‚‚Schild‘“ und to helde ‚‚zurückweichen‘‘ = aws. hieldan< 
*hal biian, die eindeutig auf me. 2 desDichters weisen (7, 324). 
Die überlieferte Form pelyde ist in Anbetracht des graphischen 
Habitus kaum als Fehler für *peylde zu deuten, sondern weist 
eher dem Schreiber *pellyde (5, 21) zu, da die Behandlung 
der Gemination beleuchtet wird etwa durch dynittis, hewenn, 
andrerseits by-gane „begann“ neben thikke und für die Schrei- 
bung des [0] etwa dynitis, modir zeugen. Murray reiht den 
Beleg ein unter peal v.!3 mit der Bedeutungsangabe 'intr. 
Of blows: To come or fall in a shower’, also ‚so dicht prassel- 
ten ihre Schläge nieder‘. Indes läßt der Context durchaus 


1) So Wyld ESt 30 (1901), 8. 381. 

2) Albert H. Marckwardt, Origin and Expansion of the Voiceless 
Preterit: University of Michigan Publications, Language and Litera- 
ture XIII (1935), S. 264f. 

>) Ed. 8. J. Herrtage, EETSES 35 (1880). 
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auch die Auffassung als Transitivum, unter Auslassung des 
Subjektpronomens, zu, wie sie auch durch den sonstigen Ge- 
brauch des Verbs nahegelegt wird. Denn zwar steht in der un- 
mittelbar vorangehenden Verszeile he 501, aber Strophe 42 be- 
ginnt mit dem Bericht über Roland (Rowlande raysede. .. 493) 
und fährt fort mit den Taten Otuels (be Sarezene by-gane. . 
499), auf den sich auch he 501 bezieht. Aber eben in diesem 
Zusammenhang ist ein pluralisches Pronominalsubjekt er- 
gänzbar aus den beiden ausdrücklich genannten Personal- 
bezeichnungen. Diesen Typus IV, 2, a der bekannten Ein- 
teilung von Kraus und Pogatscher!) kann zwar die auf sehr 
wenig ausgedehnter Materialsammlung beruhende Unter- 
suchung von Ludwig Gebhardt?) nicht mehr nachweisen, aber 
Spies?) kennt entsprechende Fälle, allerdings mit verbinden- 
dem and, noch aus Paston Letters und Malory, also im 15. Jahr- 
hundert. 

5, 2232. Unter demselben Lemma bietet Murray endlich auch die 
restlichen Nachweisungen des MED, ohne daß indes diese Einreihung 
in gleichem Maße überzeugend wäre. In derselben Hs. wie Octowan 
überliefert ist der wohl in 2. Hälfte 14. Jahrhunderts und vermutlich 
im N(W) entstandene Chevalere Assigne‘) mit dem Vers 304 and 
benne plukke out By swerde & pele on hym faste, von Murray wieder- 
gegeben als to shower blows, to hammer on, ähnlich von Gibbs als smite, 
let drive, also „dann zücke dein Schwert und schlage tüchtig auf ihn 
ein‘. Mit der Aufnahme unter peal v.! weicht Murray ab von Skeat?), 
der den Beleg als einzige, wenn auch in der Bedeutung abweichende 
Parallele zu Havelok (5, 21) ansprechen möchte. Eine sichere Ent- 
scheidung erscheint unmöglich, doch spricht Erhaltung der Geminata 
in Denne, plukke des gleichen Verses vielleicht eher gegen Skeat. 
Ähnliche Unsicherheit betrifft nicht minder den letzten Beleg, der 
in dasselbe Milieu wie schon Rowlande (5, 2231) führt. In der c 1440 
geschriebenen Thornton Hs. des wohl e 1360 entstandenen Morte 
Arthure®) lautet V. 3042: paysede and pelid down playsterede walles. 
Das Wort steht also parallel zu me. peise = nfrz. peser mit der Hoch- 
stufe afrz. peise < pensäre „abwägen‘, das in der Bedeutung ‘to force 


1) Anglia 23 (1901), S. 284. 

2?) Das unausgedrückte Subjekt im Me., Diss. Gießen 1922, S. 10. 
Für die Einsicht in diese Arbeit bin ich Herrn Dr. Kauter zu Dank 
verpflichtet. 

®) Stud. Engl. Phil. 1 (1897), S. 47. 

*) Ed. H.H. Gibbs EETSES 6 (1868). 

>) Bei Gibbs a. a. O. 31b. 

°) Ed. Björkman 1915. 


PALL MALL 153 


open, to lift’ u.ä. noch als paise dial. in Nord und Süd fort- 
lebt!) und von Björkman glossiert wird mit ‚„wägen, laden, nieder- 
drücken, niederbeugen, zwingen‘, ähnlich Murray ‘to drive down... 
to force’. Als Bedeutung von pelid folgt mit Murray ‘to batter, to pelt’, 
daher Björkman glossiert ‚schlagen, zerschlagen, mit Wurfgeschossen 
oder Steinen angreifen‘ und unter Verweis auf NED Zugehörigkeit 
zu peal lehrt. Da aber MA bereits Unsicherheit der Gemination im 
Wortinnern hat?), muß die Entscheidung zwischen peal und pell 
dahingestellt bleiben. 


5,23. Zusammenfassend ergibt sich für das Me. dieses: 
pell<fme. *pellen mit im Reim gesicherter Geminata (5, 21) 
ist belegt zufrühest in Hav. in der Bedeutung (ß) „eilen‘“, und 
dazu gesellt sich mit Sicherheit allein der Flexion nach 
2. Dentalklasse gewährleistende Praeteritalbeleg pellid in Wars 
Alex. mit der Bedeutung («), to pell down, „niederschlagen“ 
(5, 2222). 

Lediglich die Möglichkeit der Zuordnung gewährt weiter- 
hin Morte A. (5, 2232) mit der Bedeutung («) sowie der nahe- 
stehende Schreiber von Rowlande (5, 2231), der sowohl 
„niederprasseln‘‘ als auf ein sachliches Subjekt bezogenes 
„eilen‘‘ wie auch ‚Schläge schlagen‘ gemeint haben mag. 
Dagegen gänzlich abseits zu bleiben haben die Praet. pelt in 
Octovian und Cuthbert (5, 2221). 

Endlich steht für sich langer Tonvokal, auf geschlossene 
Laute reimend, beim Dichter des Rowlande in ebenfalls nicht 
eindeutiger Sinnintention, dem Chev. Ass. (5, 2232) zur Seite 
gehen mag. 

Sämtliche Belege aber weisen in den Nordraum, an 
dessen Südgrenze auch Havelok lokalisiert ist?). 

6,1. Schon das Nebeneinander in der Quantität des me. 
Tonvokals läßt es notwendig erscheinen, für die Beantwortung 
der Frage nach der Herkunft des Wortes auch im neuengl. 
Material weitere Umschau zu halten. Dabei wird man sich 
von vornherein vor Augen halten müssen, daß die unter- 
schiedlichen Bedeutungen («) und (8) in ihrem genetischen 
Verhältnis nicht eindeutig sind (7, 312). Der Erstbeleg in 


1) EDD 4, 410b. 

2) Björkman XXI. 

3) Nicht behandelt bei Rolf Kaiser, Zur Geographie des me. Wort- 
schatzes: Pal. 205 (1937), S. 231. 
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Havelok erst aus 2. Hälfte 13. Jahrhunderts kann unmög- 
lich als Zeuge der Priorität von (ß) gelten. Im Gegenteil, eine 
Entwicklung $> «a hat weniger Wahrscheinlichkeit für sich 
denn die gegenteilige «> f, für die etwa verwiesen werden 
mag auf ne. press “to advance with force’ seit Robert of 
Brunne (NED) gegenüber trans. Dh presser, auf ne. pelt 
v.17 ‘to move at a vigorous pace’ oder auf schon ae. drifan 
mit sekundär entwickelter intrans. Funktion). 


6,2. Nicht von diesen semasiologischen Erwägungen berührt 
werden einige Wörter schottischer Verbreitung, die daher in diesem 
Zusammenhang nur gestreift zu werden brauchen?). 

Denn wortgeschichtliche Einordnung (6, 7) ist an vorangehende 
sachgeschichtliche Erhellung gebunden bei pallall ‘hop-scotch’, das 
schon in seiner Yorkshirevariante pally-ully auf kindersprachliche 
Vorgänge hindeutet; daher mag -[a‘l] in EDD, zum Unterschied von 
etwa pall [päl], vielleicht bereits gegenüber -[a:1] in NED reimende 
Umgestaltung sein — doch schreibt James Barrie palaulay. 

Hingegen peel sb.*, auch in der Wendung to make one’s peels ‘to 
urinate (of children)’ — ähnlich in deutscher Kindersprache ‚Pfütz- 
chen machen‘ —, ist lediglich die nordostschott. Variante?) des ae. 
pol > ne. pool. 

6,3. Semasiologisch abseits steht peal sb.! ‚„„Glockenspiel‘“ seit 
c 1375, dazu peal v.? „widerhallen‘“ seit Milton und Verallgemeine- 
rungen wie pealof guns und peals of war schon Anfang 16. Jahrhunderts 
bzw. bei Coverdale. Nach Ausweis der Dublette pele — apele of belle 
‘classicum’ in Prompt. Parv. handelt es sich um eine Kurzform zu 
appeal, wozu vgl. auch NEDs. v. peal v.? sowie in BED nördl. peal v.!. 

Dazu gesellt sich vielleicht auch etymologisch die veraltete schott. 
Sippe peel sb.* ‘a match, an equal’ und peel v.? ‘ to equal, to match’, 
belegt seit ce 1700, von EDD s. v. peil dargestellt und Jamieson auch in 
der Schreibung -ea-, -ee- bekannt; vgl. dazu nördl. ‘two or more pro- 
posals for a farm, contract, &c., being alike, are peelers’ EDD s.v. 
peal v.! sowie weiterhin NED s. v. appeal v. 3, 8. 


6, 41. Dagegen scheinen bereits dem Bedeutungskern von 
pell vielfach benachbart die engl. Reflexe von lat. pälus 


!) Vgl. Kluge-Götze!5 sowie vor allem K. F. Sunden, The Predi- 
cational Categories in English: Uppsala Universitets Ärsskrift 1918/I, 
weiterhin etwa W. Franz, Shakespearegrammatik? 1924, S. 592ff. 

?) Weder A Dictionary of the Older Scottish Tongue ed. W.A. 
Craigie noch T'he Scottish National Dictionary ed. David D. Murison 
liegen bereits für diesen Teil des Alphabets vor. 

®) EDG $ 162. 
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„Pfahl“. Dieses, ae. päl, lebt fort in ne. pole „Pfahl“, während 
ne. peel sb.! seit c 1300, ursprünglich „Pfahl“, jedoch auch 
schon bei dem den Erstnachweis bietenden Robert of Brunne 
„Befestigungswerk‘‘, dies namentlich am Border (Sc., Nhb., 
Cum., Chs.: EDD peel sb.!), gerade wegen der alsbaldigen 
militärischen bzw. juristischen Spezialisierung als franz. 
Lehngut, me. pel < afrz. pel = nfrz. pieu, anzusehen sein wird, 
nicht aber als Fortsetzung des ae. <lat. pl. 


6, 42. Andrerseits ist der Gedanke verlockend, das noch unge- 
deutete, seit 1533 belegte peill (Sch 1577) > ne. peal, peel sb.? „junger 
bzw. kleiner Salm‘“ (EDD peal sb.?: Nhb.; Som., Dev.) mit der alt- 
engl. Variante in Verbindung zu bringen. Salme = Lachse sind ‚‚Fische 
mit gestrecktem, rundlichem Leib, verhältnismäßig kleinem Kopf‘“t), 
lassen sich also sehr wohl mit dem Pfahl vergleichen ?), und ihre Be- 
nennung würde etwa an ae. @l = d. Aal ‚wegen der pfriemenförmigen 
Gestalt‘ (Kluge-Götze) erinnern; vgl. auch weiterhin vielleicht d. 
Stör, ae. styria neben gr. otavoöcg, an. staur-r „Pfahl, Stange‘ zu idg. 
stau :stau?) sowie beers, Barsch neben Borste zu *bhares ‚‚Spitze, Kante‘). 

Ähnliche semantische Verschiebung in Richtung auf den „kleinen 
Pfahl‘‘ möchte auch vorliegen in peel sb.? 6 ‘the least particle; of grass: 
a blade’ Sh. I., S. & Ork. 

6, 431. Mit Sicherheit aber gehört weiterhin unter die Nach- 
kommenschaft des lat. pälus auch schott. pall sb.! ‘a large pole’ nebst 
dem Verb ‘to get a purchase by planting the feet against a post or 
other fixture’, das vor allem an der Nordostspitze einschließlich der 
Inseln ansteht. Fortsetzung von altengl. gleichbedeutendem pal ist 
aus lautlichen Gründen ausgeschlossen. Zugleich aus Gründen der 
Bedeutung entfällt auch als mittelengl. Etymon das seinerseits aus 
dem ‚späten‘ ae. päl < lat. päla (6, 5) übernommene, erst in der 
Prosa der Islendingasogur seit ce 1200 begegnende°) an. pdl-l m. „‚Hacke, 
Spaten‘. Vielmehr handelt es sich mit Wright um jüngeres Lehngut 
aus dem Nord., norw. paale, schwed. päle®), das seinerseits entweder 
ae. päl < pälus oder aber eher mnd. usw. päl „Pfahl‘‘?) fortsetzt. 


1) Meyers Großes Konversationslexikon® s. v. Lachs. 

2) Selbstverständlich geht J. J. Köhler, Die ae. Fischnamen: AF 
21 (1906) nicht auf das Wort ein. 

®) Walde-P. II, 607f. und Köhler 83. 

4) Walde-P. II, 131ff. und Köhler 23. 

5) Nachweise gibt Frank Fischer, Die Lehnwörter des Altwest- 
nordischen: Pal. 85 (1909), S. 46, 49, 98ff.; zur Datierung vgl. J. de 
Vries, An. Literaturgeschichte IL (1942), $$ 240, 261, 264. 

*) Falk-Torp II, 862. 

?) So Holthausen, Wib. des Awn. 
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6, 432. Die gleichen Entlehnungen werden vermutet hin- 
ter einem an. Wort des (späten?) 13. Jahrhunderts!), dem man 
wohl auch im Hinblick auf die neuwestnord. Erneuerung als 
terminus technicus der Archäologie paalstav „eine Art Beil- 
blatt aus dem älteren Bronzezeitalter‘‘ die Lautung palstafr 
m. „schwere Wurfwaffe‘ zuweist, während eine nisl. Fort- 
setzung neben pall ‚Spaten‘ nach S. Blöndal fehlt. Die mittel- 
alterliche Quantität des Vokals der ersten Silbe erscheint je- 
doch um so fragwürdiger, als mit Falk-Torp und Holthausen 
in dem Wort eine verdeutlichende Umgestaltung gesehen wer- 
den darf; als Urform gilt eine Entlehnung aus dem Ae. Aber 
man wird sich doch wohl sehr fragen dürfen, ob nicht viel- 
mehr mit einem bodenständigen Ausdruck zu rechnen ist, der 
eben einstmals von Island bis nach Nordgallien reichte und so 
für den lexikalischen Gemeinschaftsbesitz von ingw. und 
skand. Germanisch zeugt (13, 142). 

Seine ursprüngliche Gestalt geht der an. Aufzeichnung 
ab. Wenig Aufschluß gibt auch das mnl., nnl. palster, das auch 
Caxton wiederholt in der Bedeutung ‚Pilgerstab‘“ entlehnt. 
Während die mittelalterliche Überlieferung nur diese neben der 
Bedeutung ‚‚Schäferstab‘‘ kennt, erweist das Nnl. auch andere 
Sinnintentionen. Neben Kilians (1574) baculus intra quem 
latet pugio, also dolo, steht noch heute in Brabant und Lim- 
burg palster als Bezeichnung des bei der Fortbewegung des 
Schlittens verwendeten Stockes mit eiserner Spitze, und für 
das Ursprüngliche dieses nnl. Provinzialismus sprechen die 
allerdings nicht gerade häufigen ae. Glossen. Denn im zweiten 
Teil der Cleopatra-Glossen erscheint palstre — cuspite 
WW 378/11, und ebenfalls als Aequivalent zu cuspis ‚Spitze, 
Stachel, unteres Lanzenende; Spieß, Wurfspieß, Lanze, Drei- 
zack‘‘ belegt Corpus palstr 534, 622 gegenüber plaster Erfurt 
und palester Epinal 225. Daß Erf. einen Schreibfehler enthält, 
dürfte evident sein, dagegen über das Verhältnis von Corp. 
und Ep. nur die Etymologie Auskunft geben. 

Nun bezeichnet noch Holthausen (1934) das übrigens von 
M. L. Keller?) nicht behandelte Wort als unbekannter Her- 
kunft. Auch Nachträge und Nachlese bringen keinen Verweis 


!) Belege bei Fischer 98ff.; vgl. de Vries $ 233. 
?) Weapon Names AF 15 (1906). 
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auf die Erklärung von Herbert Peterssont): Einem auch von 
Murray übernommenen Hinweis Francks folgend wird hier als 
Grundform germ. *palstra- angesetzt, idg. *bold-tro-m als Bil- 
dung mit dem bekannten Instrumentalsuffix tro/trä zu der 
etwa in schwed. palta ‚Lumpen‘, norw. dial. paltre „Lumpen“, 
mnd. palt(er) „Lappen, Splitter“, nd. paltrig > ne. paltry, 
schwed. dial. pult ‚„abgehauenes Stück Holz“, norw. dial. 
pylir „Bündel“ belegten Wurzel idg. *bel-d „schlagen, hauen, 
stoßen‘‘?), also „das, womit man schlägt, prügelt, knüttelt“. 
Im Konsonantismus vergleicht sich zwar ahd. galstar neben 
galtar = ae. zealdor zur Wurzel *ghel. Indes sind die Verhält- 
nisse des Formans keineswegs restlos geklärt®). So scheint das 
Indoiran. einen Typus -s-tro- zu kennen, der auch im Lat. 
bzw. Volsk. wiederkehrt, hier sogar ebenso in der vokalisier- 
ten Gestalt -istro- wie im Griech. Vergleichbare Bildung 
scheint auch vorzuliegen in ae. helustr „Versteck“ Ep. = 
heolstr Corp., letzteres mit derselben frühen Synkope nach 
kurzer Stammsilbe in der Flexion?) wie palstre Cleop., gegen- 
über got. hulistr ‚Hülle‘ oder auch in ae. zeolstor ‚„Eiter‘‘ < 
zeloster neben zillister — ahd. gillister, wohl zu zeolu „gelb“ 
<*zelua-<*ghel(e)u-5). Jedenfalls aber dürfte so die fae. 
Doppelheit pal(e)st(e)r Licht erhalten und als Urform nicht 
allein *palstra- in angl. Entwicklung anzusetzen sein. Viel- 
mehr galt zum mindesten daneben *palustra-, das mit früher 
Synkope wie in heolstr zu palstr Corp. führte, und auch 
palester Ep. wird in Anbetracht der durchgehenden urengl. 
Synkope von 2 <a am ehesten aus Velardissimilation, etwa 
im Gen. Plur. *palustro, in derselben Grundform zu erklären 
sein und damit das früheste Beispiel dieser in den alten Glos- 
saren sonst nicht belegten Erscheinung bieten, während 
haupttoniges a <a-u dem Lautstand von Ep. gemäß ist®). 


1) PBB 38 (1912), S. 318. 2) Vgl. Zinn und Zink 116. 

3) Vgl. Brugmann? II/1 (1906), 8.339ff.; Kluge, Nomünale 
Stammbildungslehre® 1926, $ 93ff., auch W.Henzen, Deutsche Wort- 
bildung 1947, S. 121. 

4) Luick $ 342. 

5) Vgl. Kluge $ 216; von Joh. Geldner, Untersuchung einiger ae. 
Krankheitsnamen ist mir nur der als Diss. Würzburg 1906 erschienene 
erste Teil zugänglich, der das Wort noch nicht enthält. 

6) Luick $$ 347, 231 Anm. 3. 
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Nimmt man weiterhin hinzu, daß die -r- des Typus ofries. 
palter, norw. palire, pylir in Verbindung mit dem Wurzel- 
ablaut schwed. palta— pult aufeinen alten es/os-Stamm weisen!), 
so wird die Parallelität mit heolstr vollends einsichtig: *pal-xs- 
tra- entspricht *hxl-xs-tra-, vgl. ahd. hulis, hulsa, mhd. hulst, 
an. hulstr „Hülle“. 

Kostbare Reste germ. s-Stämme aber bewahrt nicht sel- 
ten das Romanische?), und auch in diesem Falle könnte die 
Versteinerung eines Ingwäonismus vorliegen in einem noch 
rätselhaften nfrz. Wort, palätre bzw. palastre, als solches 
belegt bei Godefroy seit 1457, jedoch in der Ableitung pale- 
strage schon 1368. Als Bedeutung wird angegeben ‚Schloß- 
kasten‘“, „Beschalung des Türschlosses‘, boite de fer qui con- 
tient le m&canisme d’une serrure (Dict. Gen.). Aber diese Be- 
deutung braucht nicht die ursprüngliche zu sein. Im Erst- 
beleg steht palestrage gleichbedeutend mit serrure und ferme- 
ture d’une porte,; noch 1537 und selbst im heutigen Poitev. 
meint palastre ‚„(Schuh)nagel‘“, und der wichtigste Bestand- 
teil des Schlosses war zunächst der in Krampen eingreifende, 
noch bis ins 10. Jahrhundert hölzerne Riegel). Über die Ety- 
mologie schweigen sich Bloch-v. Wartburg? 1950 gänzlich aus; 
REW®° 6154 möchte es zu päla ‚Schaufel‘ stellen, während 
Gamillscheg eher überzeugend an pälus ‚Pfahl‘ denkt. ‚Doch 
ist die Form der Ableitung unklar.‘ Nun dürfte die Existenz 
der Dublette -astre, mit noch heute gesprochenem s, als Ur- 
heimat das Wallon. andeuten, eben jenes Gebiet des NO, in 
dem auch ingw. *palastr ‚Spitze, spitzes Ende‘ anstand. Im 
Gallolatein konnte sich dieses dem in die franz. Ent- 
wicklung als Adjektivsuffix -ätre?) eingegangenen Typus 
-äster, wohl ursprünglich -*äs-tro- wie in paträster neben 
paträter, anschließen und so nach dem Westen wie gar über 
Berry nach dem provz. Süden (palastratge) wandern5). So 
möchte denn die Gleichung bestehen nfrz. palätre = nnord. 
paalstav; beides wären Fortsetzungen eines germ. Altwortes 


1) Vgl. Zinn und Zink 138 sowie Anglia 70 (1952), S. 304ff. 
2) Vgl. Zinn und Zink 160. 

®) Meyer® 17, S. 873. 

4) Meyer-Lübke, Frz. Gramm. II, $ 174. 

°) Vgl. Gamillscheg. 
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der Bedeutung cuspis, das selbst einen älteren s-Stamm 
*palxs- <*bol-/bazl- zu idg. bel voraussetzt. 

6, 433. Dem in paalstav eingegangenen und in schott. pall 
sb.! (6, 431) vorliegenden nnord. Lehnwort entspricht lautlich 
engl. pawl sb.!, nachgewiesen seit frühem 17. Jahrhundert und 
seit frühem 18. Jahrhundert auch als Verb ‘to stop’. Aber der 
vornehmlich seemannssprachliche Geltungsbereich weist wohl 
auf nl. Ursprung zurück. Lautlich würde mnl. pael > nnl. 
paal entsprechen, dessen [@:]ähnlich wie in maulstick < maal- 
stok als [o: > 9:] rezipiert worden wäre!). Bedeutungsmäßig 
näher steht mit J. F. Bense?) das seit 1583 belegte und eben- 
falls zunächst seemannssprachliche nl. päl mit nur gelegent- 
lichem Verbum pallen, dessen etymologische Identität mit 
paal noch endgültigen Beweises bedarf?). Die Aufnahme nicht 
als [pxl] wie in pal ‚„Kamerad‘ würde in diesem Falle wohl 
Gruppeneingleichung des Wortes darstellen. 

Dem im Standard rezipierten Wort geht zur Seite 
nautischer Dialektgebrauch in Frf. (EDD pall sb.! I) sowie in 
Shr. paul-windlas (ebd. pall sb.2), und auch Nhb. pall, paul ‘a 
windlas with a cowl*)-shaped top’ wird hierher, und nicht 
etwa zu lat. pallium (17, 211), zu stellen sein. 

6, 51. Vor allem aber kommt die lat. Sippe dem Engl. auf dem 
Wege über das Frz. zu. Lat. pala ‚‚Spaten, Backofenschieber“ > afız. 
pele > nfrz. pelle ist seit c 1400 als pele > ne. peel ‚Schaufel‘ belegt 
und auch inden Dialekten allenthalben einschließlich Schottland, viel- 
fach in der Schreibung peal (EDD peel sb.?), geläufig. Dial. Lautung 
mit me. & > [ei]?) stellt dar das um 1860 in der Bedeutung ‘a baker’s 
shovel’ bezeugte pale sb.?; vgl. dazu etwa die Schreibung pale in Wor. 
Glo. (EDD zgeel sb.?). 

6, 52. Ferner gehört hierhin nicht nur ‚vielleicht‘ (Murray), son- 
dern sicherlich das veraltete dial. peal v.* = EDD peal v.?, dessen 
Bedeutung in Glo. ‘to pour out any liquid’ deutlich sekundär ist 
gegenüber nördlichem, seit Ray 1674 bezeugtem peal the pot “coolthe 
pot’. Dem Wortgeschichtler weist weniger die Definition ‘to cool a 
vessel full of hot liquid by taking out a ladleful and pouring it in 
again’ (EDD) den Weg als Johnsons Sacherklärung ‘when it boils to 
stir the liquor therein with a ladle’. 

1) Luick $ 583, 2. 

2) Dict. of the Low-Dutch Element, 1939, S. 267 f. 

3) Vgl. Woordenboek der Nederl. Taal XII (1912), 196£f. 

4) Vgl. Anglia 70 (1952), 8. 240ff. 

5) ED@ $ 142. 
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6, 53. Hingegen schwerlich anzureihen ist mit Murray pale sb.? in 
der Bedeutung ‘a cheese-scoop’, von EDD näher bestimmt als ‘a small, 
pointed, circular scoop, used in testing and tasting cheese,’ daher auch 
Verb to pale ‘ to test cheese by taking an example’. Denn diese auch 
bei Allan Ramsay begegnenden und jetzt veralteten Wörter stehen 
lediglich in Schottland an, und hier erscheint me. @ durchweg als :'). 
Eben die Verbindung mit cheese dürfte am ehesten den Weg der Deu- 
tung weisen: pale < *cheese-spale ist eine aus der Komposition los- 
gelöste Nebenform des Paares spale — spall ‘chip of wood’ mit der Laut- 
entwicklung [z-sp > s-sp > s-p] (vgl. newspaper mit [z-p] > [s-p]), 
das gerade in N und Sch heute den Typus spale zeigt und trotz der 
gegenüber Eule und Nachtigall V.258 sicheren Bezeugung erst im 
15. Jahrhundert wohl fortsetzt ein ae. *sp®l < *spalaz, verwandt mit 
an. spolr „Schindel“ < *spaluz und md. Spale „Leitersprosse‘‘ sowie 
ae. spalor „Balsam‘“?). 

6, 54. Jedenfalls liegt solche Einreihung näher denn Ausdeutung 
als Sonderverwendung von pale sb.! ‚Pfahl‘ (6, 61). Eher wäre diese 
denkbar in pale sb.? ‘faucet’ Lnk. Doch auch hier scheint das Verb pale 
‘to puncture, to tap for the dropsy’ in n. Sc. eher den wirklichen 
Zusammenhang zu enthüllen: Die medizinische Bedeutung wäre bild- 
liche Übertragung der älteren ‘to cut, test [cheese]’ (6, 53). 


6, 61. Engl. pale sb.! „Pfahl, > Zone“, dies spezialisiert 
vor allem in the Pale of Ireland, nebst dem gleichaltrigen pale 
v.! ‘to fence in’ ist seit c 1300 belegt. Schon die nach EDD in 
Süd wie Nord bezeugte mundartliche Verbreitung spricht gegen 
Zurückführung auf das ja selbst dem Ae. entlehnte an. pal-1?) 
(6, 431), das zudem andere Bedeutung besitzt. Unwahrschein- 
lich bleibt auch aus Gründen der administrativen Bedeutungs- 
verengung die Auffassung als unmittelbare Entlehnung des 
lat. Grundwortes. Ebenso wenig ansprechend ist endlich die 
Verbindung mit dem nfrz. pal, plur. pals bzw. pale, die nach 
Gamillscheg westfrz.*) Lautung darstellen würden; doch vl. 
4 bleibt in der Qualität unverändert nur im Provz.5), daher 
eben a nur im Südwesten erscheint®). So weisen denn wohl 
isoliertes nfrz. pale „‚gepfählt‘‘ und palee „‚Pfahlwerk‘“ den 
Weg, beides Ableitungen zu afrz. pieu, pel (6, 41) mit Erhal- 


1!) EDG $ 142. 

?) Zum Ganzen vgl. Zinn und Zink 108, 159. 

®) Nicht erwähnt bei Björkman, Loanwords. 

*) Vgl. Zinn und Zink $ 3, 52. 

5) Rom. Gramm. I, 14, 199. 

°) L. Jordan, Afrz. Elementarb. 100; dazu Karte 2 bei Harri Meier, 
Entstehung der rom. Sprachen, Frankfurt 1941. 
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tung des vortonigen Vokals a in päläre. Mit andern Worten: 
Als ursprünglich hat das Verbum, afrz. paler ‘garnir des pieux, 
fermer de palissades, boiser’ (Godefroy), im Engl. zu gelten, 
und das Subst. ist erst jüngere selbständige engl. Bildung. 

6, 62. Diese Auffassung gewinnt wohl noch von anderer 
Seite her Stütze. Im späten 14. Jahrhundert erscheint vor- 
nehmlich im Westen ein seltenes pall v.2, das sowohl ‚jeman- 
den (nieder)schlagen‘‘ wie auch „sich durchschlagen“ bedeutet 
und in ersterer Bedeutung in Piers Pl. begegnet. Wenn Skeat!) 
dieses Wort unmittelbar mit pellen zusammenbringt, so ent- 
behrt dieser Hinweis ebenso der formlichen Überzeugungskraft 
wie die von Murray gegebene Verbindung mit pale v.* ‘to test 
cheese’ (6, 53). Eher vergleichbar, auch wegen des me. Belegs 
in Destr. Troy, erscheint schott. pall v.! 3 ‘of a horse : to strike 
with the fore-feet’ SIk., das schwerlich unmittelbar mit pall 
v.t 2 (6, 431) der schott. Inseln zu verbinden ist, und ebenso 
wird pall ‘windlas’ (6, 433) diesem Zweig der Verästelung von 
lat. pälus fernzuhalten sein. Die Sinnintention des me. pall 
v.? ist bereits im Afrz. vorgebildet: bei Bertremiel, dem soge- 
nannten Renclus de Moiliens, begegnet im Ausgang 12. Jahr- 
hunderts in der Südpicardie das Verb paler dreimal in dem 
freieren Sinne ‘chasser’ (Godefroy V, 705) bzw. ‘exclure’, den 
der Herausgeber A. G. v. Hamel?) aus “empöcher par des 
palissades d’entrer’ ableiten möchte. 

6, 7. Ebenso wie schott. pall v.! 2 wird auch von me. pall 
v.? zu trennen sein das nördl. und schott. Dialektwort pall v.? 
‘to puzzle, baffle, bring to a standstill’ nebst gelegentlichem 
Subst. ‘a puzzle’, seltener auch ‘to surpass’. Trotz that palls all 
‘that beats everything’?) wird man dieses mit Wright anzu- 
schließen haben an nfrz. pälir > me.*pal(l)ien, wozu auch die 
dial. pall v.* ‘to turn pale’ Dev. bzw. pall v.? ‘to satiate’ Lin. 
Denn neben pale v.? ‚„‚bleich werden, bleich machen“ an der 
Seite des Adj. pale = päle steht noch ne. pall v.! mit intrans. 
und trans. Funktion und ebenso ne. appal(l), in der Schreibung 
-U zu Recht von NED und MEU empfohlen. Schon das Paar 


!) EETSES 47 (1886), S. 419a; vgl. $5, 21. 

2) Bibl. Ee. H.-Et. 61/62, Paris 1885. 

3) Hierhin auch vielleicht pallall (6, 2) als pall-all, wie Strathesk 
1885 schreibt? 


Anglia. LXXII, 2/3 1l 
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pale — pall < me. pälen — pällen!) < palir läßt die Verbin- 
dung von nschott. = me. pall v.? (6, 62) mit ne. pale v.! (6, 61), 
zunächst ‚„Pfähle einschlagen“, lautgeschichtlich erlaubt er- 


scheinen und bereitet damit auf eine ähnliche Doppelheit 
pel: pell vor. 

6, 81. Die Raffung von Bekanntem und die Deutung von Ent- 
legenerem ermöglicht die Absteckung des relevanten Wortfeldes, und 
zu dem gleichen Zweck kann endlich auch an ne. peel v.! „schälen“ 
nebst peel sb.3 „‚Schale‘‘ (seit Ende 16. Jahrhunderts) nicht vorüber- 
gegangen werden, über dessen vielleicht nach frz. Vorbild (peler — piller) 
erfolgte Bedeutungsabsetzung seit 17. Jahrhundert gegenüber „plün- 
dern‘ vgl. Murray s. v. und s. v. püll v.! nebst pill sb.! „Schale“ seit 
Wyel. 

In den Mundarten gilt laut EDD im großen und ganzen in der 
Bedeutung ‚schälen, Schale‘ in Sch und N peel, dagegen schon in 
Yks. Lan. Chs. usw. pill, doch vielleicht peel in Nrf. und bemerkens- 
. werterweise (7, 22) auch in Hmp., wo auch peal v.? ‘to lose the hair’. 
Hingegen pill v.? ‘'rob’ belegt Wright nur für Yks., und auch im Stan- 
dard ist pell in diesem Sinne jetzt Archaismus (NED). 

Die graphische Doppelheit :-ee reflektiert klärlich ae. > me. 
S, N €?) und schließt frz. Entlehnung aus. Denn geschlossenes me. € 
verbietet ebenso unmittelbare Verbindung mit afrz. pe&l (8, 21) — piaus 
< peällis „Haut‘‘ wie auch den Ansatz des Etymons afız. peler < pilare 
„enthaaren, abschälen‘“®), das ebenfalls me. € in Fortsetzung des Vor- 
tonvokals (14, 21) aufweisen müßte, während haupttoniges pil- > 
afrz. peile als me. pailen, *pelen erscheinen müßte (16, 32). Auch die 
Schreibung pale, also [ei], in Yks. gibt in ihrer Vereinzelung keine 
Stütze ab; vielmehr setzt das hier zugrunde liegende me. €- (6, 82) 
ae. *piolian > *peolian — peolien AR neben *pilian > me. pilen, 
pelen als ae. Reflexe des lat. Grundwortes fort. 


6, 82. Ausführlichere Behandlung erfordert eine benach- 
barte nördl. Dialektform. In Cheshire, insbesondere im Süden 
der Grafschaft, bedeutet pale (EDD pail v. 1,8; NED pale 
v.?) ‘to beat barley;; to remove the awns of barley’, dazu weiter- 
hin pale, payling ‘a barley-spike or awn’. Die heutige Lautung 
ist [peil] und würde damit zunächst auf me. © zurückweisen, 
das in (s)Chs. als [ei] neben [i:] erscheint*) und wohl eine Ent- 
wicklung [i: >ı >eı) darstellt®). Aber bereits Randle 


ı) Vgl. NEDs.v. appalil). 

?) Luick, Untersuchungen, 1897, $$ 557, 600. 
®) Anders Gamillscheg. 

*) EDG 8$ 142, 145, 151; 190. 

°) Luick $ 571,1. 
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Holme (1627—99) bezeugt 1688 diesen Chesterismus für den 
mittleren Westen der Grafschaft in seiner Academy of Armory, 
deren Vorwort für die Vorrede von Johnsons Wörterbuch Pate 
gestanden haben soll!), in der Schreibung paling, die damit die 
Lautung [e:], kaum noch [e:], für das 17. Jahrhundert sichert). 
Mithin ist heutiges [ei] nicht eine junge Diphthongierung aus 
i:]J< me. 2, vielmehr jene eigentümliche Vertretung des me. 
&, die namentlich dem NWAM eigen ist3). Wenn ED@ $ 59 für 
sChs. lediglich weave mit [eio], der Vertretung desme.2 < ai, 
bzw. 2a?) verzeichnet, so steht dem gegenüber etwa [spe:k] für 
speak in Farndon?°). Mit anderen Worten: [peil] reflektiert fme. 
pelen, erweist auch für Chs. ursprüngliche Sonderstellung von 
me. &- und steht somit auf einer Stufe mit Yks. pale (6, 81); 
denn die Bedeutung des Chesterismus ‚entgrannen‘ erweist 
diesen als Dialektform des ne. peel v.! „schälen“, die auf ae. 
*peolian zurückgeht. Wenn Bense s. v. pale das Wort als Ent- 
lehnung aus nd. palen ‚schälen‘ ableitet und dieses über das 
Nl. auf frz. paille zurückführt, so widerspricht überzeugend 
schon der Lautstand in Chs., wo me. 4 < a- als 2, ? erscheint®). 

7, 11. Alle weiteren phonetischen Nachbarn in den Mund- 
arten aber dürften sich als echte Verwandten des aufzu- 
klärenden pell(en) darstellen. Denn Benses Zurückführung des 
Verbums pail v.?(NED, EDD) in der allgemeinen Bedeutung 
‘to strike continuously’, weiterhin ‘to trouble, harass, weary’ 
und dazu auch the sun pales down ‘beats fiercely’ (EDD pail 
v. 7), auf eben dieses nur Chs. eigentümliche pale ‚‚entgrannen“ 
erscheint zwar im Hinblick auf die semantische Verschiebung 
und lautliche Differenzierung to thr e sh corn > to thr ash an 
opponent erwägenswert, indes schwerlich überzeugend, da die 
allgemeinere Bedeutung eben auf einem sehr weiten mund- 
artlichen Gebiet ansteht. Für die Vorstufe zeugt die Lautung 
[ei] in wYks., Lan., Stf. als charakteristischer Reflex?) von 


1) DNBIX, 1081b. 

2) Luick $ 493. 

3) Ebd. $ 498; vgl. unten $ 14, 22. 
4) EDG $$ 137, 182. 

5) EEP 5, 457. 

6) ED@G $43. 

?) EMEG $78; ED@ $ 59. 
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me. &-, die gemäß pale = peel v.' (6, 82) auch in Chs. anstand 
und ebenso vorgestoßen sein mag nach Wm. Cum. einerseits, 
nach Shr. War. Wor. andrerseits. 

Jedenfalls zeugt die Entwicklung des me. 4- > 2,3 in 
Chs. gegen eine solche Vokalisation in der Vorstufe, wie sie 
indes in wYks. [eo] vorzuliegen scheint. Inwieweit dieselbe 
Basis *pälen auch auf anderen Gebieten zu erwägen ist, wird 
genauerer örtlicher Analyse überlassen bleiben müssen. Die 
Lautung ? endlich in wYks. War. wird jüngere Entlehnung aus 
der frühen Hochsprache darstellen (7, 313). 

7,12. In unmittelbarer Bedeutungsnähe angesiedelt ist 
pail at usw. „über jemand herfallen“, in EDD belegt mit ee 
für Lan. und als pale für Glo. War. Letzteres wird wiederum 
(7, 11) me. £- reflektieren, derweilen Glo. wohl [e:] < &!) dar- 
stellt. Trotz grave [i:] nicht ganz sicher ist die gleiche Beurtei- 
lung von Lan. [pil], das eher auch (7, 11) frühe Entlehnung aus 
dem Standard darstellt. 

7,13. Eine weitere semasiologische Gruppe bilden die 
Belege für pail EDD 5, 6, 9. Zu ‘to hurry’ bzw. ‘a hurry’ gesellt 
sich unmittelbar to pail away (into) in dem Sinn ‘to set about 
anything with energy’. Nachweise gibt Wright für Cum.-Wm. 
sowie wYks.-Lan., und [ei] in letzterem Gebiet beweist wohl 
wiederum me. €-, das auch in den übrigen Grafschaften vor- 
liegen wird (7,11). Wie bei pail v.? ‘to strike’ erscheint wieder- 
um (7, 11) in wYks. 2, geschrieben ee, wozu auch USA slang 
1860 to peel it “to run full speed’ (NED peal v.!T ec). 

7,14. Endlich begegnet dial. pail ‘of rain: to come pelt- 
ing down’ nebst sb. payling ‘a driving, beating shower’2), 
nachgewiesen mit ay in Nhp., wo auch € > [ei]?), dagegen 
mit ea in War., das ebenfalls letztlich &- darstellen wird. 

7, 21. Denn bedeutungsmäßig gesellt sich hinzu (5, 11) pell sb.* 
‘a heavy shower of rain..’, belegt als nördlich bis an die Humberlinie 
herunter für Cum. Wm. nLan. Yks. Dur. Nhb. Doch fährt hier die 
Definition fort ‘...or hail, accompanied with a strong wind’, und 
ebenso hat das Wort pell sb.* im Lakeland den Sinn “turmoil, tumult’. 


7, 22. Weiterhin verzeichnet EDD auch peal sb.! als ein Wort 
desselben Sprachraumes, das aber auch in Nhp. War. Shr. sowie Hmp. 


1) EDG $ 42. 


?) EDD s.v. 7; wegen the sun pales down vgl. $7, 11. 
®), EDG S$ 59. 
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(6, 81) ansteht. Die Grundbedeutung ist ‘noise, clamour, outery’, 
daneben auch to be in a p., to get into a p. = “temper’ und to keep, lead 
ap. = ‘to make a noise’. Dasselbe Wort dürfte endlich vorliegen in 
den hochsprachlichen Belegen (NED s. v. peal v.!) pealing storm 1740 
bei dem aus Stafford gebürtigen und seit 1705 in Edstone, War. leben- 
den Dichter William Somerville (1675—1740), aber auch in to peal us... 
with a shower 1686 bei dem Londoner John Goad (1616—1689). 

7,23. Der genetischen Beurteilung weisen den Weg die 
Lautung [ei] in wYks. und die Schreibung peighl Lan., die mit 
derselben Graphie für pail ‘to strike’ (7, 11) zusammengeht: 
Die Basis enthält me. &-. Diese Vokalisation verunmöglicht die _ 
Zuordnung zu peal sb.! ‚„Glockenspiel usw.‘ (6, 3). Vielmehr 
stehen nebeneinander die Basen p&l- > pail, peal und pell- > 
pell, und zu der Sinnintention ‘temper, noise’ sowohl wie 
‘shower of rain’ sind entsprechende Bedeutungen bei pelt v.! 
lb, 3b, 6 bzw. sb.” 1b, 2 in NED zu vergleichen. 


7, 24. So scheint selbst ein letzter Dialektizismus in Yks. wort- 
geschichtliche Anreihung zu gestatten. Hier bedeutet peel in v.? so- 
wohl ‘to give in, to retire from a contest’ wie ‘to endeavour to become 
reconciled’. Nimmt man letztere Bedeutung als die ursprüngliche, so 
erinnert sie an hochsprachl. to put in im Sinne von “intercede, inter- 
vene’ (put 44d, 44h), und auch die Lautung [pil] würde als frühe Ent- 
lehnung des hochsprachl. peal (7, 313) durchaus verständlich. 

7,311. Damit rundet sich das Bild vollends ab. Die ne. 
Dialekte repräsentieren ein me. Verb der doppelten Gestalt 
pellen — pelen, das auch entsprechende Subst. nach sich ge- 
zogen hat. Der Typus pell lebt als Verb nur noch in Sch (5, 11), 
während das Subst. ausschließlich im angrenzenden Nord- 
raum steht (7, 21). Der Typus p&@l hingegen ist als Verb weithin 
verbreitet im W, vorzüglich im NW (7, 1), während das Subst. 
sowohl in den N übergreift wie auch in Hmp. begegnet (7, 22). 

Nur peripher erscheint Überdachung mit einer Basis päl-; 
sie scheint in wYks. (7, 11)und Glo. (7, 12)sich zu manifestieren 
in Bedeutungen, die der von me. pallen (6, 62) naheliegen. 

7, 312. Als ne. Bedeutungen des Morphems sind bezeugt: 
(1) „jemand [wiederholt] schlagen‘ > ‚„belästigen“: 7, 11, 
(2) „über jemand herfallen“: 7,12, (3) „eilen‘: 7,13, (4) 
„lärmen“: 7,22. Ist auch im Einzelfall (7, 14; 7,15) die 
Zuordnung zu diesen Bedeutungsnuancen nicht über allen 
Zweifel erhaben, so wird erst recht einsichtig die innere Ent- 
fächerung: Örtlich beschränktes (2) zweigt sicherlich aus (1) 
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ab, und ebenso versteht sich (4) ohne Schwierigkeit als sekun- 
där gegenüber (1). Allein abseits bleibendes (3) aber zeigt 
dasselbe Verhältnis zu (1) wie die Bedeutungen $ und « bei 
me. pellen (6, 1). 

7,313. Für den bodenständigen Charakter dieses dial. 
Symbols für „schlagen, stoßen“ zeugt sowohl die geographi- 
sche Kontinuität der Gebiete des € und © wie vor allem der 
besondere Reflex des me. @ in NWM (7, 1). Daneben stehen 
aber wiederholt ne. Mundartlautungen mit, in Yks., Lan. und 
War. (7, 11; 7,12; 7,13; 7, 24). Sie sind wohl nur als Ent- 
lehnungen aus dem Standard mit € > 2, geschrieben durch- 
weg ea, zu verstehen und demnach schwerlich vor der Errei- 
chung zum mindesten der Stufe [1:] um 1650 erfolgt. 

7,321. Auch das koloniale amerik. Engl. hat das Wort 
wenigstens in einer Bedeutung (7, 13) bewahrt. Dagegen im 
insularen Standard selbst sind Wortbelege spärlich ; abgesehen 
von dem provinziell gebundenen Somerville, der auch pealing 
storm (7, 22) verwendet, scheinen sie kaum über c 1600 her- 
unter zu reichen (NED s.v. peal). Eine Ausnahme bildet 
lediglich der Londoner Goad (7, 22), denn Gervaise Mark- 
hams (1568?—1637) T'he Country Farm 1616 ist lediglich eine 
Revision der Arbeit seines Vorgängers Rich. Surflet a.d.J. 
1600. Markham stammt überdies aus Nottinghamshire, und 
an Staff. gebunden ist Will. Wyrley (1565—1618) mit dem 
Beleg pealed 1592, der sich auch 1583 bei dem vielleicht aus 
Bedf. stammenden Tho. Stocker (} 1592) findet. Auch Rich. 
Stanyhurst (1547—1618) steht infolge seiner ir. Heimat und 
seines Daueraufenthaltes in den Niederlanden außerhalb des 
sprachl. Zentrums (5, 11). 

7, 322. Stanyhurst verwendet das Wort 1582, drei Jahre nach 
dem endgültigen Abschied von England. Drei Jahrzehnte später 
erscheint es im Standard bei Cotgrave 1611. Hier setzt Murray s. v. 
peal v.‘ l ohne jeden Grund eine Sonderbedeutung ‚im Mörser stamp- 
fen‘‘ für den Beleg peale als Wiedergabe des frz. piler an: to peale steht 
indes parallel mit stamp, beat usw. und wird wie diese erst durch den 
Zusatz in a mortar definiert. Daher ist erst recht ae. pilap WW 114, 25 
neben tribulap als 3. Pers. Praes. in der Wiedergabe von pilurus uel 
pistor gänzlich fernzuhalten. 

7,323. Die Geschichte des Wortes beginnt vielmehr erst 
im Me., das ähnlich wie das Ne. (7, 311) eine formliche Doppel- 
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heit p&llen und pelen mit Flexion nach 2. Dentalklasse kennt, 
die bei ziemlich spärlicher literatursprachlicher Bezeugung an 
den Nordraum gebunden zu sein scheint. Nicht minder aber 
ist die bedeutungsmäßige Entsprechung gegeben: pellen be- 
deutet „schlagen“ und ‚eilen“, pelen bedeutet „Schläge 
schlagen“, vielleicht auch ‚‚niederprasseln‘“ < ‚eilen‘“ (5, 23). 

7,324. Daß in Rowl. der Reim auf ne. field, shield usw. 
me. 2 fordert (5, 2231), gibt keinen Einwurf ab. Denn die 
palatalisierende Wirkung der homorganen Dentalgruppe /d auf 
wg. at, ist bekannt, und entsprechende Wirkung auch auf wg. 
ä >& ist zum mindesten für London seit ce 1300!) nachweisbar — 
erst recht wird sie bei mittlerem (14, 22) & <e- verständlich. 

8, 11. Wo aber liegt der letzte Ursprung der seit c 1275 
bezeugten Dublette p£llen — pelen in der Grundbedeutung 
„schlagen, stoßen‘? Dem Ae. fehlt ein unmittelbar ent- 
sprechendes Wort. Negativ ist auch die Aussage des kontinen- 
talingw. Raumes. Das gewiß nicht engherzige Dictionary von 
Bense nimmt pell nicht als nl. in Anspruch, und G. G. Kloeke/ 
Leiden hatte die Liebenswürdigkeit mir mitzuteilen, daß 
auch ihm dial. Entsprechungen im N]. nicht bekannt sind). 
In der Tat wäre auch eine Doppelheit pell- und p&l- aus wg. 
Lautsystem unbegreiflich; denn die Basis *al führt als au > 
ell und als alö > me. äl, und die Basis *el ergibt zwar elö > El, 
aber elö > ill. Auch im An. dürfte nach Ausweis von Holt- 
hausen?) kein als Etymon verwertbares Wort bekannt ge- 
wesen sein, und zudem widerrät germ. Ursprung von vorn- 
herein die bekannte Seltenheit des Anlauts idg. b-). 

Erst recht abwegig ist der Gedanke an kelt. Ursprung. 
Denn in allen kelt. Sprachen ist anlautendes 9-, wohl über 
® >h, schon früh geschwunden, auf den brit. Inseln min- 
destens um - 6005) — die heutige mundartl. Verbreitung des 
engl. Wortes ist eben sekundäre Rückzugserscheinung. 

1) AB 42 (1931), S. 39, ähnlich auch Asta Kihlbom, Contribution 
to the Study of 15th Century English, Upps. U. Ärsskr. 1926, 8. 75; vgl. 
auch $$ 14, 22; 14, 232. 

2) Wegen nl. pil, -len vgl. $ 8, 23. Das Rheinische Wörterbuch ließ 
eine entsprechende Anfrage unbeantwortet. 

3) Wtb. des Awn., Göttingen 1948, S. 218f. 


4) Johansson KZ 36, 342ff. 
5) Vgl. Zinn und Zink $ 3, 92. 
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8, 12. Weiterhin spricht kaum an Zurückführung des 
anltd. p- auf das Latein, indem der Inf. pellen neugebildet 
wäre auf Grund von ae. *pyltan — *pylie (5, 2221) nach dem 
Vorbild des in spill schon Ende 11. Jahrhunderts bezeugten') 
Typus dwellen — dwelte. Zwar die Bedeutung steht nicht im 
Wege, denn pülten ist bereits in AR in der intrans. Bedeutung 
‘to thrust oneself, to push’ bezeugt. Auch die Variante pelen 
wäre im Hinblick auf den seit ce 1300 bezeugten Typus ne. 
_dealt, felt?) kein unbedingt zugkräftiges Gegenargument, und 
selbst die Verbreitung des im SO beheimateten e < y ließe 
sich zur Not begreifen (5, 2222). Aber hinzu kommt, daß der 
t-Typus des Praet. zunächst eine Eigentümlichkeit des SO zu 
“ sein scheint, wenn er auch schon um 1300 in N sehr fest ist?) — 
Hav. reimt nebeneinander sende und sent?) —, und gerade 
nach stammhaftem -Il- taucht der t-Typus erst um 1400 in 
größerem Umfang auf°); voran liegen außer dem genannten 
spillen (spilden) lediglich dullen AR und füllen Gen. Ex®). 

8, 13. Gleichwohl legt schon lautgeschichtliche Erwägung (8, 11) 
romanisches Etymon nahe. Aber daß entgegen Skeat eine Verbindung 
mit me. pall? < afrz. paler lautlich nicht angängig ist, wurde bereits 
betont (6, 62). Um so mehr bietet sich vom Semantischen her an das 
Transitivum lat. pellere ‚stoßen, schlagen‘‘, und in diesem Sinne haben 
sich denn auch etwa schon Skeat 1868 (5, 2232), Murray 1905 und 
Holthausen?) mit mehr oder weniger Entschiedenheit ausgesprochen. 

Doch zu denken gibt bereits der Befund bei Holland (5, 12). Dem 
Satz in Sueton "The buffons and jesters about him made good sport, 
pelling him with olive and date-stones’ entspricht im Original “quotiens 
post cibum addormisceret, quod ei fere accidebat, olearum aut pal- 
mularum ossibus incessebatur, interdum ferula flagrove velut per 
ludum exeitabatur a copreis’®), und dem Satz ‘Beat and pell them 


downe with perches and poles’ antwortet in der Beschreibung der 
Olivenkultur bei Plinius H.N. 15, 11: ‘perticis decutiunt’®). Ebenso- 


!) Marckwardt 194. 
2) Ebd. 262£. 
2) Ebd. 264f. 
2) Ebd. 272. 
5) Ebd. 285ff. 
6) Ebd. 235, 265, 268. 

?) Glossar zu Hav. 21910 = 31928. 

®) Vita Divi Olaudii cap. VIII. Diesen Nachweis verdanke ich der 
Freundlichkeit von Herrn Kollegen K. Meister. 

?) Für diesen Nachweis (8. 11. 1950) bin ich dem Büro des The- 
saurus Linguae Latinae in München zu Dank verpflichtet. 
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wenig entspricht aber auch pellid doune in Wars Alex. (5, 21) etwa der 
lat. Vorlage; Historia de Preliis bietet als Entsprechung ‘videbat 
qualiter egyptii sternebantur impetu classium Barbarorum’!). In 
allen diesen Fällen ist also der engl. Text nicht etwa eine Scheinüber- 
setzung aus dem lat. Original. Erst recht aber resultiert die Sprach- 
läufigkeit des Wortes aus der dial. Persistenz, und — last not least — 
würde lat. pellere niemals anders denn einzig und allein als me. pellen 
erscheinen können?). 

8, 21. Andrerseits steht bekanntlich für Hav. (5, 21) sowohl wie 
Chev. Ass. und Morte A. (5, 2232) eine frz. Vorlage zur Diskussion. 
Doch wiederum sieht sich die etymologische Deutung einem eigentüm- 
lichen Sachverhalt gegenüber. REW verzeichnet pellere für die Roma- 
nia überhaupt nicht, und auch v. Wartburg (brieflich) kennt in keiner 
gallorom. Mundart Entsprechendes. Im Afrz. bucht Godefroy keine 
bedeutungsentsprechende Fortsetzung von pellere, und Zusammenstel- 
lung mit peler < pilare, afrz. einerseits „des Haares berauben‘“, 
andrerseits unter Einfluß von pellis>N. piaus, A. pel (6, 81) auch ‚‚die 
Haut abziehen, abschälen‘, entfällt in Anbetracht des Versagens der 
bei Godefroy aufgezeigten afrz. Bedeutungsfächerung desselben. 

Anders urteilte Wright 1903 bei Gelegenheit des nschott. to pell 
(5, 11), und seine Ansetzung eines frz. Grundwortes beruhte auf der 
Angabe von Henry Moisy (7 1886). Aber auffallend ist schon, daß in 
dessen früherem Werk?) ein relevanter Eintrag fehlt, denn das aus 
Littre übernommene peler steht in dem Traktat Le Menagier de Paris 
c 1390 und reflektiert überdies klärlich piläre*). Hingegen findet sich 
peler in Moisys nachgelassenem Werk) mit der Erläuterung ‘forcer 
d’aller, litte&ralement pousser. Du lat. pellere’. 

Eine solche Ableitung wäre formal unbedenklich. Denn nnorm. 
peler könnte einfach die sekundäre Form, -eir > -er®), von reichs- 
sprachl. -eir (vgl. nfrz. mouver ‚„Gartenerde auflockern‘“ neben mou- 
vouir „bewegen‘”?)) sein und so auf der afrz. Konvergenz der -ere- und 
-ere-Klassen beruhen, die nur dem Infinitiv abgeht®): Ähnliches zeigt 
wohl ewxpellere > dial. epeler, epuyer usw. ‘eclore’?) neben aprovz. > 
mfrz. espelir, kat. espelir, aarag. expellir. 


1) Ed. Skeat p. 286, 1. 17. 

2) Luick $ 425, 1. 

3) Dictionnaire de patois normand... region centrale, Caen 1887, 
SATUSEULT. 

4) So auch v. Wartburg. 

5) Glossaire comparatif anglo-normand donnant plus de 5000 mots, 
aujourd’hui bannis du frangais, et qui sont communs au dialecte normand 
et a l’anglais, Caen 1889—95, 8. 730. 

6) Meyer-Lübke, Franz. Gramm. $ 85. 

?) Gamillscheg 628a. 

8) Frz. Gramm. $ 279. 

9»), FEW 3, 306; Zinn und Zink $ 8, 56. 
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Aber in Moisys Glossaire ist dem Stichwort ein Zeichen beigegeben, 
das besagt, daß das Wort entweder im Dictionnaire oder einem anderen, 
jeweils angegebenen Dialektwörterbuch belegt sei. Doch ein solcher 
Nachweis fehlt in diesem Falle und dürfte auch schwerlich aus der 
Neuzeit beizubringen sein!). Als Beleg figuriert lediglich e @ curt de 
Rome le pelerent aus der anglofrz. Vie de 8. Thomas des Benedeit von 
St. Alban aus dem Anfang 13. Jahrhunderts. Diesen V. 670 aber hat 
bereits Godefroy?) unter peler 1 richtig gedeutet: Das Praet. gehört zu 
(ap)peler, und nnorm. peler erweist sich als Unwort, bei dessen Erzeu- 
gung Moisy ein Opfer seiner aus J. O. Halliwell bezogenen Kenntnis 
des dort mit ‘to drive forth’ wiedergegebenen Havelokbelegs (5, 21) 
geworden zu sein scheint. 

8, 22. Gleichwohl verdient ein im Artois auftauchendes hapazx 
legomenon?) des Afrz. Hervorhebung. Bei Jehan Bodel aus Arras begeg- 
net im Niklasspiel um 1200 in V. 625 peleic im Reim auf batıt „‚ge- 
schlagen‘, wofür wohl zu lesen mit Bartsch bateis : peleis*) mit der 
Bedeutung ‘vol&ee de coups’ (Godefroy), „Tracht Prügel‘“‘ (Manz). 
Formal handelt es sich um ein Verbalabstraktum wie etwa nfrz. hachis 
„Hackfleisch“ mit dem Suffix -is < -eis < -aticium, das namentlich 
Verwendung fand bei sinnfälligen Verben, insbesondere solchen, 
„deren Ausführung den Eindruck des Ungeordneten, des Geräusch- 
vollen, des Wirrwarr macht‘). Noch klarer läßt die eingehende Studie 
von Kurt Baldinger®) erkennen, daß im Afrz. die wortbildende Ver- 
wendung bei Verben des Geräusches, des Schlagens und Kämpfens, 
sehr stark in den Vordergrund tritt. „Beinahe schrittweise kann man 
durch die Jahrhunderte verfolgen, wie sich aus der Bedeutung’ des 
Geklirrs, des Geräusches, der Hin- und Herbewegung, die konkrete 
Bedeutung des Wirrwarrs, des Durcheinanders oder des Schmutzes, 
der Pfütze usw. herausschälte‘”). 


1) W. von Wartburg bin ich zu besonderem Dank verpflichtet für 
die Mitteilung vom 18. 6. 1952: ‚‚Das Glossaire wird von den Roma- 
nisten gemieden, weil es im Geruch steht, Formen zu konstruieren, die 
in den Mundarten gar keine Grundlage haben. Der Dictionnaire aber 
ist gut und zuverlässig. Gegen die im Gloss. gegebene Form spricht 
aber auch, daß sie in keiner der ungefähr 60 normannischen Wort- 
sammlungen bestätigt wird, die wir besitzen, während die Angaben des 
Dict. in den Lokalwörterbüchern immer wiederholt werden“. 

2) VI, 67a. 

®) Auch E. Lommatzsch teilt mir auf Anfrage freundlicherweise 
mit, daß ihm keine weiteren Belege bekannt sind. 

*) Vgl. Georg Manz, Li jus de Saint Nicholai, Diss. Heidelberg 1904 
zur Stelle; die Anmerkungen $. 113 erläutern das Wort nicht näher, 

?) Meyer-Lübke, Wortbildungslehre, 1921, $ 117. 

°) Kollektivsuffixe und Kollektivbegriff, Berlin 1950, S. 66ff.; peleis 
selbst wird laut Register nicht besprochen. 

rar 02108 
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Gerade diese sorgfältig untermauerte semantische Feststellung 
wird man für die Bedeutung von afrz. peleic im Auge behalten müssen. 
Lommatzsch (brieflich) zwar möchte es als *pilaticium zu lat. pilare 
„der Haare berauben“ stellen (‚daß man dir nicht die Haare zause, wie 
es dir zukommt“), und ebenso entscheidet sich v. Wartburg (brieflich). 
Aber dem ursprünglichen Bedeutungskern von -atieium > -e(d)is 
steht doch wohl die in lat. pellere vorliegende Basis näher. 

8, 23. Ob dieses in seiner Sippenzuordnung mehrdeutige intern- 
frz. Zeugnis aus kontinentaler Entlehnung näher definiert werden 
kann, erscheint leider fragwürdig. Das Nnl.!) kennt im belg. Courtray 
= Kortrijk, also etwa 70 km nordöstl. Arras, das Subst. pil ‘een stoot 
of stomp met de vuist of eenig hard voorwerp’ nebst dem Verb pillen 
‘iemand een pil geven, hem met de vuist stompen of stooten’, das 
G. G. Kloeke (8, 11) auch aus dem Jargon der Ringkämpfer nicht 
unbekannt ist, und bereits in den von J. Gruterus 1610-1612 ver- 
öffentlichten Proverbia Belgica erscheint pillen ‘met den kolfball 
spelen, kolven’. Aber dieser älteste Beleg läßt eben entstehungs- 
geschichtlichen Zusammenhang mit pl ‘Pille’ möglich erscheinen und 
verengt damit die etwa durch nl. git < frz. jais und flits < fleche 
besonders vor Dental?) eröffnete Möglichkeit der Zurückführung auf 
ein frz. *pele zu *peler. 

8, 24. So folgt denn die Zuordnung des vermuteten afrz. Verbums 
zur ersten Klasse ebenso wenig zwingend aus dem nnl. Dialekt- 
material wie aus afrz. peleic < *pellaticium (8, 22) des ausgehenden 
12. Jahrhunderts, und letzteres läßt sich auch nicht etwa dem schon 
um dieselbe Zeit begegnenden afrz. espeler > epeler neben espelir, 
espeleir/espel(d)re an die Seite stellen, das schwerlich auf expellere 
beruht?). Auch das spätme. Praet. ohne Synkope nach langer Tonsilbe 
(5, 21; 5, 2231; 5, 23) gestattet zwar, das engl. Verb als ursprünglich 
der zweiten Dentalklasse angehörig anzusehen; jedoch weist frühme. 
*nellve(n) in Anbetracht der üblichen Rezeption frz. Verba mit konso- 
nantischem Stammausgang nicht etwa zurück auf afrz. -ör noch gar 
hinüber zu den modernen südwestfranz. Reflexen von expellere (8, 21). 

8,25. Mithin verbleibt die Möglichkeit der Zuordnung des 
Grundwortes zur ersten Konjugation, und damit erhebt sich zum 
Schluß noch die Frage, ob peleic zu einer erst nachlat. Basis pel- zu 
ziehen sei. Gedacht werden könnte an das Ergebnis einer gegenseitigen 
Beeinflussung von pälus > afırz. pel = nfrz. pieu (6, 41) und päläre > 
paler (6, 61) = nfrz. pale(e). Aber den me. Belegen schon des späten 
13. Jahrhunderts fehlt jede Sinnbezogenheit auf ‚Pfahl‘; diese lebt 
vielmehr nur fort in ne. pale (6, 61), und auch in freierer Bedeutung 
‘to strike’ u. ä. erscheint me. = nschott. pallen mit Beibehaltung des 
afrz. berechtigten Vortonvokals (6, 62). 


1) Woordenboek der Nederl. Taal XII (1912), S. 1832, 1850. 
2) V.d. Meer, Hist. Gramm. I, 153. 
3) Vgl. ausführlich Zinn und Zink $ 8, 5. 
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8,3. So kommt denn wohl den im späten 13. Jahrhundert ein- 
setzenden Belegen eine besondere Bedeutung zu. Der Schluß dürfte 
schon jetzt (9, 11; vgl. 6, 7) schwerlich zu umgehen sein, daß im Nord- 
frz. einstmals eine Fortsetzung von pellere in der Bedeutung „stoßen, 
schlagen‘ bestand, deren Konjugation dahingestellt bleiben muß (8, 24), 
nicht zum wenigsten wegen der Fragwürdigkeit der Entlehnung in das 
benachbarte NI. (8, 23). In das Insularfrz. übernommen, lebt sie bis 
auf den heutigen Tag fort im N und W des engl. Sprachgebietes ebenso 
wie in Amerika (7, 311; 7, 321). 

Nimmt man aber auch nur die Bedeutung des lat. Grundwortes 
und den Sinn des apie. Einzelgängers (8, 22) zusammen, so wird man 
‚weiterhin wohl kaum dem Schluß ausweichen können, daß dieser 
nordfrz. Reflex die Bedeutung («) „schlagen“ hatte und die Entwick- 
lung «>ß „schlagen > eilen‘“ sich erst in England vollzog. Das 
bereits zuvor (6, 1) vermutete Verhältnis der Bedeutungen erscheint 
somit so gut wie gesichert. Spätestens im England des 13. Jahrhunderts 
tritt ß neben «, und die neue Bedeutung persistiert bis auf den heutigen 
Tag (7, 312) ebenso wie die gleichfalls sekundäre Intention „lärmen“ 
(7, 22). 


IM. 


Das altfranzösische Quantitätssystem im Spiegel 
des me. Lehnguts. 


9, 11. Die frz. Bezeugung des einstmaligen Fortlebens von pellere 
in seiner ursprünglichen trans. Bedeutung ist weder umfänglich noch 
aussagekräftig. Sie gewinnt indes erheblich an Gewicht in Anbetracht 
der Unmöglichkeit, die Dublette me. pellen — pelen, > pelen (14, 22) 
aus den Gegebenheiten des wg. Lautsystems zu begreifen (8, 11). 
Eben diese Doppelheit aber von kurzem Tonvokal vor Geminata und 
langem Tonvokal vor einfachem Konsonanten ist es gerade, die große 
Bestände des frz. > me. Lehnguts charakterisiert (13, 2). Schon im 
Feld des etymologischen Ausblicks um pell tauchten derlei Beispiele 
auf: me. pällen > schott. pall v.13 „schlagen“ (6, 62) als Reflex von 
afrz. paler steht neben me. *pälen > ne. pale ‘to fence in’ (6, 61) und 
dial. pail ‘to strike’ (7, 1), und gewiß nicht minder bemerkenswert ist 
die ne. Verbaldublette pale — (ap)päl(l) als Entsprechung von nfrz. 
pälır (6, 7), selbst wenn man Standard to päle „blaß werden, machen“ 
oder gar me. *pälen < afrz. paler als Ergebnis einer engl. Konversion 
ansehen wollte. So führt das Bemühen um die Ursprünge von ne. 
[pel’mel] hinein in die Problematik der Quantitätsverhältnisse des 
afrz. Lehngutes, und eine solche Betrachtung kommt nicht an dem 
Schluß vorbei, daß die romanische Quellsprache auch eine vokalische 
Quantitätsdoppelheit gekannt hat. 

9,12. Daß dem so ist, kann eigentlich nicht überraschen. Denn 
einerseits zeigt zum mindesten (10, 22) der dem Frz. zugrunde liegende 
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Typus des gallischen Volkslateins eine fundamentale Revolution der 
Quantitätsverhältnisse des klassischen Tonvokalismus, die sich als 
eine Folge der phonetischen Normierung der Silbenquantität darstellt: 
Vokale in geschlossener Silbe werden gekürzt, in offener dagegen ge- 
dehnt; die Unterschiedlichkeit etwa von fi-des > fedes > afız. feid > 
nfrz. fo gegenüber ceris-ta > cresta > crete „Kamm“ ist nur aus der 
Opposition von fe-des und cres-ta zu begreifen. Andrerseits sind zwar 
die Gegebenheiten im Nfrz. sehr kompliziert und wohl auch regional 
verschieden!), aber an der Existenz einer quantitativen Opposition im 
Sinne der relativen Differenz des vokalischen Zeitmaßes ist nicht zu 
zweifeln; in Paaren wie bele — belle oder fewille — recueil hat jeweils 
das erste Wort den längeren Vokal [e] bzw. [o2]?), daher auch der Reim 
bette — bete, chasse — chässe u.ä. weithin auseinanderhält?) in Befol- 
gung der Mahnungen und Lehren der Grammatiker und Prosodiker 
seit der Mitte des 16. Jahrhunderts?). 

Um so befremdlicher will scheinen, daß etwa die Darstellung 
der frz. Lautgeschichte durch Meyer-Lübke eingangs von der Unter- 
schiedlichkeit der Entwicklung freier und gedeckter Vokale spricht 
und ganz am Ende über Änderungen der Quantität handelt5), aber 
über die Situation zwischen der ‚ersten‘ und ‚‚dritten‘“ Epoche der 
Entwicklung, d.h. vom Beginn der Überlieferung um 850 bis ins 
14. Jahrhundert), sich ausschweigt. Und dieser Befund ist typisch für 
die derzeitige romanistische Lehre: In der afrz. Grammatik fehlt — 
trotz Salverda de Grave 1901 (9, 31) — ein Kapitel über die Quantität 
der Vokale. ‚‚Niemand scheint an eine Geschichte der Quantität... zu 
denken‘. Diese Feststellung ten Brinks gilt noch nach drei Menschen- 
altern; seine Hoffnung, ‚daß der eine oder andere Fachmann den 
Faden wieder aufnehmen werde‘, ‚die hier angedeutete Lücke der 
romanischen Grammatik auszufüllen“, ist nicht in Erfüllung ge- 
gangen?). Beredter vielleicht noch denn das Schweigen der gedruckten 
Darstellungen ist das Erstaunen, ja geradezu Befremden der Romani- 
sten, wenn dieses Problem in persönlichem Gespräch gestellt wird®). Eben 
diese Situation gestattet wohl den bündigen und auch von Pope?) 


1) Vgl. etwa Vietor, Elemente $ 135, auch Meyer-Lübke, Frz. 
Gramm. $ 106. 

2) Vgl. auch D. Jones, The Phoneme, Cambr. 1950, p. 130ff. 

3) A. Tobler, Vom frz. Versbau, 1910, S. 2. 

*) M.K.Pope, From Latin to Modern French, Manchester UP 
1952, S. 205ff. 

5) 88 47, 106. 

6) Ebd. $ 82, $ 9; $ 105, $ 12. 

?) Dauer und Klang. Bin Beitrag zur Geschichte der Vokalquaniztät 
im Afrz., Straßburg 1879, S. 1, 50, III. 

8) Besonders lehrreich waren Erfahrungen auf dem Lütticher 
Kongreß im September 1951. 

®) $ 558; vgl. auch $ 1170 und dazu unten $ 10,21. 
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formulierten Schluß, daßes der Romanistik an internen Mitteln 
gebricht, über die Chronematik der afrz. Vokale eine Aussage zu machen. 

9, 131. Um so bedeutungsvoller erscheint die Erkenntnis, die die 
Betrachtung der Lehnwörter im Engl. abwirft — es ist ja eine alte und 
durch den Erfolg ausgewiesene Methode der Linguistik, aus dem Befund 
der entlehnenden Sprache auf den der Quellsprache zu schließen: Die 
von Jakob Grimm geleugnete Existenz des ;-Umlautes auch im nord- 
deutschen Raum, die das As. überhaupt nur und selbst noch das 
Mnd. fast nur bei a verrät, erwiesen erst vor einem halben Jahr- 
hundert Clara Holt!) aus dem dän. Lehngut seit 1300 und Frank 
Fischer?) aus dem awn. Import und bestätigten damit Holthausens?) 
nachdrücklichen Hinweis auf das Zeugnis der gegenwärtigen Mundart). 

In der Tat haben Anglisten schon früh das Problem gesehen. 
Allerdings Behrens’ grundlegende Untersuchung (1886) behandelt 
die Frage nirgends systematisch, und die von S. de Grave?) sous peu 
in Aussicht gestellte Behandlung der frz. > engl. Quantitätsverhält- 
nisse ist m. W. nie erschienen. Auch Morsbachs Interpretation®) 
hat im wesentlichen nur das Verdienst, auf das Quantitätsproblem bei 
der Übernahme abgehoben zu haben; denn die Folgerung, daß die 
Existenz von engl. Dubletten wie pass und pace nur durch die An- 
nahme afrz. „schwebender Vokale‘‘ im Sinne ten Brinks zu erklären 
sei, „deren Quantität zwischen Länge und Kürze die Mitte hielt‘ und 
die somit zwischen die Typen der entschiedenen Kürze und der ent- 
schiedenen Länge im engl. Tonvokalismus fielen, daher bei der Auf- 
nahme in das engl. Lautsystem mit zweifachem Maß gemessen werden 
konnten, wird dem Bestand nicht gerecht’). Gänzlich unhaltbar ist 
Hecks (11,13) „Gesetz‘®), daß in den frz. Lehnwörtern ausschließlich 
Kürze gelte mit Ausnahme von y > ja, jedoch im einsilbigen Wort 
Länge, „weil diese Vokale im Afrz. schon, ebenso wie heute (10, 36!!), 
lang ausgesprochen wurden‘. Den richtigen Weg wies erst Keller 
in einem kurzen Beitrag zur zweiten Morsbachfestschrift?), der 
eben deswegen auch nicht auf des Jubilars Aufsatz Bezug nahm. 
Diese Studie erschien zu spät, als daß Luick!P) sie noch hätte berück- 
sichtigen können. So basiert denn diese große Darstellung der engl. 


!) Arkiv Nord. Fil. 18 (1901), 210ff.; dazu vgl. Ida Marquardsen 
PBB 33 (1907), 455ff. 

?) Die Lehnwörter des Awn.: Palaestra 85 (1909), S. 26. 

3) Die Soester Mundart, 1886. 

*) Vgl. auch A. Lasch, Mnd. Gramm. 1914, $ 43. 

5) Romania 30 (1901), S. 75. 

°) Die anglofrz. Konsonantendehnung: Beiträge zur rom. und engl. 
Philologie (Festgabe für Wendelin Foerster), Halle 1902, S. 324ff. 

?) Anders urteilte noch Zachrisson, Bullokar, 1927, S. 27. 

8) Anglia 29 (1906), S. 237. 

?) Engl. Stud. 54 (1920), S. 111—116. 

10) 8 413. 
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Lautgeschichte (1920) auf der Voraussetzung, daß ‚das Afrz. nicht so 
ausgeprägte und als gegensätzlich empfundene Quantitätstypen besaß 
wie das Engl.‘, wenngleich auch sie sich bereits zu der Vermutung 
gedrängt sieht, daß in der offenen Tonsilbe des Paroxytonons (frere < 
frater) ebenso wie auch im geschlossenen Oxytonon (base < bassus) 
wohl quellsprachliche Länge gegolten habe!). Mit einer knappen Dar- 
legung der resultierenden me. Quantitäten begnügt sich auch noch 
F. Moss&?), obwohl schon Jordan 1925?) unter dem Eindruck von 
Kellers Darlegungen nachdrücklich an die Spitze den Satz stellte, daß 
zur Zeit der Aufnahme der Hauptmasse der Lehnwörter das Afrz. den 
Unterschied von Länge und Kürze der Vokale noch nicht verwischt 
hatte. Einen entschiedenen Rückschritt bedeutet demgegenüber 
Brunners Darstellung®), nach der bei der Quantitätsgestaltung der me. 
Lehnwörter neben dem Vorbild ähnlich gebauter heimischer Wörter 
(11, 53) „anscheinend auch die frz. Vokalquantität maßgebend‘ war. 
„Über diese sind wir nicht unterrichtet, sie war aber jedenfalls nicht so 
ausgeprägt und so feststehend, wie in den germ. Sprachen, denn die 
für die frz. Lautentwicklung maßgebend gewesene vl. Quantität... 
war aufgegeben worden und die neue, die sicherlich weitgehend wie im 
Nfrz. von der Stellung des Wortes im Satze abhängig war, anscheinend 
in Entwicklung‘. Unter diesen Umständen scheint eine erneute Auf- 
rollung des Problems, wenn auch unter Beschränkung auf das Grund- 
sätzliche, um so mehr angebracht, als auch Keller und Jordan im 
Einzelnen der Materialdarbietung und der interpretativen Formu- 
lierung vielerlei Wünsche offen lassen. 

9,132. Ein glücklicher Zufall hat es gefügt, daß noch vor der 
Drucklegung des abgeschlossenen Ms. eine ähnliche Untersuchung zu 
erscheinen begann u. d. T. Vowel-Quantity in ME Borrowings from 
Anglo-Norman von A. J. Bliss°), deren zweiter Teil mir durch das 
Entgegenkommen des Verfassers in den Druckbogen vorlag. Auch 
Bliss tritt mit der Verwertung vornehmlich des Kriteriums der hohen 
Vokale (9, 142) in die Bahnen Keilers und nennt gleich eingangs die 
Erörterung von pinte®), nimmt jedoch von anderen Äußerungen?) 
keine Notiz und bietet seine Erkenntnis eines hinter dem scheinbaren 
Chaos liegenden ordnenden Prinzips ($ 4) des Vorkommens kurzer und 
langer Vokale im Anglofrz. nicht in Form einer progressiven Studie, 

1) Ebd. Anm. 1. Auch Anglia 30 (1907), S. 13 rechnet Luick mit 
Länge in afrz. offener Silbe; anders ders. Anglia 20 (1898), S. 350. 

2) Manuel II, 1, Paris 1949, $20 bzw. Handbook transl. J. A. 
Walker, Johns Hopkins Press 1952, $ 20. 

SE SL 193: 

4) Die engl. Sprache I, 234ff.; vgl. auch Me. Gramm.? 1948, S. 26f. 

5) Archivum Linguisticum IV/2, S. 121ff. 

6) Anglia 69 (1950), S. 398 ff. 

?) Velarvokale 1932, S. 211ff.; Anglia 70 (1952), S. 256; Zinn und 


Zink 1952, S. 64, 172. 
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sondern for the sake of brevity and clarity of exposibion... systema- 
tically (8 5). Der Vergleich der gerade auch nach der romanistischen 
Seite hin sich bescheidenere Ziele setzenden Abhandlung mit den 
eigenen Resultaten bedeutete einerseits erfreuliche Bestätigung vieler 
Aufstellungen, gab andrerseits aber auch Anlaß zu einer letzten Über- 
prüfung der eigenen Stellungnahme. Daß bei der Fülle des einzu- 
beziehenden Wortmaterials, das zudem die Indices erschließen, im 
Falle der Divergenz nicht jede Einzelheit erneut zur Diskussion 
gestellt wurde, versteht sich von selbst; in allen wichtigeren Fällen 
aber wurden klärende Fußnoten angebracht, deren Zusammenfassung 
an dieser Stelle bereits zweckmäßig erscheint. 


Einen großen Teil der vorengl. Längen im Starkton, für deren 
Erkenntnis auf die Heranziehung des Mnl. verzichtet wird (9, 3), ver- 
einigt Bliss $$ 15, 25 unter der Kennzeichnung ‚offene Silbe‘, die 
gemäß $ 42, 1 betr. fool < fol auch die Stellung vor einfachem wort- 
endenden Konsonanten einbegreift, also im Sinne der romanischen 
Grammatik (10, 13) verstanden ist. Demgegenüber vereinigen die 
Materialien $ 10ff. die Typen auslautender Vokal und Hiatusstellung 
(9, 22), einfacher Konsonant derselben oder der folgenden Silbe (9, 23) 
und Muta + Liquida (9, 27). 

Die übrigen vorengl. Starktonlängen ($ 26ff). hingegen gelten als 
erst anglofrz. entwickelt. Von diesen ist die Formulierung hinsichtlich 
st und gedecktem r abzulehnen (9, 26; 9, 281) und die Zuweisung der 
letzteren Gruppe erst an das Anglofrz. kaum haltbar (10, 23). Unzu- 
treffend erscheint auch der Inhalt der Aussage betr. seal < sel als 
Verschmelzung von kurzem Tonvokal mit vorangehendem Hiatusvokal 
($ 26; vgl. 9, 1511), betr. velare Nasalvokale ($ 29ff.; vgl. 10, 3322; 
10, 3334) sowie betr. Dehnung in offener Silbe ($ 42ff.), die auf Ver- 
kennung der afrz. Affrikaten ($ 45; vgl. 9, 24) — ebenso wie wohl der 
mouillierten Laute ($ 23; vgl. 9, 25) — beruht. Nicht genügend durch- 
dacht erscheint auch das Schicksal der urromanischen Geminaten 
(9, 1511). 

Vor allem aber erhalten die engl. Kürzen viel zu wenig Aufmerk- 
samkeit, und die nicht mehr neue Erklärung aus dem Prät. (13, 156) 
ist ebenso nichtssagend wie das Attribut ‘sporadic shortening’ (13, 163). 
Nicht minder unbefriedigend ist die Erörterung der me. Geminaten 
($ 43ff.; vgl. 13, 211), die selbst an von der Forschung längst heraus- 
gestellten Befunden vorübergeht ($ 45; vgl. 13, 222). 


Wesentlich anderer Auffassung ist Bliss $ 47ff. hinsichtlich der 
vortonigen Vokale — die nebentonigen (12, 11) werden überhaupt 
nicht gesondert erörtert. Aber schon eine Ordnung der Einzelaussagen 
ergibt ein widerspruchsvolles Bild. In offener Silbe rechnet Bliss im 
allgemeinen mit Kürze des Vokals ($$ 48, 55), jedoch mit anglofrz. 
Längung von {,ü und u im Hiat ($ 54), ohne daß diese Begrenzung 
einsichtig würde (11,325; 12,33), und in der Luft hängt auch die Er- 
klärung von preach ($ 50; vgl. 9, 24), während der Typus dean vorerst 
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besser aus dem Spiele bleibt (14,231). Widerspruchsvoll ist nicht minder 
die Aufstellung ?+17> % aber @+u> & (849), und sie findet in 
couch keine Stütze (9, 24). Auffallend wäre auch Erhaltung des& <.ai, 
ei (3 48; vgl. 11, 231) — das Axiom der Länge einer jeden Monoph- 
thongierung ($ 6) wird ja durch ae. ealu > äle widerlegt. 

In geschlossener Silbe wird die Aufstellung von öän < ön in die 
Irre gehen ($ 51; vgl. 10, 3334), und vollends durch den Befund wider- 
legt werden die angenommenen vorengl. Längen vor st ($52; vgl. 
11, 211) und gedecktem r ($ 53; vgl. 11, 333), die also den haupt- 
tonigen Verhältnissen entsprächen, derweilen in offener Silbe keine 
Kongruenz vorhanden wäre. 

9, 141. Es versteht sich von selbst, daß sichere Aussagen 
über Quantitätsverhältnisse des Vokalismus im Engl. im 
wesentlichen beschränkt sind auf die Stellung unter dem 
Hauptton; außerhalb desselben erfolgt seit 7. Jahrhundert!) 
fortwährende Reduktion auf die Kürze, wenngleich diese 
Tendenz immer wieder im Einzelfall durchkreuzt werden 
kann —- man denke etwa an ne. female [’fi:meil]. Nicht minder 
evident ist eben deshalb, daß sichere Erkenntnis zuvörderst 
zu gewinnen ist an dem Wortmaterial, das beim Übergang 
aus dem Frz. in das Engl. keine Germanisation des Akzents 
erleidet. 

Zum Verständnis der hier vom Engl. her gestatteten, ja unaus- 
weichlichen Schlußfolgerungen ist Einsicht in das Quantitätssystem 
der me. Tonsilben Voraussetzung. Während das Urfrz. seit dem 5. Jahr- 
hundert (10, 22) ein konsequentes phonetisches Quantitätssystem 
entwickelt hatte, dessen Prinzip die Normierung der Silbe war, be- 
stand im Insulargerm. im wesentlichen das altererbte Quantitäts- 
system des Idg. fort bis gegen 1000, das nur im Falle der Einsilbler des 
Typus got. Bü > ae. Bü eine wohl schon westgerm. Verschiebung er- 
fuhr?). Auch einige Kürzungen wie ae. zödspell, sämcucu?) und die 
Kontraktionen des Typus ae. 55 < Ep. thohae u.ä.?) bedeuten 
nicht grundlegenden Umbau. Einschneidender schon war die um 
725—825 datierende?) Dehnung vor homorganen stimmhaften Konso- 
nantengruppen mit Liquida oder Nasal als erstem Element‘), z. B. 
eorl, eald, lönz, deren Ergebnis auch der fme. Neuregelung widerstand. 


1) Luick $ 312ff. 

2) Ebd. $ 103; vgl. $ 11, 331. 

3) Ebd. $ 203ff. 

4) Ebd. $ 242ff. 

5) Anglia 69 (1950), S. 167; wegen scorn 9, 2842. 

6) Dies dürfte die einfachste Formulierung des Befundes dar- 
stellen, da ja nach Nasal und / keine Spiranten mehr bestanden. Wegen 
[rz] vgl. 9, 28336. 


Anglia. LXXII, 2/3 12 
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Denn der revolutionäre Übergang vom etymologischen zum phone- 
tischen Quantitätssystem ist ein Signum erst des Me. Erreicht wird 
diese neue Opposition in der Tonsilbe in zwei Etappen. Zunächst 
werden um 1000 Längen in geschlossener (10, 11; 10, 14) Silbe gekürzt, 
2. B. söfte > söfte!). 

9, 142. Durch rund zwei Jahrhunderte getrennt ist die Komple- 
mentärerscheinung, die Dehnung etymologischer Kürze in offener 
Silbe bei völliger Entdynamisierung der zweiten Silbe (11, 5424), 
z.B. ofer > över, deren Ergebnis im Folgenden durch Zircumflex 
gekennzeichnet wird. Diese Tonsilbendehnung verläuft regional und 
phonematisch unterschiedlich. Soweit der Vokal nicht extremen 
Charakter hat (a,e,o), erfolgt nach der gängigen Lehre (13, 32; 
13, 333) die Dehnung im Süden im Anfang des 13. Jahrhunderts, im 
nördl. Mittelland sicherlich schon gegen 1200, im eigentlichen N wohl 
schon im 12. Jahrhunderts?). Die Extreme i, > {,u aber erleben 
entsprechende Längung mit dem Ergebnis €, 6 nur im N, und hier wohl 
erst im Lauf des 13. Jahrhunderts®). Daraus folgt, daß der Reflex von 
frz. © und % ein untrügliches Kriterium darstellt: Soweit das Ne. [ai, 
au] < me. ?:, % zeigt, muß diese Länge bereits vorengl., eben zum 
mindesten anglofrz. (10, 21) sein, da afrz. 7, entweder im S unver- 
ändert weitergelebt oder aber im N €, 6 > ne. [i:, u:] ergeben hätte. 

Nicht minder gewährt auch der dritte der Hochzungenvokale 
verläßlichen Anhalt. Denn bekanntlich?) schwankt die gängige Rezep- 
tion des frz. [y] zwischen me. % und me. iu/eu, Reflexen, zwischen 
denen ein internengl. Übergang nicht möglich ist, da einerseits eine 
Verkürzung von iu nicht zu u, allenfalls vielleicht zu ©°), führen konnte, 
andrerseits aber me. @u > ne. (j)ö niemals das Ergebnis einer Ton- 
dehnung von ursprünglicherem & sein kann. So verlangt denn etwa 
duke bereits vorengl. Länge des Tonvokals, und ne. gout = goutte 
< gütta führt ebenso zwangsläufig auf afrz. @ wie etwa ne. nice = nice 
auf afız. ?. 

9,1511. Diese Beispiele lehren ein Weiteres. Nice < 
nescia®) durchlief vermutlich die Stufen *nescja > *nestja > 
*nessja > *nejssja > *neissja > *neissa > *nieisse > nisse”), 
erreichte also wohl im 3.—5. Jahrhundert die Inlautfolge 

!) Luick $ 352, Jordan $ 23. 

?) Ebd. $ 391 A. 1, bzw. $ 25. 

®) Ebd. $ 393 A. 4 bzw. $ 26. 

4) Ebd. $ 412, bzw. $ 230. 

°) Vgl. Luick $ 433. Ist vielleicht so zu erklären der von Zach- 
risson, Bullokar 101 herausgestellte ne. ON Miserden Glo. mit ört- 
lichem (Ekwall Place Name Dict.) i gegenüber Standard = BBC ai zu 
afrz. müsard? 

6) E. Richter 193. 

?) Ebd. $$ 58, 93, 126ff., 155f. 
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[s-sj] und schon im 5.—6. deren Fortentwicklung [s-s], eine 
Geminata, die in gutta von allem Anfang an vorlag. Ähn- 
liche Fälle mit etymologischer Geminata!) stellen etwa dar 
die noch zu besprechenden teat < *titta, coat < *kotta, 
moat < *motta, boot < *botta, abate < battere, cloak < clocca, 
roche < rocca, pouch < *pocca, broach < brocca, croup < *krup- 
pa, poop < *puppa, escape < *excappare, bowl < bulla, bale< 
*ballö, ferner mace < *mattia, wage < *waddi usw.?). 

Derartige intervok. Geminaten werden noch vorhisto- 
risch verkürzt?), nach Ausweis der Schreibungen im Gallo- 
latein wohl im endenden 7. oder spätestens im frühen 8. Jahr- 
hundert?) — daß dabei der Typus cärr(i)care einen guten 
Vorsprung gehabt haben mag’), ist phonetisch wahrscheinlich, 
auch wohl in Anbetracht der Vermeidung vokalischer Länge 
außerhalb der Haupttonsilbe (12, 63), erst recht vielleicht 
in Ansehung von desiderare > rr > afız. ir (9, 1522). In den 
gleichen Zeitraum des 7./8. Jahrhunderts aber fällt die letzte 
bedeutsamere Auswirkung des zentralisierenden dynamischen 
Wortakzents, der Verlust des - als Fortsetzung von vl.e, 0°); 
der terminus ante quem folgt hier aus der Tatsache, daß bereits 
die frühesten Denkmäler, um Mitte 9. Jahrhunderts, den Vor- 
gang als abgeschlossen erweisen, während in den spätlat. 
Texten sich kein Anhaltspunkt zu ergeben scheint"). 

9,1512. Diesem Schwund gegenüber verhalten sich pri- 
märe und sekundäre Geminaten unterschiedlich: nfrz. an < 


1) Vgl. auch Morsbach 327. 

2) Ob Bliss trotz $43 sich der urfrz. Reduktion der Geminata 
bewußt war, erscheint zweifelhaft, wenn man etwa liest, daß afrz. 
bote und fol (ne. boot, fool) kurzen Vokal hatten ($ 42, 1), der erst 
anglofrz. gedehnt worden wäre, und daß appeal, cease, neat gar erst me. 
gelängt worden seien ($ 46), während nice bereits in $ 16.eingereiht ist. 
Besonders angemerkt zu werden verdient $ 26, wonach anglofrz. Länge 
des Tonvokals auf Verschmelzung erst mit dem Hiatusvokal beruhe in 
seal und veal, denn veal < vegl und seal < seel, nicht seel (vgl. Zinn 
und Zink 28). Über me. ö in fool u. ä. hoffe ich in Bälde gesondert han- 
deln zu können. i 

3) Richter $ 171; vgl. 10, 21. 

*) Anglia 70 (1952), S. 256. 

5) Vgl. Richter 251. 

6) Ebd. $ 157. 

?) Ebd. $ 166. 
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annus, aber plane < *planne < *pladne < plätänus, daher 
etwa net < nitidus wohl schon frühe Haplologie wahrschein- 
licher denn Synkope aufweist!). So erklärt denn Richter?) 
die Erhaltung etwa des vok. Auslauts in tiede < tEpidus aus 
einer Lautung [tied-de] noch zur Zeit des >-Schwundes, 
derweilen pöedem > [pie - de]. Immerhin liegt zwischen [d - do] 
und [d] noch die Stufe [d:], wie sie aus dem Ne. wohl bekannt 
ist; bekanntlich hat bereits Sweet die Länge aller ne. Konso- 
nanten nach betontem kurzen Vokal erwiesen wie in bad 
gegenüber bade usw., während der Deutsche hier durchweg 
außerordentlich kurze Konsonanten artikuliert, die dem Eng- 
länder ebenso abrupt klingen, wie dem Deutschen die engl. 
Auslaute schleppend vorkommen?°). Es liegt also auch eine 
Lautung [tied:] durchaus im Rahmen der Möglichkeiten, die 
ebenso zu *tied hätte führen können wie etwa *ann > anf). 
Daher ist die Verschiedenheit der Entwicklung von pied und 
tiede nicht notwendigerweise Folgeerscheinung der Erhaltung 
intervokaler sekundärer Geminata zur Zeit des >- Verlustes; 
sie mag ebenso Auswirkung der ursprünglichen Wortakzen- 
tuierung sein: Im Paroxytonon ergab sich frühe Zentrali- 
sierung des Wortkörpers, daher Übergang des e, o >> zum 
Flüstervokal) und auch Reduktion der ursprünglichen Gemi- 
nata; hingegen im Proparoxytonon blieb einst nebentoniger 
Vokal als a°) und zugleich auch sekundäre Geminata noch eine 
Weile erhalten ; Entwicklung des Konsonantismus und Vokalis- 
mus sind nicht Ursache und Folge, sondern synchrone Vor- 
gänge. 
9,1513. Die Unterschiedlichkeit primärer Geminata im 
Paroxytonon und sekundärer Geminata im Proparoxytonon 
erweist wohl auch mit Richter”) das qualitative Gegenüber 
von bellum > bel und moule < mödulus, welch letzteres 
*modle > *moi-le voraussetzt, mit Einreihung des Assimi- 


!) Vgl. Richter 32 gegenüber S. 145. 
2) 8. 245; vgl. S. 250. 
®) Vgl. Sievers, Phonetik $ 701. 
*) Richter $ 168. 
5) Meyer-Lübke $ 115. 
®) Ebd. $ 120. 
7) A.a.0.245. 
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lationsprodukts in die gängige Aufteilung der unterschied- 
lichen l-Laute. Primäre Gemination hingegen besaß nach 
Plinius bei Priscian den sonus exilis, der im Hinblick auf den 
als ‘velar’ auszudeutenden Terminus plenus für die Artiku- 
lation im Silben- und Wortauslaut schwerlich anders denn 
„helles“ 7 gewesen sein kannt): Mit früher Assimilation von 
Z-I] ergab sich [1-1], daher bellum > bel wie beccum > bec. 
Die lat. Entwicklung verlief also anders als die urengl.; denn 
hier zeigt etwa *allaz > eal(l) dieselbe Brechung wie healdan, 
weil nach dem gemeingerm. Verlust des -a(z) im 2./3. Jahr- 
hundert?) zunächst [1:] < [1 - 1] entstand, das die Vokalver- 
änderung des 3./4. Jahrhunderts?) bewirkte. 

Insgesamt also bestand noch eine Weile hindurch eine 
urfrz. Verschiedenheit primärer und sekundärer Geminata 
als Folge der unterschiedlichen Dynamik der Folgesilbe. Daß 
diese Verschiedenheit aber spätestens im 11. Jahrhundert 
aufgegeben wurde, bezeugt eben das Engl. mit Reflexen wie 
nice < NiS-89. 

9,1521. Eine Sonderstellung innerhalb der Geminaten, 
die erstaunlicherweise E. Richter‘) völlig vernachlässigt, 
nimmt ein r®). Wie weit das bis in die Gegenwart gilt, bedarf 
wohl noch weiterer Untersuchung®). Aber auch für das Afrz. 
gestattet das Engl. schärfere Aussage. Denn tower < türrem 
teilt die etwa in beak < beccus, base < bassus, gr08s8s < grOSSUs, 
fool < follis u. &. zu beobachtende Reduktion der primären 
Geminata im afrz. Auslaut. Hingegen Entwicklungen wie 
bar =barre < barra, car = carre < *carra’) oder jar = jarre 
< arab. garra beruhen auf me. Kürze, und die Reihen 
werre > warre > ne. war und errant > arrant 1550 (9, 
28312) vollends erweisen eindeutig me. [wer-ro], [er-rent]°). 


1) Vgl. Sommer 166, dazu Richter 114. 

2) Luick $ 350, 4. 

3) Ebd. $ 291, 8. 

4,8 171. 

5)'Meyer-Lübke $ 183, Pope $ 366; irrig Luick S. 446. 
6) Vietor 260f. 


?), FEW 2, 437a. 
8) Luick. $ 430. Ne. sear [io] „Gewehrschloß‘, belegt seit Ende 


16. Jahrhunderts, scheint zu nfrz. serre(r) < *serrare zu gehören, daher 
eben serre 6. Die Schreibungen seare 6—7, scear 9, saer 7, sere 9 hin- 
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Mit anderen Worten: Sonderstellung nimmt ein lediglich 
das intervokal bleibende rr — nach und vor dem Ton —, 
sofern es primären Ursprungs ist. 

9, 1522. Denn sekundäres rr als Reflex von dr oder tr geht 
andere Wege. Allerdings ist das Schicksal des ersteren wohl 
nicht über allen Zweifel erhaben; engl. desire < desideräre 
könnte die vorengl. Länge der nichthaupttonigen Stellung mit 
Entwicklung d’r >rr >r verdanken (9, 1511), da dr > rr 
bereits im 5. Jahrhundert bezeugt ist!). Hingegen tr, in den 
ältesten Texten noch dr geschrieben, trennt sich deutlich von 
rr!. Die Schreibung allerdings verweigert die Aussage, vgl. 
etwa nfrz. pere gegenüber Pierre oder afrz. gewöhnlich pere 
gegenüber lerre < lätro (:lätrönem > larron). Aber die Ent- 
wicklung des Vokalismus in lerre, Pierre oder tönitrus > tonevre 
> tonnerre erweist, daß zur Zeit der Veränderungen des g,&,@ 
im 4.—6. Jahrhundert noch die Folge Muta + Liquida galt, 
und der weitere Wandel von dr wohl des 4.—6. Jahrhunderts?) 
aus ursprünglichem tr scheint erst dem 8. Jahrhundert anzu- 
gehören?). 

Ergebnis war auch hier zunächst Geminata [rr]. Wenn 
hier allerdings ebenfalls -> erhalten ist, nach Ausweis weniger 
vielleicht von pere, das auch auf päter > *pädar > *p&dra 
beruhen könnte?), als von Petrus > Pierre, so mag dies auch 
darauf beruhen, daß zur Zeit des »-Schwundes noch dr galt, 
das überhaupt nicht ohne Vokal sprechbar war?). Aber engl. 
Reflexe wie friar < frätrem (9, 28313) oder Pier, Pierce usw. 
< Pötrum (9, 28333) stehen dem Zeugnis von ne. war gegen- 
über und erweisen eindeutig me. langen Vokal. Mithin muß 
die Folge 2-rra bzw. ie-rra mit Länge des Vokals und Kon- 
sonanten alsbald reduziert worden sein zu ö-ra bzw. ie-ra, 
derweilen etwa in barra > bärra die Geminata verblieb. Die 


gegen weisen wohl zurück auf me. *sere bzw. *sere (9, 28314), von 
denen letzteres mit Sicherheit, ersteres mit Wahrscheinlichkeit auf 
afrz. i€ — € in ursprünglichem lat. .seräre (Gamillscheg 799a) zurück- 
zudeuten scheint. 

1) Richter $ 122. 

2) Ebd. $ 118. 

3) Ebd. $ 167. 

*) Ebd. 8. 235. 

5) Vgl. Meyer-Lübke $ 117. 
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Ursache dieser Verschiedenheit dürfte im phonologischen 
System zu suchen sein: Die Reflexe von vl. bzw. & begeg- 
neten eben außer vor Muta + Liquida und st (10, 24) nur vor 
einfachem Konsonanten. Hingegen im Vorton (13, 221) war 
in einer Folge wie -ddr- > -arr- eine solche Entwicklung nach 
Ausweis von ne. arrant (9, 1521) nicht erforderlich. 

Dieser Interpretation, Reduktion des sekundären rr 
gegenüber Erhaltung des primären rr, scheint eine Lehre der 
frz. Grammatik im Wege zu stehen. Nach Meyer-Lübke!) gilt 
mfrz. er > ar (9, 28311) nur vor gedecktem r, und Estienne 
1550 bezeugt Piarre als Aussprache der plebs Parisina ebenso 
wie Cyrano 1642 piare=pierre hat?). Aber dieser Vulgarismus 
ist bei näherem Zusehen kein Zeugnis für den Bestand von 
noch mfrz. [rr] in diesem Wort. Denn neben übergebildetem 
fnfrz. caterre=catarrhe < catarrhus?) und noch heutigem serge 
< *särtca (9, 28324), sertir < *sartiret) oder auch in Bullo- 
kars verlat?) gespiegeltem verlet—=varlet, nfrz. valet < *vassel- 
littus®) steht noch bei Cyrano far=fer < ferrum, hyvar =hiver 
< hibernum, var=ver < vermem”?) und noch nfrz. chaır < 
afrz. char(n) < carnem®), während mery=mari, Perys=Paris 
bei Tory 1529 und nfrz. guerir, gueret < garir, gareit und selbst 
guerite < it. *guarita?) mit den besonderen Verhältnissen im 
Vorton!P) zusammenhängen mögen. 

9,1531. Immerhin bedürfen noch einige engl. Reflexe 
individueller Erörterung. Denn gerade ne. war reimt im Me. 
so häufig auf Länge!!), vornehmlich in Sch und N, seltener in 
S, doch auch bei Ch.!?). Daß hier eine kulturgeschichtlich 


1) 8100; vgl. Pope $ 496ff. 

2) L. Jordan 87. 

3) Gamillscheg 193b. 

*) Ebd. 799b. 

5) Zachrisson 52. 

6) Gamillscheg 877. 

?) Jordan 87. 

8) Gamillscheg 201b. 

9) Ebd. 496. 

10) Vgl. Werner Pfeiffer, Vl.e> a, Diss. Jena 1932. 

11) L. Reitemeyer, Die Qualität der betonten langen e-Vokale, Diss. 
Göttingen 1911, S. 13ff. 

12) Vgl. auch NEDs.v. 
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vielleicht nicht uninteressante Refraktion vorliegt unter dem 
Einfluß von me. weren < ae. werian = got. warjan —d. 
wehren, hat bereits Jordan!) ausgesprochen. Das eigentliche 
Postverbale were, seit @en. Ex. belegt, bedeutet durchweg 
nicht „Krieg“, sondern „Gefahr, Verwirrung u. ä.‘?) und legt 
damit die Frage nahe, ob nicht, auch im Hinblick auf fme. wyrre 
neben werre „Krieg“ in Pet. Chron., mit der literarisch nicht 
bezeugten Existenz von aws. *wier(r) bzw. teilangl. *wir(r)?) 
und sonstigem *wior(r) < *uerziiö- im nördlichen Sprach- 
gebiet zu rechnen ist, dessen in d. Wirre erhaltenen Ursinn 
das Postverbale dann übernommen hätte. 

Hingegen vereinzeltes interräre > entyre: bere < ae. be- 
ran schott. Leg.*) wird aus der Doppelheit bei -quaerere > 
Inf. querre, 1. quier, ähnlich auch (ferir—) ferre—fiert (14, 232), 
verständlich sein, und für Chaucers fumus terrae > fumeterre 
„Erdrauch‘: thered) darf man vielleicht im Hinblick auf ne. 
fumitory des 16. Jahrhunderts an fälschliche Einwirkung von 
Suffix -ier denken, ähnlich vielleicht auch für Cape Finisterre: 
were „sie waren‘ Ch. 


9, 1532. Eigentümlich ist aber auch unter dem Gesichtspunkt der 
intervok. Geminata ne. tawny „lohfarben‘‘, belegt seit P. Pl., von 
Luick®) und Jordan’) ebenso wie von NED ohne Kommentar zu 
afrz. tanne gestellt, obwohl der ursprüngliche Konsonant dieses Wortes 
ein einfacher gewesen zu sein scheint. Auf alle Fälle gilt afrz. inter- 
vok. -n-, und in der damit gegebenen offenen Silbe ist Entstehung eines 
aglfrz. au nicht möglich nach Ausweis von etwa fame, dame®). „Regel- 
rechte“ Entwicklung (11, 14) des Typus city repräsentiert vielmehr 
das nschott. tanny, die gefördert sein mag durch ae. tannian < mlat. 
tannare, tannum. Zur Erklärung der hochsprachlichen Form muß wohl 
angenommen werden, daß auch das afrz. Subst. tan in das Me. als 
*tawn überkam (vgl. afrz.pan >ne. pawn) und das Adj. im S neu ge- 
bildet wurde. Doch wäre auch erwägenswert, daß afrz. taner — tdine 
unter Einfluß des benachbarten tännien > tän im Anglofrz. eine 


1 


) S. 196. 
2) NED s. v. were. 
®) Vgl. Anglia 47 (1924), S. 302. 
) Reitemeyer 13. 
5) Ebd. 34; vgl. R. Nöjd, The Vocalism of Romanic Words in 
Chaucer, Diss. Upss. 1919, S. 71. 
6) $ 420. 
?) 8.19. 
®) Luick $ 414 Anm. 2; vgl. Anglia 69 (1950), S. 399ff. 
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Geminata (13, 41) erhielt, und jedenfalls gewinnt vom Engl. her 
auch das Problem der Etymologie von frz. tan(ner) zusätzliches Licht!). 

9, 21. Bedeutsamer denn solch Einzelbeitrag ist der grund- 
sätzliche Einblick: Anwendung vornehmlich des verläßlichen 
Kriteriums der hohen Tonvokale (9, 142) führt schließlich zur 
Aussonderung einer ganzen Reihe von Positionen, in denen im 
Afrz. langer Tonvokal gilt. 

Fernzuhalten sind dabei selbstverständlich die Lehnwörter erst 
des neuengl. Zeitraumes, in denen frz. [i] und [u] durch die engl. 
Längen [i:] und [u:] usw. ersetzt werden, weil deren Qualität allein 
eben der Geschlossenheit der Quellsprache entspricht wie police 1530, 
antique 1530, pique 1532, niche 1611, suite 1673, routine 1676 oder 
cartouche 1611, soup 1653, group 1686, ähnlich auch [a:] > [a:] in 
panache 1553, moustache 1585, coup d’etat 1648 nebst fagade 1656 u. ä.?). 

Das so begrenzte engl. Zeugnismaterial zeigt die zu er- 
schließende Länge im großen und ganzen sowohl im frz. 
Oxytonon wie im frz. Paroxytonon, daher die Verwendung 
der auf den Vokal folgenden Artikulation als obersten Glie- 
derungsprinzips im folgenden gerechtfertigt erscheint. 

9, 22. Zunächst einmal gilt engl. Länge im Auslaut der 
wortendenden Tonsilbe wie in cry s. = cri, fry s. < fri (nfrz. 
frai)?) und (10, 31) vow s. = veu, prow a. = preux*), dazu 
auch (9, 142) due = dü < deu. Weitere Beispiele mit vl. a- 
sind degree = degre, gree = gre < grätum sowie (9, 28313) dee, 
> die, dice = de und gree < grädus nebst Pl. grece, Sh. grise®). 

Ähnlich liegen im Hiatus vor etwa pie = pie, spy 8. 
— pie; spy v. = Epier, ery v. = crier, (ap)ply = plier, [ry = 
frire — prow s. < proue < pröra, aqvow — avouer — rue 8. — 
rue < rüla, mew s.— mue, mew v. = muer — weiterhin etwa 
agree = agreer. 

9,23. Einen zweiten Vorkommensfall bilden Tonvokale 
vor einfachem Konsonanten wie in vile = vil, fine = fin < 
finis, finus, strife = estrif, delight < delit, price = prix, ad- 


1) Gamillscheg 831b. 
2) Vgl. dazu die reichhältige, wenn auch nicht immer zutreffend 


erörterte Materialsammlung von P. Thornson JEGPh 50 (1951), 60ff. 

3) In der folgenden Zusammenstellung werden die nfrz. Ent- 
sprechungen mit = angefügt, während nicht mehr hochsprachlich 
fortlebende Formen mit < beigesellt werden. 

4) Wegen proud vgl. Anglia 70 (1952), S. 257 ff. 

5) Wegen fne. gress vgl. 13, 131. 
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vice = avis < 4 vis, wozu auch me. viis < visum, desire — 
desir, entire < entir — entier!), schott. [per’foit] < parfit?) 


oder tower — tour, flower | flour — fleur?), devout = devot, 
stout < estout, dial. N, nM pouse [au, ou, ü] „Staub“ < *pous 
< *pulvus®) und use s. =us, duke = duc, mule = mule, 


pure = pur, wozu auch mit dial. Entwicklung dour?) = dur. 

In gleicher Wortstruktur erscheint engl. Länge weiterhin 
(9, 142) in lake = lac, mate = mate, (e)state — etat, debate — 
debat, ase = as, pace = pas, base a. — bas, auch rechate obs. 
„Jagdsignal (geben)“ <afrz. rachat(e)®), woneben -eat seit 
c 1600 < afrz. rachet mit dem Vokal von (r)acheter”) — beak = 
bec (13, 155), neat = net (14, 21)®) — gross — gros, fool = fou 
< follis sowie in peel = pieu (6, 41), clear = clair — beef = 
beuf — close a. = clos, store < estor. 

Das gleiche Bild wiederholt sich in Paroxytonis wie 
bribe = bribe, arrive = arriver, derive — deriver, strive — eiri- 
ver, guide = guide(r), quite Adv. = quitte, site < site, delight v. 
< delitier, indite (-diet) < enditier, guise = guise, a(d)vise v. 
—= aviser, nice = nice (9, 1511), mine = mine, pile = pile < 


pila, guile < guile, desire v. — desirer, ferner bowl — boule?), 
gout = goutte (9, 1511), rout = route < rupta, doubt = doute(r) !®) 
und (10, 31) hour = heure, devour v. —= devorer, (e)spouse — 


epouse(r) sowie mit ne. Erhaltung des Monophthongs vor 
Labial croup(e) ‚Kruppe‘‘ =croupe, poop „Heck“ = poupeund 
vielleicht auch hoop = houper, endlich in use v. = user, 
dure = durer, cure = cure(r) und mit nördlicher Lautung!!) 
pour = purer. 


Mit anderem Vokal seien genannt etwa escape — Echapper, 
abate = abattre, bale = balle — teat = tette — coat —= cotte, 


!) Engl. Stud. 58, 19. 

?2) NED s.v. perfect. 

2) Velarvokale $ 312. 

*) Gamillscheg 714b. 

5) Velarvokale $ 202£. 

%) Anders Grosse, Palaestra 208, S. 17. 

?) Gamillscheg 9b. 

®) Wegen peel = peau < pellis vgl. 6, 81. 

°®) Wegen cowl vgl. Anglia 70 (1952), S. 241ff. 
10) Wegen dial. pouse = pousser vgl. 13, 151. 
11) Velarvokale $ 203. 
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moat = motte, cloak < cloque (nfrz. cloche), boot — botte, ferner 
peel < pele < päla (6, 51), friar = frere (9, 28313) und robe — 
robe, soar = essorer. 

Im Hinblick auf den Schwund eines vorkonsonantischen 
[z] (10, 24) für sich gestellt seien endlich Fälle wie isle = ile, 
dime = dime, dine = diner und weiterhin male = mäle, blame 
= bläme(r), dazu Dev. meel ‘meddle’ = m£ler (15, 11)!). 

9, 24. Bemerkenswert sind auch die Längen vor den afrz. 
Konsonanten [d3, t[], die das Engl. als solche bewahrt hat. 
So huge < ahüge, gouge [au, u:]?) = gouge und oblige = obli- 
ger, dessen heutiges [ai] allerdings mit Luick®) vielleicht 
nach Sharp 1767 zunächst nördliche®) spelling pronunciation 
darstellen dürfte gegenüber fne. [i:], dies noch bezeugt für 
Cockney 19. Jahrhundert als ableejd, ableagd®), obwohl bereits 
von dem nach Walker 1791 vorbildlich gewordenen Lord 
Chesterfield 1749 als vulgär verworfen). Weiterhin cage = cage, 
rage = rage, page = page, sage = sage, stage — Etage, wage — gage, 
age =äge, auch siege = siege und liege < liege (nfrz. lige). 

Vor der entsprechenden stimmlosen Konsonanz scheinen 
beweisende Fälle nur mit velarem Tonvokal”) vorzuliegen wie 
ouch [au] < nouche und vielleicht jetzt nicht mehr hoch- 
sprachliches mooch, mouch [u:] = musser < *müciare, das 
Wallonismus darstellen mag, während dial. miche [i] sich der 
Gruppe um trifle (9, 27) anzureihen scheint, ferner mit [au] als 
Verallgemeinerung des Vortonvokals u (14, 12) in couch — 
coucher nebst postverbalem couche®) sowie bei Basis vl. ö in 
crouch = crocher < *krökäre und vouch < vuchier < vöcäre, 
ähnlich bei Basis vl. 6]°) in pouch = pocher < *pölkäre, 


1) Übersehen bei Bliss $ 35. 

2) Vgl. Luick $ 485, 2; BBC verlangt gemäß Recommendations? 
1935 [au]. 

3) $485 Anm. |. 

*) Malone PQ 3 (1924), S. 217. 

5) Steuerwald 30. 

6) Unverständliche Fehldeutung der Briefstelle bei Wyld CE 226. 

?) Vgl. Luick $ 485, 2. 

8) Glamillscheg 26la. Vgl. auch Bliss $ 49, der jedoch zu Unrecht 
afrz. vortonige Länge fordert. 

9) Vgl. Anglia 70 (1952), 8.251ff. Entgegen Bliss $$ 38, 42, 45 ist Deu- 
tung als südwestfrz. a <Q gänzlich unwahrscheinlich, ebenso für touch 
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während der organische Haupttonvokal fortgesetzt ist in 
poach v., ähnlich auch in encroach < encrochier (encrouer). 
Weitere Längen weisen auf etwa roach < roche (= ae. ruhha), 
fne. roche (13, 131) „Fels“ = roche, approach = approcher, 
broach = broche(r) mit der nach Ausweis der Aussprache @ im 
18. Jahrhundert wohl unter dem Einfluß von ouch [ü] erfolgten 
Abspaltung brooch [ou] —ache = h, ache, aitch-bone = 
nache — vpeach = peche, (im)peach = empecher, preach = 
precher (14, 232)}). 

Die engl. Länge in huge, ouch ebenso wie in use und spouse 
erweist die mittleren Konsonanten der ersteren als echte, 
einlautige Affrikaten. Dazu gesellt sich als dritte [ts], dessen 
Reduktion zu frz. [s] bereits früh eintrat, aber auch engl. 
Lautwandel verdankt werden kann?). Beispiele sind vice = 
vice und wohl (en)tice — attiser, weiterhin face —= face, grace = 
gräce, place = place(r), chase —= chasse(r), trace = trace(r), 
mace — masse < *matlia und piece —= piece, niece — niece, 
auch im Wortlaut lace = lacs (afrz. laz)?). 

9,25. Gehen also die Affrikaten mit den einfachen Kon- 
sonanten, so wird es erst recht keinem Zweifel unterliegen 
dürfen, daß die mouillierten Laute ebenfalls langen Vokal vor 
sich hatten. Erweis aus dem me. Lehngut läßt sich indes 
schwerlich erbringen, nicht nur wegen der sehr divergierenden 
afrz. Verhältnisse in den Reflexen der Mouillierung je nach 
Wortstellung und Sprachgebiet. Denn soweit die übliche 
Wiedergabe durch [in, il] (16, 22) eintrat, ergaben sich im all- 
gemeinen Diphthonge wie in gagner > gainen > gain, die sich 
dem üblichen me. Maß dieser Zwielaute einpaßten*), daher 
etwaiges *gäner > *gäinen > gäinen. Folgte aber der mouil- 
lierte Konsonant auf ein i, so mußte sich hier entsprechend ? 
ergeben — vgl. knigt > knit?) —, daher etwa ne. vine = vigne 


1) Daß impeach, preach mit Bliss $ 50 Länge des mit dem zwischen- 
tonigen Vokal zusammengewachsenen „vortonigen‘‘ e zeige, müßte 
erst bewiesen werden. 

2) Luick $ 734. 

?) Die Darstellung bei Bliss $ 45 läßt vermuten, daß das Wesen 
der afrz. Affrikaten verkannt wurde. 

4) Vgl. Luick $ 373. 

5) Anglia 69 (1950), S. 400. 
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auch nicht letztlich zwingend auf bereits aftrz. [vißo] zurück- 
weist!). 

Auch für [A] sind bezeugende Wörter nur sehr beschränkt 
vorhanden. Fiius > Fitz- stellt einen Sonderfall dar (13,12). 
Doch scheint (9, 21) der Reim des im frühen 17. Jahrhundert 
ausgestorbenen, namentlich schott. sile 1398 = ciller (> ne. 
seel) mit beguile (NED) auch hier spätme. 7 zu sichern). 

9, 26. Vor echter mehrfacher Konsonanz heben sich drei 
Gruppen mit Vokallänge ab. Daß auch tautosyllabisches st 
Länge vor sich zeigt, dürfte bei Ch. mit evangelist — evange- 
liste im Reim gebundenes?) Christ = Christ erweisen. Für die 
heterosyllabische Gruppe aber zeugt einwandfrei noch heute 
joist „Querbalken“ = gite < giste < *ideitum*), das überdies 
ohne die Ablenkung der nach Ausweis von Bullokars [ui] 
wohl durch join geförderten Überbildung auf Grund der 
Berührung von me. 7 > ai und »/gi < me. wi/gi°) noch vor- 
liegt in obs. gest [?] ‚‚Weiderecht‘“ neben dial. gist, gise [ai] 
„weiden‘“, dies neben seit 1600 bezeugtem agist (13, 151), 
während etymologisch identisches gest ‚Station‘ seit 16. Jahr- 
hundert dem heute ebenfalls obs. gest — geste, gesta (13, 154) 
weicht®). Hingegen zweifelhaft erscheint das bis ins 19. Jahr- 
hundert vorwiegend schott. tryst [ai,i] ‚Verabredung‘, das 
meist mit afrz. trist(r)e = nfrz. titre „‚Aufstellungsplatz für die 
Jagdhunde‘“ verbunden wird; indes ist das frz. Wort in 
seinem Ursprung unsicher, und sollte dieser mit an. treysta 
„vertrauen‘‘ zusammenhängen, so liegt es ebenso nahe, das 
engl. Wort”) aus einem bodenständigen ingw. *irjstan neben 
*trüst (trustis „königliche Gefolgschaft‘“ Lex Salica) abzu- 
leiten, daher me. ?, @. 

Auch für das velare Extrem ist rechtssprachliches oust 
1588 — öter mit vortonigem u- (9, 24) nur ein zweifelhafter 

1) Wegen pint vgl. 10, 25. 

?2) Die Erörterung bei Bliss $ 23 entbehrt der sauberen Gliederung 
des Materials und folgert zu Unrecht, daßierstimMe.aus; + v’entstand. 

3) Nöjd 70. 

4) Gamillscheg 470b. 

5) Anders Luick $ 484, dessen Erklärung aber eben auch me. ı 
voraussetzt. 

8) Anders Keller a. a. O. 115. 

?) Mit Björkman 285 und Luick 390. 


190 HERMANN M. FLASDIECK 


Zeuge, da.der spelling pronunciation verdächtigt). Fernzuhalten 
ist auch wohl entgegen Keller, Jordan, Luick und Bliss?) 
joust?) = joute(r) < *jüxtäre, denn nach Jones 1948 vor- 
wiegendes [au] ist eine spell. pron. erst der letzten J. ahrzehnte®) 
für älteres [u:] das selbst wohl mit NED gleichfalls Schriftaus- 
sprache neben gewachsenem [A] darstellt, wenngleich in dem 
seit Gower gültigen ou der Schreibung doch letztlich eine me. 
Doppelheit (13, 153) durchblicken mag. 

Im übrigen finden sich nur Belege wie host ‚Heer‘ = ost, post 
„Pfosten“ — dial. pöt und host ‚Wirt‘ — höte, coast=cöte, post 
„Post‘‘ = poste, roast = rötir, toast < toster (töt) — feast = fete, 
beast = bie — paste — päte, haste — häte(r), taste = täter, 
waste — gäter, chaste = chaste?°). 

9, 27. Die zweite Gruppe der echten mehrfachen Konso- 
nanten bietet Probleme anderer Art. Denn für die Beurteilung 
der natürlich nicht im Oxytonon begegnenden Verbindung 
Muta + Liquida ist zu beachten, daß das Anglolat. im Zwei- 
silbler, nicht aber im Dreisilbler, die vlat. Quantitierung über- 
nahm®). Länge in den in eckige Klammern gesetzten Wörtern 
ist daher kein vollgültiger Zeuge für die afrz. Vokalgebung. 
gl: bugle < bugle, = beugler”) 


1) Nicht bei E. Buchmann, Einfluß des Schriftbildes, 1940 und 
ohne Kommentar bei C. A. Reinhold, Ne. ou: Palaestra 189 (1934), 
S. 8. Die Deutung bei Bliss $ 38 mit haupttonigem südwestfrz. @ <O 
ist ebenso unwahrscheinlich wie die andere Annahme ($ 52) einer vor- 
tonigen Länge im Afrz. 

2) 8 36/4, $ 38. 

®) Überhaupt nicht bei Reinhold behandelt!! 

*) Vgl. Buchmann 197. 

°) Zum Ganzen vgl. auch Bliss $ 35—38, der jedoch zu Unrecht 
die Gruppe st nur als eine Sonderform der tautosyllabischen Position 
von s überhaupt ansieht; denn task s. 1300, v. Caxton hat eben Kürze, 
und Wörter wie ace gehören zu $ 9, 23. Beachtlich erscheint dagegen 
der Hinweis auf das Zeugnis der Mundarten des Nordmittellandes für 
ursprüngliche, nicht erst zentralme. Länge in beast und feast sowie auf 
me. ö in Angaben noch des späten 17. Jahrhunderts für cost v. 

6) Vgl. Luick $ 218 Anm... 

?) Me. 2 (irrig Bliss $ 17) in ne. inveigle widerrät der Anreihung des 
erst gegen 1500 entlehnten Wortes, über dessen Lautgeschichte vgl. 
Horn Archiv 177 (1940), 8.42. Auch Entwicklung nach $ 14, 234 
erscheint im Hinblick auf $ 10, 11 unwahrscheinlich. 
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gr : [tiger, überdies schon ae. tizer]; fne. sugar (13, 12) 

kl: [cycle] 

kr: [sacre-d; ochre = ocre < öchra; acre entstammt ae. zcer, 
denn der abweichenden Auffassung von Keller!) steht die 
von Gamillscheg s.v. acre zusammengefaßte frz. Be- 
deutungsgeschichte entgegen] 

dr : cider = cidre < cisera;, powder = poudre; [cedar, überdies 
schon ae. cöder] 

tr : [mitre = mitre, nitre — nitre, meter = metre mit schon ae. 
meter] 

tl: title = titre (neben tittle < titülus) 

br : [fiber = fibre], dazu sober — sobre 

bl: bible = bible, ferner sable —= sable, table — table, fable = 
fable, stable — etable | stable, able < able, noble = noble 
sowie feeble < anglofrz. fieble = faible 

pr: [fne. leper (13, 131) mit me. 82) = lepre] 

pl: disciple = disciple, nördl. supple [a] (13, 152), dazu 
people — peuple, während staple, Staple < ae. stapol —= 
mnd. stäpel, d. Staffel 

vr : wyver(n) = g(u)vwvre?) 

fr: cipher = chiffre < arab. sifr; fne. coffer (13,161) 

fl: rifle = rifler ist wegen nd. rifeln, riffeln (> hd. Riefe) 
etymologisch fraglich. Eher gehört hierhin seit ce 1225 
bezeugtes trifle s., v. <trüfle‘), daher auch me. ew und 
nördl.?) ow, ou, während me. © wohl eher schon anglo- 
frz. ?, dieses vielleicht nach der Doppelheit ü > :/üf), 
denn engl. WM 5 >i darstellt, das auch in der vortonigen 


IAra2 02115 

2) Heck Anglia 29 (1906), S. 101. 

3) Zu quiver vgl. 9, 292, zu Adj. deliver vgl. 13, 151; daß auch 
fever nicht nur me. f@ver < ae. föfer (Luick $ 212), sondern zugleich 
fievre (Jordan $ 231) fortsetzt, hat E. Grosse Palaestra 208 (1937), 
S. 237f. aus der Zusammenstellung der fne. Schreibungen wohl zu 
Recht gefolgert. [Vgl. Horn, Laut und Leben I (1954), S. 251.] 

4) Zum Ganzen vgl. Jordan 205f., der jedoch zu Unrecht soeben 
durch v. Wartburg Zs. rom. Phil. 68 (1953), S. 24 als massaliotisch 
erwiesenes *irzfülum (nicht *irsfola!) > trefle heranzieht. 

5) Velarvokale $ 202f. 

8) Vgl. 16, 53 über jilt. Luicks Deutung $ 427, 1 als me. 3 < iu 
vor Labial hat bereits Zachrisson Bull. 101 zu Recht bezweifelt. 
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(13, 15) Kürze triffle bis ins 18. Jahrhundert, diese viel- 
leicht auch in gelegentlichem -e-, vorliegt, während me. 0 
vortonige gerundete Kürze fortsetzt (9,142). 


9, 281. Die dritte Gruppe mehrfacher Konsonanten, die 
englische Länge vor sich zeigt, stellt einfach gedecktes r, das 
sowohl wortendend wie inlautend begegnet!). Unmittelbar 
aussagekräftig sind die Befunde auf der velaren Seite. Hier 
zeugen für [ür] course = cours und court = cour sowie auch 
source — source und gourd = gourde?), während bourse erst 
vikt. ist; nicht minder deutlich ist das Zeugnis der fne. Lau- 
tung bei form < afrz. fourme < förma, wo die Basis me. ü4 
in den Bedeutungen ‘bench, class, hare’s lair’ bis ins 19. Jahr- 
hundert besteht?). Dazu gesellen sich die Fälle mit ör nach 
Ausweis der fne. und der nördlichen Aussprache wie port 
„Hafen“ = port, fort = fort, pork = porc, corse = corps*) 
bzw. port —= porte, porch = porche, forge = forge, force —=force, 
divorce —= divorce, port v. — porter°). 

9, 282. Wesentlich einläßlichere Erörterung verlangen die 
Verhältnisse bei den palatalen Vokalen, im Hinblick auf die 
engl. Nachgeschichte sowohl wie die frz. Vorgeschichte. 
Letztere scheint bislang noch keine abschließende Durchleuch- 
tung erfahren zu haben hinsichtlich © vor r], und beweiskräfti- 
ges Lehngut im Engl. fehlt®). Denn synkopiertes ne. dirge 
' setzt sich nur sehr allmählich seit 14. Jahrhundert durch gegen 
seit AR belegtes anglolat. dirige < klass. dirige?). Im übrigen 
aber rechnet man seit F. Neumann®) mit einem Wandel 


1) Zum Folgenden vgl. Bliss $ 39ff., der jedoch zu Unrecht wieder- 
um (9, 26) gedecktes r nur als eine Sonderform der tautosyllabischen 
Position von r überhaupt ansieht, denn tower — tour gehört zu 9, 23. 

?) Velarvokale $ 156ff.; zu gourde vgl. auch Anglia 70 (1952), S. 250. 

®) Ebd. $$ 336, 356. 

*) Ebd. $$ 319, 323, 324, 328. 

5) Ebd. $$ 322, 324, 325, 319. Wegen torch und cord vgl. 13, 12 
bzw. 13, 132. Die Darstellung bei Bliss $41 verlangt im Einzelnen 
mancherlei Berichtigung. 

6) Vgl. Schwan-Behrens $ 208, Behrens 98ff., Kaluza $ 241, 
Luick 448, Jordan $ 226. 

?) Vgl. auch Eberhard Werner, Ein Lykewake Dirge aus Nord- 
yorkshire, Diss. Halle 1930. 

®) Zs. rom. Phil. 14 (1890), S. 574. 
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ir] > ver]!), den erst Meyer-Lübke?) ‚seit dem 13. Jahrhun- 
dert“ datiert, während Pope?®) sich mit der vageren Angabe 
in the course of Later Old French für die Entwicklung ir > ier 
> ier begnügt; FEW jedoch belegt cierge < cereum „seit 
c 1170“*), so daß wohl die Beseitigung der Folge ir] bereits 
der Zeit um bzw. kurz nach 1100 zugeschrieben und somit als 
ihr Äquivalent im Anglofrz. & angenommen werden darf. 

In der Tat begegnet im Engl. die Schreibung cirge nur 
sporadisch in UM; virge > vierge aber zeigt durchweg die Ge- 
stalt virgin(e) u.ä., ist also nicht Fortsetzung von afız. 
virgene, sondern Latinismus. Gleiche Beurteilung gilt erst 
recht für nfrz. myrrhe gegenüber seltenem bodenständigen 
mierre?) und ebenso für ne. myrrh, das überdies schon im Ae. 
als myrra < myrrha begegnet (13, 132). 

Annahme von Länge in me., afrz. cirge liegt indes um so 
näher, als fafrz. v hier vielleicht®) erst aus cire (9, 23) < cera 
stammt, vor allem aber im Hinblick auf den engl. Befund 
beim gerundeten Laut: purge (13, 151) = purger < pürgare, 
mit @ vielleicht von pürus, zeigt die auf afrz. Länge deu- 
tende Schreibung uy 3—4’?). 

9, 28311. Wesentlich verwickelter ist das Schicksal der e-Laute 
im r-Nexus in Lehnsprache und Quellsprache. Denn im Frz. geht der 
hier zunächst (9, 2833) in Betracht kommende Reflex von vl. e vor 
Konsonant im Westen und Zentrum schon früh über zu e, so daß vl. 
e und e fortan nur noch im OÖ und NO getrennt erscheinen (9, 28336). 
Da Reime e: € seitMitte 12. Jahrhunderts ganz gewöhnlich sind ®), wird 
die Koaleszenz bereits der Zeit um die normannische Eroberung zuge- 
schrieben werden dürfen (14, 21), und gerade vor r] ist diese mit am 
frühesten belegt. Ein spezifischer r-Effekt wird bald darauf sichtbar: 
Schon im 13. Jahrhundert erscheint er > ar als Lautung des franc. 
Zentrums, die aber wohl eigentlich dem O und S eigen ist?). 


1) Vgl. Gamillscheg s. v. vierge und Richter 192. 
2) Frz. Gramm. $ 101. 

3) $ 500. 

4) Vgl. auch Gamillscheg 223b. 

) 
) 


5 


- 


Nachgewiesen bei H. Vaganay, Rom. Forsch. 22 (1907), 8. 227. 
6) Vgl. Richter 192, dagegen FEW. 
?) DieBemerkungvonBliss $40über:r,üristgänzlich unzureichend. 
8) Schwan-Behrens $ 211, Rom. Gramm. $ 111, Frz. Gramm. $ 95, 
L. Jordan 75, Rheinfelder 26, Pope $$ 493, 575. 
%) Schwan-Behrens $ 213, Frz. Gramm. $ 100, Rheinfelder 31, 
Pope $ 496; dazu 9, 1522. 


Anglia. LXXII, 2/3 13 


194 ; HERMANN M. FLASDIECK 


9, 28312. Eben dieser frz. Wandel verdeckt teilweise 
die Erkenntnis eines entsprechenden me. Übergangs von 
tautosyllabischem er > är!) wie in harrow < herwen < herzian 
mit in diesem Fall wohl aus dem Prät. stammendem?) sekun- 
dären velaren z (wie ähnlich in ne. die < *dauian =.as. döran?)) 
gegenüber etymologischem i in herjen > harry. Denn Zurück- 
führung des letzteren auf afrz. harier „aufreizen, belästi- 
gen‘) ist schon wegen dessen Bedeutung nicht gerade an- 
sprechend, und Orrms birrzenn < byrzean ‚begraben‘ be- 
zeugt me. Fortexistenz des ae. S:N-Gegensatzes (16, 33) in 
der Entfaltung des Sproßvokals°), wenngleich nCy und Lakel. 
mit herry®) sich abseits zu stellen scheinen, daher ne. berry < 
berze, ferry < ferzan und auch bury [e] auf südme. be-ri-e 
usw. beruhen, während ne. worry < wyrzan mit der Ent- 
wicklung y > u auch auf geschlossene Tonsilbe wyrjen zurück- 
‘weisen und somit harry parallel stehen dürfte. 

Wenn aber in diesem Wort der Wandel er > ar einschl. 
N eintritt, so muß er dem Verstummen des -e im S und sM 
im 14., im N und nM im 13.?) zeitlich voran liegen, also in den 
nördlichen Teilen spätestens im 13. Jahrhundert eingetretem 
sein (11, 313), und in der Tat erscheint das neue a in ON 
schon im 13. Jahrhundert gleichmäßig in S und N®), daher die 
größere Frequenz nördlicher «a in literarischen Handschriften 
seit c 1300 wohl soziologisch auszudeuten ist, zumal auch 
trotz Chaucers Reimgebrauch von harre < ae. heorr(a) und 
der vielleicht überschriftsprachlichen ers-Reime (9, 28336) von 
ae. ears die Graphie a im Standard erst in der 2. Hälfte des 
15. Jahrhunderts zunimmt. 


Aber es fehlt nicht an Störungen im weniger gebräuchlichen 
Sprachgut, und namentlich im roman. Wortschatz konnte historisches 


1!) Luick $ 430, Jordan $ 270. 
2) Soschon NED. 

®) Luick $$ 384 Anm. 5, 690/1. 

*) So Luick $ 430 Anm. 2, Jordan $ 190 Anm. 

>) Anders Luick $ 430 Anm. 3. 

®) EDD 3, 72f. Wegen der gleichen Form im Schott. vgl. Luick 
S. 477 unten. 

?) Luick $473 nebst $ 474,2 mit Anm. 2, Jordan $290 mit 
Anm. 2. 

8) Zachrisson, Bull. 51, 146. 


PALL MALL 195 


e beibehalten bzw. wieder eingeführt und so Anlaß zu spell. pron. 
werden; daß dabei dem Latein eine größere Rolle denn dem Frz. zuge- 
wiesen werden darf, folgt wohl aus der Existenz von frz. er> ar 
(9, 28311). So fehlen etwa im Material des NED a-Schreibungen völlig 
nicht nur in German 1552, advertisement 1460 und concern 1450, sondern 
auch in Wörtern der Wiclif-Chaucer-Zeit wie preserve, amerce, eternal, 
universal, perverse, selbst in deserve 1300 und erst recht in eircle 1300. 
Lediglich sporadisch sind solche a nicht nur in virtue AR, sondern auch 
in mercy c 1180 und den um 1300 zuerst belegten err (gegenüber errant 
1340, > arrant 1550), serpent, certain, verdigris und university — varsity. 
Etwas häufiger erscheint a etwa in serve e 1075, service c 1100, sermon 
(-sarmant) ce 1180, bei den im frühen 13. Jahrhundert zuerst belegten 
person, servant, sergeant, vermin (-varment), ferner im 14. Jahrhundert 
bei hermit, verjuice (> Verges (Sh.) ; Varges: charges)!),desert „Verdienst“ 
und guerdon Ch. Für sich stehen merchant 1290 und merchandise 1300, 
in denen afrz. mer- < mercari über afrz. mar- < *marcare erst diesseits 
der Shakespeare-Zeit siegt (marchant Gill), und um dieselbe Zeit wird 
afrz. parfit, parfait (-a- Mason 1622) endgültig durch perfectus > per- 
fect 1290 verdrängt. 


Auffällig sind die ne. Schreibungen heart, hearth, h(e)arken. 
Die seit Horn?) und Luick verbreitete Ausdeutung als Kom- 
promiß e + a ist, ganz abgesehen auch von fehlenden Paral- 
lelen im roman. Wortgut, wenig überzeugend), ebenso wenig 
freilich die von Curtis®) und v. d. Gaaf?®) als regelrechte Fort- 
setzung eines me. &, die nur für hearken wegen hear und allen- 
falls auch für hearth wegen heorödes hingehen möchte. Gleich- 
wohl dürfte in dem Vorschlag von Curtis der Keim des Rich- 
tigen enthalten sein: Unorganisches me. er und spätme. @r] 
konvergierten in fne. [or] (9, 28315), dem im ersteren Falle 
eben noch weithin organisches me. är zur Seite ging, daher 
ear von ör] aus auch auf dieses übertragen werden konnte; den 
Sieg mögen me. h£rö-, ne. heard und die graphische Differen- 
zierung gegenüber hart „Hirsch“ < heorot bedingt haben®). 


9, 28313. Überhaupt bietet die Geschichte der langen & vor r im 
Übergang vom Me. zum Ne.noch mancherlei Probleme, von deren end- 


1) Vgl. Ado Var. Ed. XII (1899), p. 2. 

2) HNG $ 32. 

3) Vgl. auch Eginhard Grosse, Die ne. ea-Schreibung, Palaestra 
208 (1937), 8. 33f., 246f. 

4) AB 20 (1909), S. 357. 

5). Neoph. 5 (1920), S. 159. 

$) Ähnlich auch bereits Grosse a. a. O. 
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gültiger Bewältigung die Forschung der Gegenwart noch weit entfernt 
zu sein scheint. Unter diesen ist die von friar = frere eingeschlagene 
Entwicklung &> > ai in diesem Zusammenhang nur von peri- 
pherem Interesse, da sie nicht an das r gebunden ist, nur vor einfachem 
Konsonanten auftritt und zudem auf alle Fälle me. Länge voraussetzt. 
Luicks Erklärung!) ist und bleibt eine Notlösung, die überdies Chau- 
cers i-Reim für ne. dice allzu leicht nimmt. Jordans auch durch Matthes?) 
befürwortete Erklärung aus der gespannteren Qualität des franz. e 
wird schon durch ne. briar < ae. br&r < germ. *brezd- verunmöglicht, 
denn dessen bereits von F. Chance?) vorgenommene und von Zachris- 
son) wiederholte®) Zurückführung auf frz. bruyere „Heidekraut‘“ 
< *brücaria in der anglofrz. Reduktion ü-iE > i-e überzeugt 
schwerlich, daher eben die Deutung aus in den Standard eingespreng- 
tem dial. Wandel e> %»> : um 1200 in dem vor den Toren 
Londons liegenden SO®) wohl noch immer das meiste für sich 
haben dürfte. 

9, 28314. Nicht ganz so peripher ist in diesem Zusammenhang das 
Verhältnis der Opposition von me. er: £r zu der von ne. [io :: &0]?). Die 
Problematik wird veranschaulicht etwa durch ne. ear [ie] < ae. dar 
„Ohr, Ähre‘“, und derartige sonstigem me. € > fne. ? entsprechende 
Lautungen des &r tauchen erstmalig bei Bullokar auf. Auf der anderen 
Seite gilt heute durchweg [io] < @r; denn sondersprachliches to wear 
[e9] ship seit 1614 ist in Anbetracht der Schreibungen des 17. Jahr- 
hunderts und des schon 1697 belegten starken Prät. wore kaum Fort- 
setzung von virer < *virare, sondern eher identisch mit wear < ae. 
werian®). Doch von Hart 1569 an — Smith 1568 erscheint fraglich aus 
drucktechnischen Gründen — sind bei me. ör auch fne. &-Laute 
belegt, die indes mit der Restoration aussterben, daher die Doppelheit 
fne. ©: & für me. er im wesentlichen der Zeit 1550—1650 (als Vulgaris- 
mus?) eigen scheint. 

Auch diese fne. Überschneidung von me. er und &r betrifft zwar 
durchweg die Stellung vor ungedecktem r, ist aber gleichwohl im 
Hinblick auf die Probleme auch des frz. Wortgutes nicht ohne Bedeu- 
tung. Denn sie hat selbstverständlich orthographische Konsequenzen: 
ea erscheint für er wie noch heute in clear, appear, dear usw., ebenso 


1) $481. 

?) 8225 Anm. 1 und Nachtrag. 

?) Academy 1238, 8. 79. 

*) Engl. Stud. 64 (1929), S. 227; vgl. Klaeber-Festschrift 300. 

°) Ebenso wiederholt Karlströom Stud. Neoph. 5, 142 lediglich 
Björkman AB 29 (1918), S. 304. 

°) Engl. Stud. 58 (1924), S. 1ff,; vgl. dazu jedoch auch Luick 
Palaestra 147 (1925), S. 92 sowie Helmuth Weiss, Die ve(ee)-Schreibung 
im Engl., Diss. Berlin 1937, S. 55, 155. 

?) Luick $ 508/1, 510/la. 

8) So auch Grosse 31. 
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aber auch ee, ie für &r wie noch heute in sheer!) und bier „Bahre‘“?), 
dazu weir®). 

9, 28315. Hingegen vor Konsonant bestand nach der 
gängigen Auffassung im Spätme. lediglich gr, indem in dieser 
Stellung @ eine wohl zuerst von Kluge erkannte Senkung der 
Artikulation erlebte; sie wird heute dem ‚Spätme.‘®) zu- 
geschrieben, obwohl sie erst im 16. Jahrhundert in der Schrei- 
bung ea und den Lehren der Grammatiker greifbar wird. Der 
von Jordan®) gemachte Vorschlag der Beschränkung dieses 
Vorgangs auf die Stellung vor stimmhaften Konsonanten 
dürfte schon im Hinblick auf ne. dearth und earth abwegig‘ 
sein, ebenso aber auch Luicks von E. Grosse®) angenommene 
Erklärung der Erhaltung des & in fierce als unter Einfluß der 
seltenen (NED) Dublette me. fer wenig ansprechen angesichts 
des ‚unklaren‘ gleichen Verhaltens von pierce, das zusammen 
mit fiercee und dem von Luick erst späterhin”?) beigesellten 
tvrerce den Anlaß zu Jordans Aufstellung gab®). 

In der Tat ist die Sonderstellung dieser frz. Wörter 
auffällig gegenüber der etwa durch ne. earl <örl < Eorl be- 
zeichneten Norm?). Im allgemeinen — jedoch herd und stern!®) 
— gilt heute Schreibung ea und Lautung [o:], indem die 
Orthographie nicht mehr dem Wandel des gr] zur Kürze nach- 
kam, der im Hinblick auf die Zentralisierung des so entstande- 
nen e durch folgendes r wohl spätestens um 1500 zum minde- 
sten in der Unterschicht eingetreten sein muß!!), wenn auch 
der definitive Sieg dieser Kürze erst dem späten 18. Jahr- 
hundert angehört. Schon Hart kennt & in learn und earth, 


1 


) Nicht bei Weiss! 

2) Vgl. Grosse 224f., 251. 

3) Ebd. 14, 234, 253. 

4) Luick $ 431, Jordan $ 277 Anm. 2; vgl. 9, 283353. 
5) Engl. Stud. 56 (1922), S. 330. 
8)7S..7, 8. 2308. 

?) 8. 620. 

8) Nur in Fußnote Erwähnung verdient die von tiefer Einsicht 
zeugende Darstellung bei H. Weiss 42f.: „Afrz. ie... ergibt... &, 
...vor r + s gedehnt... und als & erhalten‘‘; vgl. auch ebd. 177. 

9) Luick $ 510, 1b; vgl. auch Grosse 244, 253. 

10) Wegen churl vgl. Velarvokale $ 245. 

11) Luick a. a. O.; dazu Velarvokale $ 100 sowie unten 9, 28331 und 


9, 28334. 
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daher die Quantitätsdoppelheit bereits um 1550 ausgebildet. 
vorliegt, und wenn Kürze bei Bullokar wesentlich stärker als 
bei Gill und Butler in Erscheinung tritt, so darf vielleicht!) 
auf zunächst vulgären Charakter derselben geschlossen wer- 
den: Der Übergang von fne. rl zu spätne. orl ist weniger ein 
phonetischer denn ein soziologischer Prozeß. 

Für den gegenwärtigen Zusammenhang bleiben zwei 
Punkte bemerkenswert. Soweit Länge im Fe. gilt, nähert 
sich infolge Einwirkung des or?) der &-Laut dem des me. ä seit 
mindestens c 1550, daher die Gleichstellung seit Bellot 1580. 
Andrerseits aber kennt Hodges als alleiniger Zeuge dieser Art 
ausschließlich Identität des ör] mit me. & > ?, wohl eine dial. 
Lautung auch in Anbetracht von [hjirs] neben [hirs] für 
hearse, denn entsprechende wortindividuelle © des späten 
18. Jahrhunderts sind anders gelagert, entweder Analogie im 
Prät. heard?) oder spell. pron. in dem sachgeschichtlich ver- 
altenden beard, das noch etwa Thackeray dem Capt. Costigan 
in seinem Roman Pendennis 1850 als bird in den Mund legt®), 
wie es im späten 18. Jahrhundert noch bühnensprachlich war°). 
Somit folgt, daß im Fine. auch in diesen Fällen sämtliche 
Möglichkeiten des graphischen Ausdrucks eines langen e- 
Lautes einschließlich a, ai zu erwarten sind. 

Soweit aber Kürze im Fne. vorliegt, muß die Angabe 
der Grammatiker zunächst auf [8] weisen, da dessen Zentrali- 
sierung vor r erstmalig bei Daines 1640 bezeugt ist und somit 
wohl erst der Zeit um 1600 angehört®). Das will besagen, daß 
die Lehre [ör] in den frühen Grammatikern sowohl Rezeption 
der zunächst vulg. Verkürzung des me. ör] wie auch an- 
organisches me. Er beinhalten kann. 

9, 28321. Nimmt man zusammen, daß einerseits das 
Afrz. seit der Norman Conquest nur er] kannte (9, 28311) 
und daß andrerseits me. &r] heute durchweg als 5 erscheint 
(9, 28315), das ebenso aber auch spätme. er vornehmlich 


!) Vgl. Velarvokale $ 8. 

?) Ebd. $ 98ff. 

®) Vgl. auch Grosse 243. 

*) R. Withington JEGPh 31 (1932), S. 128. 
5) Horn Arch. 166 (1935), S. 42. 

6) Velarvokale $ 100. 
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fremder Provenienz fortsetzt (9, 28312), so folgt, daß lediglich 
fne. Grammatikerangaben und mit gewissem Vorbehalt 
(9, 28312) auch die Schreibungen ea bzw. ee, ie (9, 28314) dem 
Erweis einer me. Länge von e vor r] dienen können. Das ein- 
schlägige Material bedarf jedoch wortindividueller Über- 
prüfung). 

Von Wörtern mit seit jeher offenem franz. e zeigt zu- 
nächst einmal pearl Ayb. = perle die durch Grammatiker 
bis Cooper 1685 bezeugte Lautung & noch heute in der Schrei- 
bung. Anders verhalten sich die meisten übrigen Wörter, von 
denen überdies merle = merle < m£rüla mit ea 7—-8 neben 
i 6 erst 1450 auftaucht. perch 1, zweite Hälfte 14. Jahrhunderts, 
= perche < perca schreibt ea 7—8, während bereits Butler 
1633 Kürze lehrt — gegenüber Länge in dem gleichlautenden 
perch 2 1290 = perche < pertica mit ea 6—8, ee 7, dem daher 
wohl auch die entsprechenden Längeangaben bei Gill 1619. 
und Hodges 1644 zuzuordnen sein werden. Bei term AR = 
terme <terminus haben Länge Gi und Bt, dazu ea 5—7, 
ee 4—5, ie 5°). Herb 1290 = herbe hat ebenfalls 4,6 ee, das 
auch übertragen in eerbir 5 = ne. arbour erscheint, sowie 
ea 6—7 und steht noch bei Jones 1701 in der Gruppe der ein- 
heimischen Zr], während bereits Bt doppelte Quantität lehrt; 
Restitution des h-, gegenüber arbour, scheint frühes Über- 
wiegen der Kürze als Latinismus (13, 132) nahezulegen?), der- 
weilen Formen wie yerb u.ä. seit 15. Jahrhundert nebst ent- 
sprechenden Grammatikerangaben me. Länge reflektieren?). 
Abscheidung gegenüber dem Latinismus (13, 132) ist schwierig 
auch bei verse = vers < versus mit ee 5, ea 6, ei Se. 5—6 sowie 
Länge bei Blk 1580—86 (7 x,natürlich gegenüber versify) und 
Ho, der neben drei Längen einmal Kürze gibt, welche auch 
Gill allein (2 x) kennt und das neben ae. fers (9, 28336) > O. 
/errs bereits bei Byrhtferp belegte vers fortsetzen kann. 


ı) Für die im Folgenden verwendeten fne. Grammatikerangaben 
und die Schreibungsgeschichte konnte ich eigene Sammlungen kon- 
trollieren an dem Material meines Schülers Reinhold Rau, der mit 
einer systematischen Analyse der Gruppe er im Fnne. befaßt ist. 

2) Vgl. Grosse 245, 253. 

3) Vgl. auch Grosse ebd. 

4) Luick $$ 435, 495. 
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Latinismus scheint weiterhin hineinzuspielen bei pert c 1250 < 
afrz. apert, entlehnt aus apertus!). Gegenüber durch Daines 
1640 sowohl wie die dial. und amerik. Aussprache bestätigten 
ö in den Schreibungen ee 5—6, ea 5—7, ei 6 und ie 6—7 lehrt 
bereits Mulcaster 1582 Kürze, dazu wohl är, das auch in ai 
Se. 6 (9, 2841) vorliegen mag, und engl. apert 1300 zeigt über- 
haupt keine abweichende Schreibung. 

9, 28322. Solche Mitwirkung der lat. Urform er bei dem 
frühen Sieg der Kürze in perch 1, herb und verse, aber auch 
wohl in herb und term?) legen weitere Wörter mit noch ne. ea 
nahe, die Sprößlinge von hirpex bzw. *herpex > nfrz. herse 
nebst *hirpicäre?). Für das Subst. hearse Ch. ‚„Leichenwagen 
 usw.“, als Verb seit c 1600, erscheint neben ea 6- auch ee 
4—5, ie 5,7, denen das Zeugnis von Ho zur Seite geht, aber 
auch e 4-, und dieses einfache e hat sich durchgesetzt in der 
seit Caxton (hierche) bezeugten und wohl erneute Entlehnung 
darstellenden Bedeutung herse ‚Egge usw.‘. Aber auch in v. 
rehearse Ayb., das in nfranz. aus dem Wall. entlehntem 
hercher „Erzkarren schieben‘ Entsprechung hat, tritt neben 
e 4—7 das schott. ei 6 als Ergänzung der Längeangaben bei 
Blk, Cooper und König 1758, während bereits Ht Kürze hat®). 

9, 28323. Der ne. Beispiele mit vl. e sind nur wenige. 
Search 1330 = chercher < circare zeigt ea 5- und ent- 
sprechende Grammatikerangaben seit BIk, woneben jedoch 
schon bei demselben Kürze, und überdies alte me. Kürze er > 
är (13, 152) gelegentlich bei Festeau 1672, die vielleicht auch 
durch ne. searce (9, 28324) Bestätigung findet. Indes möchte 
a hier ebenso frz. Lautung fortsetzen wie in als v. erst seit 
ce 1600 begegnendem verge ce 1400 = verge < virga mit a 7, 
während se 6—7 der Kürze bei Bt gegenübersteht. 

9, 28324. Ganz für sich stehen weiterhin zwei Wörter. 
serge Ch. entspricht *särica > afrz. sarge, das erst im 
16. Jahrhundert) zu serge überfeinert wird (9,1522), daher 
auch im Engl. die Schreibung e nebst surge (vgl. 9, 28331) 


ı) FEW 1,103. 

?) Vgl. Grosse a. a. O. 

®) Vgl. FEW 4, 430ff. 

4) Zur Schreibung vgl. 9, 28326. 
) 


5 


Gamillscheg. 
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erst seit dieser Zeit auftaucht. Neben noch bei Lye 1677 
ebenso wie wohl bei Bt und Price 1668 bezeugtes ursprüng- 
liches me. är tritt der Reflex von me. ör] erst im 17. Jahr- 
hundert, und den Schreibungen ea, ie 7 gesellen sich ent- 
sprechende Lautangaben seit 1700 hinzu. Anschließend trat 
das weniger geläufige Wort in der Neuentlehnung des 16. Jahr- 
hunderts in den Typus pearl usw. über. 

Fragwürdiger erscheint vorerst noch die Geschichte des 
ne. searce [9:], belegt als sb. 1330, als v. c 1400, das im Engl. 
bis auf den Erstbeleg [sace] ein gegenüber nfrz. sas < seaz < 
*saetaceum auffälliges r zeigt; denn Erklärung durch Hin- 
weis auf hoarse!) oder als Reaktion auf die Erleichterung der 
rs-Gruppe?) im Frz. besonders des Westens und der Insel?) 
oder im Me.*) und anschließende Entgleisung är — &r im 
16. Jahrhundert?) will nicht recht überzeugen, und ne. sasse 
„Schleuse“ 1642—1861 ist offensichtlich®) eine Entlehung 
(wie wohl auch nfrz. sas in derselben Bedeutung ?”)) aus nl. 
säs, das auf frz. Verb sässer, seit 13. Jahrhundert nach 
Bloch-v. Wartburg, beruhen wird. Eher erscheint Beein- 
flussung durch search (auch serge?) denkbar im Hinblick auf 
die Belege des Verbs serge 5, serche 6, search 6—9 und auch 
des Subst. sarche 5, search 7—9, denn -ci- ergab ja pie.-norm.- 
wall. [tf]®). So wäre denn sarch u.ä. weitere Bestätigung für 
me. är in ne. search (9, 28323), und ebenso würde die Schrei- 
bungs- bzw. Lautgeschichte verständlich: Neben ar 5—7 
treten ea 1578-, vie 6—8 und e 5—8; & > a lehren Miege 1685, 
Jones 1701, Right Spelling 1704; hingegen me. & erscheint bei 
Bik, [i:] bei Ho (sierse) und endlich me. & bei Cooper (9, 28315). 


1) Grosse 32. 

2) So Pogatscher Anglia 31 (1908), S. 271 und auch Horn Arch. 
184 (1944), S. 4. 

3) Vgl. Pope $$ 396, 1184. 

4) Jordan $$ 166, 251; Luick,$ 772. 

5) 9, 28315; die Erklärung von Grosse a.a.O. ist nicht aufendachi 
Übrigens weit abliegende einheimische @/% in learn, darling u.ä. 
passen nicht zu spätme. saarce 1440, und Fremdwörter wie certain 
haben aj/e. 

6) Mit Bense 343a, anders Pogatscher a. a. O. 
?) Anders Gamillscheg 786b. 
8) Schwan-Behrens $ 198. 
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9, 28325. Erörterung verdienen endlich noch vereinzelte Zeug- 
nisse der Länge in anderen Wörtern. Von den Grammatikern lehrt 
Bt Länge und Kürze in deserve c 1300 und observe Ch., denen sich daher 
vielleicht auch ea 7 bei serve e 1175 zur Seite stellt, während ea 7 in 
concern 1450 gegenüber Kürze bei Blk, Gi eher umgekehrte Schreibung 
darstellt (9, 28312; 9, 28315). Ebenso wird lediglich graphisch sein 
ea 6 gegenüber Bt Ein amerce Wycl., zumal mercy nur e zu haben scheint, 
erst recht aber (9, 291) ceercle 5 = ne. circle 1300 (ae. circul). Auf der- 
selben Ebene dürften ferner stehen die als Reflex von me. d und & 
deutbaren (9, 28312) ea 6—-7 in sergeant 1200 sowie die ea 6—7 in 
clergy und clerk, zumal 4—7 bzw. 5—8 auch bei P. Graves 1594 für 
clerk bezeugtes dr aufweisen; hingegen cleargesse Kath. B!), cleargye 4 
möchten vielleicht ein me. *elörk = clerc < clericus neben ae. cleric > 
clerc (und cliroc) spiegeln, um so mehr, als auch ne. farm sb. = ferme 
die Formen ee 5, ea 6 zeigt. 

9, 28326. Im Ne. stehen in der Schreibung (9, 28315) dieser frz. 
Gruppe e und ea nebeneinander. Im allgemeinen hat die historische 
Graphie den Vorrang. Die engl. Neuerung hat sich namentlich durch- 
gesetzt in den Wörtern, die sich weit von ihrem Ursprung entfernt 
haben. Wenn allerdings das im 18. Jahrhundert rückentlehnte verdzct 
1300 < veir dit gegenüber ei 4 und oi 4—5 heute e zeigt, so dürfte dies 
Relatinisierung nach veredictum?) gegenüber klass. verus sein, zumal 
da a 5—6, 9. Aber zwischen search und chercher besteht eine erhebliche 
phonetische Differenz, und bei der Sippe um hirpex ist die semantische 
Divergenz eindrucksvoll. Denn während im Engl. bei hearse immer 
wieder die Beziehung auf die Aufbahrung usw. vorliegt, geht diese Über- 
tragung der FEW 4, 430ff. leicht überschaubaren frz. Bedeutungsent- 
fächerung von herse ab — das die Brücke bildende ‚Kerzenständer‘ 
e 1200 gehört im 18. Jahrhundert der Fachsprache des Theaters an — 
und die Urbedeutung ‚„Egge‘ dominiert, daher eben auch ne. herse in 
dieser Bedeutung seit Caxton (9, 28322). Ähnlich steht es um das Verb: 
hercier meint die Arbeit mit der Egge bzw. in der Grube (ebd.), über- 
tragen seit 13. Jahrhundert frapper, heurter, ‚übel zurichten‘‘ bzw. 
„sich hinschleppen‘; auch das Kompositum re- hat bis ins 17. Jahr- 
hundert die landwirtschaftliche Grundbedeutung, und nur ganz ver- 
einzelt begegnet in einem und demselben mfrz. Text ra- ‘frapper (sans 
grivois)’ bzw. reherse ‘revirement, retour’; ja selbst harceler 1493 bzw. 
re- (1549—1625) verbleibt als „quälen“. Die engl. Bedeutung stellt 
also eine hier seit 13. Jahrhundert bezeugte Besonderheit des Insular- 
frz. dar. Um so bemerkenswerter erscheint der Sieg des ea in pearl. 


9, 28331. Den frz. Wörtern mit ne. [o:] in der Schrei- 
bung ea steht gegenüber die kleinere Gruppe derer mit ne. 
ve = [io], die erst recht individuelle Prüfung erheischen. 


1) Grosse 43. 
2) Vgl. Luick S. 528. 
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ferce e 1300 zeigt neben ambivalenten e3—6 die Schreibun- 
gen ve 3-, ue 5, ee 5—6 und ea 6 nebst ay 6 (9, 28315) sowie 
den Typus feres 5. Nur vereinzeltes furse 5 deutet vielleicht 
auf zentralisierte (ebd.) Kürze; auch schon firs 4?!). Ebenso 
bezeugen die Grammatiker zunächst durchweg Länge, die nach 
Maßgabe ihres sonstigen Verhaltens gegenüber den me. er in 
der Mehrzahl der Fälle auf me. © zurückweisen dürfte, bei 
Gill vielleicht eher auf &. Erst bei Cooper 1685 gesellt sich der 
Typus (&>) &>> hinzu, den auch Miege 1685, Companion 
1695 und Bysshe 1702 ausschließlich wollen, der aber gegen 
1800 sich nur noch in der Bühnensprache hält?). 

pierce c 1300 hat neben e 3—6 einerseits ie 6-, ee 5, 
ei 6—8, ea 6—7, 9 dial., andrerseits a 4. Wiederum lehren die 
Grammatiker meist Länge, aber der Angabe von Kürze und 
Länge bei Cooper und Jones 1701 geht hier Beleg der von 
Miege und Bysshe gelehrten Kürze bereits bei Blk und Bt 
vorauf, daher [©] Blk wohl auf me. ör zurückweist, während 
[&-8-i] bei Bt eher auf Doppelbasis gr/er deutet, und Basis & 
scheint sich auch für die Mehrzahl der späteren Längezeug- 
nisse zu empfehlen. 

9, 28332. Noch eingehendere Betrachtung verdienen die 
übrigen Vorkommensfälle des 25. tierce Wyel. = tiercee < 
tertia zeigt neben e 4—9 die Längen ve 4-, ee 6, ei 6—7, ea 
6—7 sowie fragliches y 5—6. Grammatikerzeugnisse sind aus 
noch zu erörternden wortgeschichtlichen Gründen spät und 
nicht immer von der wünscheswerten Deutlichkeit; Osborn 
1688 lehrt z, wohl auch Brown 1693, und Länge meint auch 
teirce Jones 1701, während die Lehre eines stummen : in tierce 
bei Cooper 1685 und Companion 1695 offensichtlich jenes im 
18. Jahrhundert häufig gelehrte » meint, das noch heute in 
terce ‚„‚Offizium der dritten kanonischen Stunde‘ Wyel. sowie 
in dem schott. rechtssprachlichen Terminus terce ‚Witwen- 
drittel‘‘ (seit 1473) nebst der Ableitung -r 1575 vorliegt, für 
die ie 1575, 1802, ei 5, ea 7 bezeugt sind. In der allgemeinen 
Bedeutung ‚‚Drittel‘“ sowie auch im Sinn von „dritte kano- 
nische Stunde‘ stirbt das Wort um 1650 aus, um. dieselbe 


1) Vgl. Zachrisson Bull. 52ff. 
2) Horn Arch. 166 (1935), $. 42. Bliss $ 18 geht auf die besonderen 
Probleme dieses Wortes nicht ein. 


204 HERMANN M. FLASDIECK 


Zeit, da die Bedeutung ‚Terz‘ in Fechtkunst, Kartenspiel, 
Musik und Heraldik erst aufkommt. Mit anderen Worten: 
Heutiges [io] stellt spell. pron. des frz. tierce dar, ebenso 
wohl auch in der Bedeutung ‚‚altes [Flüssigkeits]maß‘“ 1531. 
Organisch ist allein terce [o:], dies als Fortsetzung von me. t£rce. 

Grammatikerangaben fehlen so gut wie ganz für die seit 
' Ch. belegten und als solche gefühlten (NED) Ableitungen ne. 
iercel — tiercel, tercelet — tiercelet ‚‚(Edel)falke‘‘ mit der 
Doppelheit [o:, io] = nfrz. tiercelet 14. Jahrhundert < 
afrz. tercel < *tertiölus, mit bereits mittelalterlicher Um- 
gestaltung der ersten Silbe nach tiers < tertius wie auch in 
tiercer, tiergon, tierceron!). In der Schreibung erscheint ie 6-, 
das daher bereits Murray als Gallizismus erklärt, neben histo- 
rischem, durchlaufenden und bei Bt bezeugten e, für dessen 
Kürze ar 4—8 ebenso zeugt wie assimiliertes?) ass 5—9, letzte- 
res von Murray gänzlich abwegig als Vermischung mit *tassel- 
lus > afrz. tassel ‘fibula’ > tassel 1300 erklärt, wohl weil 
dieses selbst in hyperkorrekter Form mit ar und selbst er 1459 
bis 1578 beigebracht wurde. 

Zu diesen nicht gewachsenen Aussprachen gesellt sich auch cierge 
ce 1300 = cierge < cereum. Neben © 3 < fafrz. cirge (9, 281) und e 3—7 
tritt ve 4—6, 9 und ve 5 sowie ea 6 und vereinzeltes u 6, das auf der- 
selben Ebene mit surge 6 = ne. serge steht (9, 28324) und ähnlich wie 
die gegenwärtige Lautung zu verstehen ist. Denn seit der Shakespeare- 
zeit ist das Wort nicht mehr sprachläufig; daher fehlt es bei den älteren 
Grammatikern und zeigt heute die frz. Lautung neben [ie]?), das also 
selbst als spell. pron. anzusprechen ist. 

9, 28333. Einen beleggeschichtlich leider nicht kontrol- 
lierbaren Einzelgänger stellt endlich dar frz. Pierre (9, 
1522). Ne. Pierce, Pearce nebst Pierson, Pearson u. ä. mit 
[i9, > je:] sind, ebenso wie etwa Lewis = Louis < Ludovicus, 
Fortsetzung des Nom. Pierrest), der aber auch in Piers [piez] 
vorliegen dürfte, daher der Auslautwechsel [s-z] der bekann- 
ten Doppelheit von me. hennes > hence, hen-s°) zugesellt wer- 


1) Gamillscheg 843. 
2) Luick $ 772. 
®2) NED; nicht bei Buchmann. 
*) Erwähnt sei der schon von Pabst 13 notierte Reim aus Robert 
of Gloucester Peris : iwis. 
5) Luick $ 471. 
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den sollte, indem [s] auf frühme. Synkope in vortoniger Ver- 
wendung (9, 283352) beruht und so für spätme. ers zeugt. Der 
alte Obl. dagegen scheint vorzuliegen in Pier [pie], und Percy 
mit dem wohl noch immer nicht völlig enträtselten und zu- 
nächst schott. Suffix -ie weist die auch in Pierce noch in den 
Neuenglandstaaten!) anzutreffende Entwicklung des Typus 
earl auf. 

Schwerlich anzureihen ist ne. parrot „Papagei“ ce 1525 trotz nfrz. 
perot bzw. Perrot neben analogischem Pierrot, denn näher liegt mit 
E. K. Kane?) als Quellwort span. pajarote (zu lat. passer), dessen [x]?) 
über engl.[h] hinweg verklingen mochte, ähnlich in parakeet < pajara- 
quito. Auf jeden Fall abseits steht ne. parsley = persil < afrz. per- 
resil < *petrosilium, dessen Übernahme in zweiter Hälfte 13. Jahr- 
hunderts im Wortende seit 14. Jahrhundert unter Einfluß von bereits 
ae. und bis 15. Jahrhundert fortlebendem petersilie umgestaltet wurde, 
daher parsel, -(e)lye 5- auf fme. Synkope -r(e)s- beruht. 

9,28334. Somit ergibt sich für die zweifellos nur zufällig 
in der Mehrzahl vor s begegnenden ne. [io] frz. Ursprungs, 
daß beider lautgeschichtlichen Diskussion cierge und tiercenebst 
tiercel(et) insoweit auszuscheiden haben, als hier der moderne 
Diphthong spell. pron. des neufrz. ve darstellt, daher wohl 
auch der Beweiswert der Schreibung ve schon früh fraglich 
wird. Andrerseits zeigt [9:] in terce und Percy, daß auch in 
diesen Fällen spätme. @r mit der üblichen Weiterentwicklung 
er > ar galt, dessen Einengung durch spätme. er jedoch be- 
reits in ne. Pearce [io] bzw. amerik. Pierce [»:] ersichtlich 
wird. Erst recht verrät sich die doppelte Qualität der me. 
Länge in den Reflexen von fierce und pierce: Die Grammatiker 
sprechen hier zwar wohl in der Mehrzahl für *2, aber auch 
wohl (9, 28315; 9, 28312) in der Schreibung ea 6—7 bezeugtes 
*5 begegnet bereits in der Frühzeit, deutlich bei pverce, und 
tritt späterhin zutage in or, dessen Entstehung wie in earl 
(9, 28315) schon u 5 in fierce anzudeuten scheint. Das vor- 
übergehende Vordringen des 2 > > dürfte sich wohl fügen in 
das Gesamtbild der Sprachgeschichte des 18. Jahrhunderts, 

1) R. Withington JEGPh 31 (1932), 8. 132, 134. 

2) MNL 42 (1927), S. 246. Die Erklärung des rr als Wiedergabe 
der spanischen Lautung des Konsonanten oder als Ersatzlänge wegen 
h-Ausfall ist freilich abwegig; vgl. 13, 221. 

3) Vgl. A. Zauner, Aspan. Eb. 1921, $3 39, 66. 
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in dem so mancherlei zunächst mehr unterschichtliche Lau- 
tungen nach oben dringen, um vielfach bald wieder der in 
ihrem Ursprung ebenso unterschichtlichen Neigung zur 
Schriftaussprache Raum zu geben. Hingegen fme. Kürze Er 
erscheint nur ganz gelegentlich in dem Verbum (13, 15) pierce 
mit a 4. Mit anderen Worten: In dieser Wortgruppe liegt die 
Doppelbasis er/gr zugrunde. 

9, 283351. Vergleicht man also die Gruppen des frz. 
Materials, so heben sich gegeneinander ab einerseits diejenige 
mit ne. 5 als Reflex von afrz. Monophthong £, andrerseits die- 
jenige mit ne. 25/5 als Reflex eines zentralfrz. Diphthongs :e, 
dem anglofrz. & entspricht, das eben vor r] der spätme. 
Öffnung zu Z erliegen und so mit ursprünglichem afız. 
er <e,e in Deckung zusammenfallen sollte. Wenn in dieser 
zweiten Gruppe nun neben dem zu erwartenden & > 3 auch ia 
erscheint, so wird dessen bereits 1926 in einer Vorlesung vor- 
geschlagene Erklärung schon nahe gelegt einerseits vielleicht 
durch die organische Lautung in ne. terce und Percy, andrer- 
seits aber und vor allem durch die Wortgeschichte von tierce 
und cierge: Ebenso wie im Typus fme. er (9,28312) das Vorbild 
der Quellsprache Erhaltung der Vokalqualität bewirkte, so 
wird auch er] neben ör] diesem sekundären Einfluß verdankt. 

Diese Deutung fügt sich ohne Schwierigkeit in die gegen- 
wärtige Erkenntnis der engl. Lautvorgänge. Denn ör bestand 
eben nach der Öffnung in gedeckter Stellung (9, 28315) nur 
noch in freier Stellung, daher spätme. fers sich wohl oder übel 
dem Typus me. her > ne. here anschließen mußte, der heute 
auch durchweg mit :> vorliegt (9, 28314). Wenn aber daneben 
auch in diesem Typus im Fne. die Vorstufe eines modernen 
[29] bezeugt ist, so folgt, daß auch entsprechende Lautangabe 
sowie ea-Schreibung an sich doppeldeutig ist, entweder un- 
‘ mittelbar me. & fortsetzt oder aber me. 2 > fne. ea darstellt — 
die Entscheidung wird von Fall zu Fall zu treffen sein nach 
Maßgabe des Gesamtverhaltens der Sprachlehrer bzw. Schrei- 
ber gegenüber den me. ör, unter besonderer Berücksichtigung 
des fme. @r engl. Ursprungs. Diese definitiven Aufschluß ver- 
sprechende detaillierende Analyse kann im gegenwärtigen Zu- 
sammenhang nicht vorgenommen werden, um so weniger, als 
auch die Arbeiten von Helmut Weiss und Eginhard Grosse 
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allenfalls als Vorstudien und nicht einmal vollständige Ma- 
terialsammlungen angesprochen werden können; erste Über- 
prüfung aber scheint eben zu lehren, daß in fierce sowohl wie 
in pierce auch me. äneben me. Zin diene. Entwicklung einging. 


9, 283352. Wie aber steht es um die Voraussetzung der vor- 
geschlagenen Erklärung des i> auf der franz. Seite? Vl. & rückt wenig- 
stens im Westen und Zentrum bereits gegen 1100 hinüber zu e (9, 28311), 
aber bei diesem Phonem handelt es sich eben um gedecktes e, also 
zunächst vor r], und da auslautendes r] wie in vers seine Deckung wohl 
erst um 1200 verlor!), so bestand darin eben zunächst ein Unterschied 
gegenüber e <a- oder auch anglofrz. e = zentralfrz. ie. Ob dieser 
Unterschied neben einem solchen der Qualität auch ein solcher der 
Quantität gewesen ist, indem im ersteren Fall weniger ausgeprägte 
Länge galt als in letzterem, sei dahingestellt (vgl. 10, 35) — die durch- 
weg einsichtige Verschiedenheit der engl. Wiedergabe als Länge oder 
Kürze spricht gegen eine solche Annahme. Somit galt auf der einen 
Seite seit c 1100 £r], woraus £r mit dem Verstummen der Auslaut- 
konsonanten seit ce 1200. Auf der anderen Seite aber stand anglofrz. 
er als Entsprechung des zentralen Diphthongen in fier(s) und tierce(let), 
cierge (9, 28332), Pier(re)s (9, 28333) — sonstige Wörter?) wie etwa 
afrz. cierge „Hindin‘“ < cervia, fierge ‚‚Fessel‘‘ < ferreae, tenierge 
„finster‘ < tenebricus sind nicht in das Engl. übergetreten. 

Über irgendwelche Veränderung dieses insularen 2 scheint nichts 
bekannt zu sein). Die me. Reime erweisen auch vor r durchweg die 
Qualität 2%), und wenn die Orthographia Gallica in der ersten Hälfte des 
14. Jahrhunderts?) den Einschub eines i in der frz. Aussprache von 
chier < carus fordert®), so spricht dies erst recht für die Identität der 
insularen und kontinentalen Qualität des (ö)e. Auf dem Kontinent nun 
ist zwar eine Veränderung der Ergebnisse von vl. a- > e und e- > ie 
in Richtung auf offene Qualität seit dem 13. Jahrhundert festzustellen, 
aber zunächst nur im Westen und südl. Zentrum und überdies unab- 
hängig von der Art des folgenden Konsonanten’). In der Pariser 


1) Vgl. Frz. Gramm. $ 209, Pope $ 616. 

2) Vgl. Frz. Gramm. $ 58. 

3) Vgl. Pope $ 1155. 

4) Reitemeyer 87. 

5) So J. Vising, Anglo-Norman Language and Literature, London 
1923, S. 76; Stürzinger XLV datiert um 1300 — die Zuweisung der 
ältesten Handschrift an das 13. Jahrhundert ist fraglich (ebd. XXIV), 
und die übrigen setzen erst um 1375 ein. 

6) Pope $ 1189. 

?) Anders Pope $ 495 Anm.; vgl. jedoch ebd. $ 577 und weiterhin 
Rom. Gramm. 202, Rheinfelder 34; unzureichend und mißverständlich 
Schwan-Behrens $ 211. 
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Aussprache hingegen vollzog sich die Wandlung des (im Auslaut 
erhaltenen) ie erst später. Meyer-Lübke!) datierte späterhin an- 
scheinend den Wandel ganz allgemein in das 14. Jahrhundert, während 
er zuvor?) vorkons. e> g „seit dem 17. Jahrhundert‘ unter Hinweis 
auf Maupas 1625 und seine Nachfolger lehrte, jedoch unter Hervor- 
hebung der Sonderstellung vor r. In der Tat scheint noch im 16. Jahr- 
hundert ein Unterschied zwischen er und e-ra bestanden zu haben?), 
der an die Verhältnisse des Spätme. (9, 28314f.) erinnert, wenngleich 
die Qualität des e auch vor Verschlußlauten und Spiranten im 16. Jahr- 
hundert schwankt). 

Ob indes eine Verschiedenheit des hochfrz. & vor tauto- bzw. 
heterosyllabischem r schon vor dem 16. Jahrhundert angenommen 
werden darf, steht in der romanistischen Lehre dahin. Überdies ent- 
fällt diese Opposition wohl für die Beurteilung der engl. Entlehnungen, 
denn in tierce, und ebenso im Adj. fiers m. < bierz < tertius, steht r 
ebenso nur tautosyllabisch gleichwie in fierce = fier < ferus samt 
dem in me. feer reflektierten Akk. Sg., Nom. Pl. fer — einer Doppelheit, 
die insular bereits im 12. Jahrhundert dem Verfall entgegengeht?) —, 
und auch in P£res mag, ähnlich wie die frühe Apokope in sir(e), die 
proklitische Synkope (9, 28333) auch dem Anglofrz. angehören®). 
Nimmt man vollends cierge hinzu, so handelt es sich also durchweg um 
anglofrz. e vor tautosyllabischem r. 


9, 283353. So dürfte denn eben das Engl. zunächst ein- 
mal lehren, daß geschlossenes @r im Anglofrz. bis gegen 
das Ende des lebendigen Dialektes um 14007) bestand. Dar- 
über hinaus dürfte es aber auch die Folgerung gestatten, daß 
die im 16. Jahrhundert greifbare zentrale Aufspaltung von 
er > Er]&-r noch kaum dem vorangehenden Jahrhundert an- 
gehört. Endlich aber dürfte auch ein Schluß gestattet sein auf 
den terminus ad quem der Gültigkeit des in Rede stehenden 
afrz. Quantitätssystems, der aus dem lautlichen Verhalten 
anderer, vielleicht eben nur zufällig bislang erst spät belegter 
Lehnwörter kaum gewonnen werden kann: Noch um 1400 
gilt wenigstens im Insularfrz. das aus dem Engl. zu er- 
schließende Quantitätssystem, und wohl in seiner Totalität. 
Ob daher der Umbruch auf dem Kontinent auch erst dem 


!) Frz. Gramm. $ 95, 105. 

2) Rom. Gramm. $ 225ff. 

3) Pope $ 495. 

4) Ebd. $ 576. 

5) Schwan-Behrens $$ 291, 297; Pope $ 1246. 
®) Vgl. Stimming Boeve 181f. 

?) Vgl. Pope $ 1070ff. 
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späteren Mfranz. angehört!), läßt sich leider nicht ganz 
bündig folgern — auf der Insel möchte kolonialer Kon- 
servativismus?) sich auswirken, und spätme. pers (9, 28336) 
gestattet keinen Rückschluß. 

Aber auch für die engl. Lautgeschichte bietet sich eine 
Folgerung an: Wenn Restitution des anglofrz. &r diesseits 
1400 unwahrscheinlich ist, so muß um eben diese Zeit bereits 
im Engl. @r] <er] bestanden haben, da andernfalls das 
Nebeneinander von spätme. er] und gr] im rom. Wortgut 
nicht zu verstehen wäre — der phonetischen Verwandtschaft 
mit er > är (9, 28312) entspricht die zeitliche Nähe. 

9, 28336. Die Erklärung des ne. ?5 aus Restitution des 
fremdsprachlichen er ließ bislang das gewichtige Beispiel 
pierce beiseite, das H. Weiss?) großzügig zwischen fierce und 
tierce kommentarlos einreiht und über dessen fme. Lautung 
die Schreibungsgeschichte die Aussage verweigert, da ve bzw. 
ea erst im 16. Jahrhundert neben e 3—6, ee 5 treten (9,28331). 
Aber auch me. Reime entfallen®), und sie müssen insoweit 
entfallen, als im Engl. [rs] und [Ers] infolge der Kürzung um 
1000 (9, 141) gar nicht mehr bestehen konnten und auch 
Wörter mit [Erz] < ae. ers, &ors nicht existieren, so daß allen- 
falls [örz] in ae. earsas zu Gebote gestanden hätte?). Wenn 


1) Vgl. Pope $ 558ff. 

2) Zinn und Zink 171. 

3) A.a. 0.42. 

4) Nach Ausweis von NED und Reitemeyer; für Chaucer vgl. 
auch Nöjd 80. 

5) Die Einbeziehung der Gruppe [rz] in die Folge Liquida oder 
Nasal + homorganer stimmhafter Konsonant (9, 141) nahm Luick 
$ 268 zu Recht auf Grund von eeres 4—5, nachgewiesen bei Trevisa, 
vor, während ers(e) 4—5, nachgewiesen als ers in P. Pl. B., in Chaucer- 
handschriften (Wild 102) und in einem Testament aus Glo. 1438, auch 
umgekehrte Schreibung für ärs > ne. arse und wiederholter [ers]- 
Reim bei Chaucer gar überschriftsprachliche Form sein möchte 
(9, 28312). Mein von Jordan $ 22 Anm. 2 übernommener Einspruch 
Stud. Engl. Phil. 66 (1922), S. 31 war unzureichend begründet, Ekwalls 
AB34 (1923), 8.37 vorgetragene Deutung als (eben nur in den nordischen 
Sprachen bezeugte) Anlautdehnung oder als „euphemistische Aus- 
sprachemodifikation‘ hängt in der Luft. Wenn im Ne. £ars gesiegt hat, 
so mögen neben dem Nom., der auch in bears, bers (6, 42) > *bärs 
(Belege des Wortes im Me. fehlen) > ne. bäss (9, 2841) neben noch 
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also Luick!) und ebenso Jordan?) fme. 2 und & neben durch a 
4 bezeugtem & (9, 28331) lehren, so handelt es sich hier um 
eine Projektion der fne. Aussagen, die eben deshalb schon 
fragwürdig wird, weil & ebenso wie in fierce erst späterem Vor- 
gang verdankt werden kann. 

Daß diese Deutung sogar allein zulässig ist, folgt aus 
einer weiteren Überlegung. Denn zwar ist percer die Verall- 
gemeinerung der gegenüber pertuiser < *pertüsio endungs- 
betonten Formensippe®), deren vorton. € ansonsten sowohl e 
wie e des Haupttons entsprach (vgl. perdons—pert, aber cher- 
chons—cherche), daher eben sowohl perce wie pörce hinzuge- 
bildet werden konnten. Aber letzteres hätte ja wiederum dem 
frz. Wandel e > e im späten 11. Jahrhundert (9, 28311) oder 
aber dem engl. Wandel des er] (9, 28315) erliegen müssen. 

Somit kann eben pörs überhaupt erst dem Übergang 
zum Ne. angehören, und das Auftreten des ve erst im 16. Jahr- 
hundert (1556) gegenüber fierce 3-, tierce 4- ist ebensowenig 
Zufall wie die gleiche Verspätung bei tierce(let) (9, 28332). Wie 
aber ist die spätme. Lautung pers zu begreifen? Ein hochfrz. 
perce bestand seit c 1200 nicht mehr (9, 28311), und auch in 
den östlichen Mundarten fehlt es, denn € ergab hier bereits 
im 13. Jahrhundert a und o?), während Er im südl. Osten viel- 
leicht zu ei), wahrscheinlicher aber alsbald zu a®) führte und 
im Wallon. den Diphthongen ;e ergab”). Eingleichung eines 
wall. ve®) als anglofrz. & aber erscheint als eine gewagte Not- 
lösung, der gegenüber eine interne engl. Erklärung den Vor- 
zug verdient. Denn ein von me. & abweichender Reflex ist 


dial. NWM barse 9 vorliegt, auch Komposita wie ae. ears-berl, me. 
arse-ropes Wycl., arse-hole 1400 mitgespielt haben, während in ae. 
fers > O. ferrs (9, 28321) klärlich die Quellsprache maßgebend war. 

1) $411 Anm. 2. 

2) $ 225. 

?) Gamillscheg 684b. 

*) Rom. Gramm. $ 112, Schwan-Behrens $ 211 Anm., Pope S$. 495; 
vgl. auch Anglia 70 (1952), S. 252. 

5) Rom. Gramm. $ 167, L. Jordan 87. 

6) Rom. Gramm. $ 169, Pope $ 496. 

”) L. Jordan 87, Pope $ 491. 

®) Diesen Wallonismus meint vielleicht Weiss 176 mit afrz. dial. 
piercer. 
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erst bei Bt bezeugt, nachdem zuvor die Schreibung ie im 
16. Jahrhundert aufgetreten ist (9, 28331). Damit wird nahe 
gebracht, daß bei der nur im Lehngut bestehenden Folge 
örsnach dem Vorbild der seit etwa der Chaucerzeit bestehenden 
Doppelheit von organischem Zr und restituiertem &r (9, 283351) 
in den Wörtern ferce, terce, Perce und cerge zu allein aus dem 
Me. überkommenen pgrce die Dublette perce etwa im 15. Jahr- 
hundert sekundär hinzugebildet wurdet). 

9, 2834. Zum Ausgangspunkt zurückkehrend darf also die 
Untersuchung wohl dieses feststellen: Für die Existenz der 
Länge frz. palataler Vokale vor r] zeugt hinsichtlich e noch 
heute Lautung und Schreibung in fierce und indirekt in pierce, 
hingegen nur die Schreibung hinsichtlich e in pearl, hearse, 
rehearse sowie in search nebst searce (9, 28321f.), hinsichtlich e 
vielleicht auch in tierce (9, 28332). Dazu gesellt sich die Aus- 
sprache außerhalb des Standard bei pert und hörb (9, 28321), 
während die entsprechende durch Grammatiker bezeugte 
Lautung in perch 2, term und verse sowie de-, observe (ebd.; 
9, 28325) nicht mehr persistiert. Allein die me.-fne. Schreibung 
endlich beweist wohl für & in perch 1 und verge (9, 28321; 
9, 28323) sowie für Y in purge (9, 282). 

9, 2841. So ist denn die Zahl der persistierenden palatalen 
Längen geringer als die der velaren. Am spärlichsten aber sind 
Relikte bei der mittleren Vokalqualität a@*?). Verblieben ist 
lediglich ne. scarce [eo] = Echars < escarsus 10. Jahrhundert 
< *excarpsus?); denn die Erklärung durch Holthausen®) als 
Kreuzung von me. scärs X scäs, letzteres mit rs > ss > s wie 
in ne. dace „Weißfisch“ = dard < afız. dars < darsus, scheint 
Jordan) nicht überzeugt zu haben, und auch Luick®) erklärt 
zu Recht ne. däce < därs gegenüber ne. bäss „„Barsch“ < *bärs 
< bears (9, 28336), so daß eben fne. scäce bereits vorauf- 


1) Wesentlich anders sucht Bliss $ 53 sich mit dem Wort abzu- 
finden, ohne indes selbst von seinen Aufstellungen überzeugt zu sein, 
die von der oben dargelegten geschichtlichen Entwicklung im Engl. 
keine Notiz nehmen. 

2) Vgl. Velarvokale $ 346. 

3) Gamillscheg 335a. 

4) AB 34 (1923), S. 376. 

5) 8 224. 

6) $ 772; vgl. auch Jordan $$ 166, 251. 
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liegendes ä verlangt. Wenn aber Luick!) nschott. pairt, 
chairge beigesellt, so ist übersehen, daß ebenso heute [ör] in 
arm, harm u.ä. gilt?), also eine interne, bereits mschott. 
Dehnung är] > är], geschrieben air, vorliegt, deren Eintritt 
geradezu für fne. dr zeugt, wie auch etwa in partridge 
1290 = perdrix mit schott. ai 6—9 oder guerdon Ch. = guerdon 
und ne. pert (9, 28321) mit schott. a& 6 oder service ce 1100 mit 
ai 93). Luicks Zuweisung des Typus fme. är an die Mundarten 
des Nordens widerraten aber auch die Befunde in den fne. 
Grammatikern. Während bei Smith 1568 und Gill 1619 durch- 
weg me. är erscheint, kennt Hart immerhin die Ausnahme der 
Länge in tart 1400 und das Alphabet Anglois 1625 anscheinend 
dieselbe Quantität in part und harp*®). Vor allem aber hat 
Bullokar nicht wenige mit Akut versehene a, so art, charge, 
guard, large, part?), daher die me. är mehr den tieferen Sprach- 
trägerschichten eigen gewesen zu sein scheinen‘). Wenn im 
Me. Doppelung des Vokalzeichens nur sehr gelegentlich begeg- 
net, so gemäß NED in charge s. 4, part s. —5 und dem ver- 
alteten garse s. (AR) 5 zu nfrz. gerce(r) < afrz. jarser, norm.- 
pic. garser, nach Jordan’) in art und part bei Occleve, so kann 
diese Vereinzelung des aa schwerlich allein schon aus der- 
selben soziologischen Perspektive verstanden werden; sie 
steht ebenso im Zusammenhang mit der bekannten Abneigung 
gegen vokalische Digraphie. In denselben Wörtern aber be- 
steht wiederholt die Schreibung er seit 14. Jahrhundert, die 
für das üblichere är beweist (9, 28312), eine Auswirkung vor- 
nehmlich der Erhaltung von vl. är] im Afrz. So wird man denn 
insgesamt den späteren Verlust der fne. är in erster Linie als 
Latinismus anzusprechen haben (13, 1221 der für scarce ent- 
fallen mußte®). 


1) 8.448. 

2) EDG $ 37. 

3?) So schon Behrens 76 unter Verweis auf Murray, ähnlich Jordan 
$59b Anm., $ 266; vgl. auch Luick $ 549 Anm. 1. 

*) Zachrisson PEV 11, Fußn. 4. 

5) Zachrisson Bull. 29. 

°) Vgl. $ 9, 28315 sowie auch Velarvokale $ 8. 

?) 9 224. | 

°) Eine ausführliche Erörterung der Auffassung von Bliss $ 40 
erscheint nach der gegebenen Darstellung nicht erforderlich. 
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9, 2842. Diese Möglichkeit der Relatinisierung entfällt 
auch bei einem Einzelgänger mit me. är, für das indes auch 
andere Deutung erwägenswert erscheint. Ne. scorn begegnet 
seit O skarn(enn) und entspricht somit inchoativ flektiertem 
afrz. escharn(ir) bzw. norm.-pic. escarn(ir) < *skarniian < 
*skirntan x *skarna-!), das im Subst. escharn afız. & auf- 
weisen sollte, welches mit dem Wandel des ae. & weiterhin 
me. 9 ergab, daher schon scorn Trin. Hom. und schorn(eÖ) 
AR. Immerhin ist Orrms & > me. 32) kein über jeden Zweifel 
erhabener Reflex romanischer Länge, da bei diesem mit 
seiner qualitativen Veränderung des a singulären (14, 32), also 
wohl doch sehr frühen Lehnwort auch an internen Lautersatz, 
schwerlich organische Entwicklung?), mit Länge vor rd ge- 
dacht werden kann — Einbeziehung in die Datierungskriterien 
der ae. Dehnung ist auf jeden Fall abwegig*). Entgegen Luick°) 
setzt das Ne. durchweg die Basis ör voraus®), die schwerlich 
mit Jordan’) aus dem frz. Verbum (13, 15) erklärt werden 
kann, da nfrz. ecorne(r) als Ergebnis der Beeinflussung durch 
afrz. corn überhaupt erst seit dem 16. Jahrhundert belegt und 
selbst das Hörnertragen der betrogenen Ehemänner erst seit 
dem 13. Jahrhundert bezeugt ist®). So wird me. ör nach inter- 
ner Erklärung verlangen; indes ist Beeinflussung durch 
spörnen?) angesichts des durchgängigen ae. örn > fne. örn!P) 
problematisch !!). 

9, 285. Zu dieser Gruppe der r] gesellt sich endlich auch 
der lat. Nexus ri in ne. glory, dessen ö erst seit 18. Jahrhundert 
fest wird, während zuvor ö zu überwiegen scheint!?). Diese 


1) Gamillscheg 340a. 

2) Vgl. Luick $ 411. 

3) So Jordan $ 220 Anm. 

4) Vgl. Luick $ 268 Anm. 3. 

IS le 

6) Velarvokale $ 242. 

?) Vgl. schon Behrens 92 nach Müller. 

8) Gamillscheg a. a. O. 

%) So Holthausen AB 32 (1921), S. 17. 

10) Velarvokale $ 251. 

11) Die abweichende Auffassung des Wortes bei Bliss $ 41 bedarf 
nach der gegebenen Darstellung keiner erneuten Beleuchtung. 

12) Velarvokale $ 285. 
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Doppelheit mit Luick!) auf den Unterschied von lat. 5-ria und 
frz. ö-ri-a zurückzuführen, verbietet wohl die Lautung von 
story, das nur mit ö lautet und entschieden franz. Wortform 
aufweist. So galt denn wohl afrz. [glör-jo] ebenso wie etwa 
[pör-te], und die Kürze entstammt dem Adj. glorious, das 
im Hinblick auf odious (12, 342) auch nicht lat. Ursprungs 
ist, sondern ebenfalls frz. Etymon hat, eben [glör-jüs] wie 
etwa journey (11, 333) ?). 

9, 291. Den bislang mit Länge dargetanen Positionen des 
Starktonvokals treten die restlichen im engl. Lehngut und im 
afrz. Erbgut?) repräsentierten Stellungen gegenüber, insofern 
sie keinerlei Spuren derselben Quantität zeigen. An derlei 
Positionen begegnen insgesamt drei. Den Typus r + Muta + 
Liquida repräsentieren etwa marble, purple, order, charter, die 
um so bemerkenswerter sind, als sowohl r] wie Muta + Liqguida 
Länge vor sich dulden (9, 28; 9, 27). Diesem infolge der Vokali- 
sation des / isolierten Typus gesellt sich bei der Typus Nasal + 
Muta + Liquida wie in humble, simple, single (< sengle), 
tremble, resemble, assemble, remember, tender, gender, wohl auch 
member und enter. Endlich erscheint durchweg Kürze vor 
homorgan gedecktem Nasal wie in ink < enque und fringe = 
frange, wiederum mit engl. &>7 wie wohl auch print zum 
Part. prent?) des in nfrz. preignant noch vorliegenden preindre, 
priembre < prömere, dessen alte stammbetonte Formen wie 
l. priem zu me. ie, ee führen, während me. ey, ei Neuerung 
zum Inf. preindre darstellt; weiterhin etwa prince, tense, 
commence, offence, revenge, tent = tente < *tendita, rent < rente 
< *rendita. Einzelgänger ist ne. pint (10, 25), und quilt führt 
zu einer weiteren Gruppe hinüber. 

9, 292. Denn eigentlich versteht es sich von selbst, daß in 
den Fällen mit bereits anglofrz. Akzentumschlag in Diph- 
thongen mit velarem Eingang der nunmehr nach [kw] geltende 


1) 8. 469. 

?) Die Angaben me. glQrie, störie bei Bliss $ 25 sind demgemäß zu 
korrigieren. — Daß afrz. glöria in größerem Zusammenhang steht und 
eine frz. Lateinaussprache gld-ria wie ra-dius usw. reflektiert, wird 
an anderer Stelle dargelegt werden. 

?) Vgl. Pope $ 358ff. 

*) Schwan-Behrens $ 389. 
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Monophthong die gleiche Quantität wie auch sonst zeigt. So 
chörus > cuer > me. quer > quirelchoir, und erst recht sca- 
tärius > escü-ier > esquer > (e)squire!), ferner cuneus > coin, 
coign, quoin, letzteres mit Luick?) als lediglich graphisch 
restierende Mischform aus me. [kuin] und erst im 16. Jahr- 
hundert zutage tretendem [kwin] auf dem Hintergrund der 
fne. Identität von me. wi = i (9, 26) zu erklären, und ähnlich 
dürfte auch quoit 6- ein *quiteneben kuit(ier), koit(ier) < *cöctare 
(coactare) voraussetzen. Erst sekundäre Quantitätsverschie- 
bung zeigt ne. quince c 1400 (Quince Sh. > d. Squentz) = nftz. 
coing < cotöneus, schon wegen des [s] nicht mit NED Plhr. 
zu obs. coyn(e) 1387, sondern mit Luick?) abgelöst aus dem 
auch den Erstbeleg 1325 bildenden dreisilbigen Kompositum 
quincetre < quines-tr& zu noch fne. qwyne. 

Hingegen frz. Gesetz entspricht me. quinte neben cointe, 
woraus auch cwoginte schon AR; den anglofrz. Akzentversatz 
in *quinte < cögnitus erweist wohl das bereits anglofrz. 
cueint, nach Behrens gebildet unter dem Einfluß von feint, 
daraus me. quei- > quai-®). 

Ebenso entspricht der frz. Quantitätsgebung im Typus 
ink auch ne. quilt 1290 neben coylte Caxton bzw. quoilte schon 
c 1290 als Entsprechung von nfrz. couette < cülcita, das neben 
in nfrz. coutil u. ä. vorliegendem [küto] = me. cowlte 3 auch 
afrz. coilte > coite (vgl. Fitz-), neben -ieu-, ergibt’). Eigen- 
‚tümlich ist freilich die Erhaltung des 1%), die nach Maßgabe 
der engl. Beleggeschichte nicht spell. pron. darstellen kann. 
Auch an Einfluß von ne. quill 4 ‚‚Federkiel‘ ist trotz frz. ‘lit 
de plumes’”) kaum zu denken, erst recht nicht in Anbetracht 
der zu den stehenden späteren Beschwerden der reisenden 
Engländer zählenden Verschiedenheit deutschen und eng- 
lischen Bettwerks, und ebenso fraglich erscheint afrz. Ein- 


1) Engl. Stud. 58 (1924), S. 14; anders Luick 461, 538. 

2) 8. 449. 

3) S. 510. 

4) Die von Jordan 213 und Bliss $ 20 übernommene Deutung 
Suchiers verbietet sich wegen vl. geschlossenen 0. 

5) Gamillscheg 262a, 269b. 

6) Vgl. Zinn und Zink 37, 90f. 

?) FEW 11/2, 1492. 
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wirkung von cölligere > cuillir in der Bedeutung „falten‘?). 
Erst recht verbietet sich der Gedanke an Gleichstellung mit 
den bereits aus dem Lat. übernommenen kelt. Formen air. 
colcaid usw. einschließlich mnl. culete oder dem gegenüber els. 
kutter < frz. coutre auch auf lat. culeitra?) beruhenden süd- 
deutschen Typus bad. kolter, und auch an. kult n. neben kultr 
m.3) dürfte nicht für ein englisches Wort zeugen, sondern auf 
mnd. kolte < *kolkte (mnl. culcte) beruhen). So ist wohl das 
Engl. -I- am ehesten im Zusammenhang mit nfrz. couette?) < 
coilte zu sehen: Im SW blieb [A] als solches erhalten und 
ergab ‘daher i, das bereits im frühen 12. Jahrhundert im 
anglofrz. Bestiaire reimt®), so daß das engl. Wort eine wesent- 
lich vor das Datum des Erstbelegs zurückreichende Ent- 
lehnung aus dem SW darstellen müßte — einer weiträumigen 
Begrenzung des bewahrten [At] widerrät wohl pic.-norm. 
12=/84(16,.13): 

Um so auffälliger erscheint quiver 1300 = afrz. cowvre 
< *kökrum < wg. *kokur (ae. cocur; d. Köcher)’). Hier hat 
offenbar die anglofrz. Ableitung guiveir, belegt bei Thomas de 
Kent noch im 12. Jahrhundert®), über gemäß wyver(n) = 
g(u)ivre (9, 27) zu erwartendes ne. ai gesiegt. Diese Erklärung 
gewinnt eine gewisse Stütze an ne. cuisse, cuish [kwi] RBr., 
das mit NED erst engl. Umbildung der ursprünglichen Ton- 
silbe darstellt: cöxäle > afrz. kuisel, kuiseus, -eus?), > me. 
-vus > -iS —= 98 des Plur.10); daß die Nebenform cuss, cush 5—7 
mit Luick!!) aus cöxa > cüisse, cüishe zu erklären sei, ist 
schon in Anbetracht der Wortgeschichte unwahrscheinlich. 


1) Ebd. 900. 

2) Vgl. Frings, Germania Rom. 154. 

®) Holthausen, Awn. Wib. 

*) So auch Frank Fischer 84, jedoch anders 100. 

5) Zur Erhaltung des [we] vgl. Frz. Gramm. $ 25. 

6) Vgl. Pope $ 391/5, $ 1198, S. 504. 

”) Joh. Hubschmid, Essais de philologie moderne [Bibl. Fac. 
Phil. Liege CXXIX], Paris 1953, p. 189ff. möchte in diesem weg. 
Morphem ein einzigartiges hunnisches Lehnwort der Völkerwanderungs- 
zeit erkennen. 

®) Godefroy II, 394a; nicht bei Tobler-Lommatzsch II, 1146. 

9) Vgl. Zinn und Zink 46ff. 

10) Vgl. Luick $ 466, 4d. 

1) 8.456, 471. 
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Eher wird man an das Vorbild der etymologisch begründeten 
Doppelheit cushion—quishion denken dürfen, die das afrz. 
Nebeneinander von cossin > nfrz. coussin und coissin fort- 
setzt und wohl ursprünglichem *cülcinum—cöxinum ent- 
spricht!). 

[kwis] steht somit eher in einer Linie mit sqwirrel Ch. — 
ecurieu, -rewil < *escüiruel, woneben 5 scu-, sco- ebenso wie 
auch -cud- neben schon seit AR üblichem -guid- in der ver- 
alteten Sippe um surquidy zu nfrz. cuwider < ciiidier < cögt- 
täre; ähnlich auch fne. squinchon neben ne. scuncheon — 
ecoingon < escoisson < excüssiönem + coin (Gamillscheg) so- 
wie me. quyrre c 1400 < afrz. cüiree. 

Dagegen abseits steht erst dem 15. Jahrhundert ange- 
höriges cuirass, das zunächst entsprechend it. curazza gewöhn- 
lich cu- zeigt und erst im 17. Jahrhundert der von cuir beein- 
flußten Französisierung folgt, daher veraltetes [kju] spell. 
pron. neben der Neuaufnahme [kwi] des 18. Jahrhunderts 
darstellt?). Zu derselben Sippe gehöriges quarry ‚„Jagdbeute‘“ 
— nfrz. curee aus me. quörry wird erst in anderem Zusammen- 
hang zur Sprache kommen (13, 22). 

9, 31. Gestattet so das Me., aus dem übernommenen Wortgut 
ein System der Tonvokalquantität in der Quellsprache herauszu- 
schälen, so wird sich zunächst einmal die Frage ergeben, ob die Möglich- 
keit einer Kontrolle dieser Schlußfolgerungen von anderer, externer 
(9, 12) Seite her gegeben ist. In der Tat scheint sich eine solche anzu- 
bieten im Niederländischen, und schon 1901 hat der Jahrzehnte hin- 
durch mit dem Gegenstand?) befaßte Holländer Salverda de Grave 
(f 1946) aus dem mnl. Lehngut derartige Rückschlüsse auf die Vokal- 


quantität wenigstens in der frz. Mundart des Hennegaus gezogen — 
um so erstaunlicher, daß dieser Beitrag eines Romanisten in einer 


1) Anders Gamillscheg 269a und FEW 2, 1265. Die Bemerkungen 
von Bliss $$ 17, 20 über quiver und cuisse, cuish sind abwegig. 

2) Velarvokale $ 387; vgl. auch E. Buchmann 15, 167. 

3) Das Hauptwerk ist De Franse Woorden in het Nederlands, 
Amsterdam 1906 [Verh. Kon. Akad. Amsterdam. Afd. Letterk. N.R. 
VII], dazu Wortindex von J. J. B. Elzinga 1920 [ebd. XX/1]. Für die 
afrz. Probleme vgl. vor allem Romania 30 (1901), S. 65—112, ein Auf- 
satz, der sich wiederum gründet auf die früheren Untersuchungen 
Tijdschrift voor Nl. Taal-en Letterkunde 15 (1896), S. 172—218; 16 
(1897), S. 81ff.; 21 (1902), S. 38ff., 297 ff. Im Folgenden abgekürzt 
A, R, T. Vgl. auch van der Meer $ 168ff. 
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romanistischen Zeitschrift kein weiteres Interesse erweckt oder über- 
haupt Beachtung gefunden hat (9, 13). Nach de Grave wäre zu er- 
schließen hennegauische Länge vor ursprünglich einfachem Konso- 
nanten sowie vor Il, ferner vor gedecktem r und st — Aufstellungen, die' 
sich weithin mit den soeben aus dem Me. abgeleiteten decken. 


Indes bedarf diese Aufstellung de Graves doch wohl kritischer 
Überprüfung, zu der wenigstens ein erster Ansatz versucht sei!). Zum 
Verständnis sei daran erinnert, daß die mnl. Aufzeichnungen um 1250 
einsetzen und sogleich frz. Lehngut aufweisen, dessen Übernahme aber 
sicherlich bereits im 12. Jahrhundert beginnt?). In erster Linie kommen 
daher die Quellen der ersten drei Generationen in Betracht, die nach 
dem Vorgang von de Grave mit dem Zusatz 1 bezeichnet seien,während 
beigestellte 2 den nachfolgenden Zeitraum bis 1500°) andeutet. 


Mnl. Schreiber haben natürlich noch keine geregelte Bezeichnung 
der Vokalquantität®). Vor allem unterbleibt in offener Silbe häufig 
der graphische Ausdruck. Dagegen in geschlossener Silbe bringt 
Doppelung, bei in der Form ij, y, oder Zufügung von -e— so gewöhn- 
lich bei a und o, gelegentlich auch u —, gelegentlich auch von -:, die 
Länge zum Ausdruck, während Konsonantendoppelung die Kürze 
andeutet?). 

9,32. Die aus derartigen Verhältnissen resultierenden Aussagen 
werden zweckmäßig in anderer Reihung vorgeführt denn bei der 
Besprechung des Me.; denn im Oxytonon scheinen Belege im absoluten 
Auslaut gänzlich zu fehlen. Vor einfachem Konsonanten zeigt sich 
meist langer Vokal, z. B. acaet 1, schaak 1, kwijt 1, jolijf 1, katöjf 1, 
apetijt 1, und da das Mnl. in dieser Stellung sowohl alte Länge wie auch 
alte Kürze erhält, beweist derlei Länge gleich der me. für die afrz. 
Quantität. 


9,33. Dagegen im Paroxytonon mit einfachem Mittel- 
konsonanten kennt das NI. bereits in der ältesten Periode®) 
die Tondehnung; sie war spätestens im 11. Jahrhundert vor- 
handen, und ihr Ergebnis bleibt auch bestehen, als seit ce 1300 
auslautendes e verstummt, zuerst im Holl., dann im Brab. 
und Limb., während das Fläm. den Vorgang noch heute nicht 


t) Vgl. Zinn und Zink 172. 

?) A 34; wegen > u vgl. jedoch Zinn und Zink $ 3, 323. 

®) So A 35; zuvor bezeichnet 2 nur den Zeitraum bis 1450, vgl. 

R 67. 
*) An Hilfsmitteln stehen mir leider nur zu Gebote Johannes 

Franck, Mnl. Gramm. 1883 (nicht 21910) und Moritz Schönfeld, Hist. 


Gramm. ?1924, dazu M. J. van der Meer, Hist. Gramm. I (1927). 
5) Franck 4ff. 


6) Schönfeld 29, XXTI. 
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kennt. Daher fallen im nnl. Standard &!) und wg. ä, öund wg. 
au, € und wg. ai als [a:, e:, o:] zusammen, während die 
Schreibung noch die alten Längen @ und ö durch Doppelset- 
zung auszeichnet. Die Mundarten zeigen ein anderes Bild: Die 
e-Laute sind meist noch geschieden, ebenso die o-Laute im 
Westfläm., und selbst die a-Laute in einigen östl. Mundarten, 
in denen & > [o:]. Die ursprüngliche Situation war also wohl 
der me. (13, 31) ähnlich ; auch z- und u- nehmen ähnlich wie in 
Nordengland eine Sonderstellung ein, denn ö und ü fallen 
zusammen mit & und ö. So kannte das Mnl. in offener Silbe 
lediglich die Längen a, e, o doppelten Ursprungs, dazu 7 und, 
da germ. @ bereits in ältester Zeit mit Ausnahme des Limb. 
palatalisiert wurde, in beschränktem Umfang auch & als 
Fortsetzung etymologischer Länge. Daher sind alle diese 
Längen in frz. Lehnwörtern kein Beweis für die ursprüngliche 
Quantität, denn sie allein bestanden in der aufnehmenden 
Sprache und wären somit selbst im Falle quellsprachlicher 
Kürze substituiert worden. 


Gleiches gilt natürlich für die Hiatusstellung in Fällen 
wie partij. Zweifelhaft erscheint auch, ob Länge vor den afrz. 
Affrikaten wie in taetse 1, laetse 1, maetche 1, creveetse 1, 
cabootse 1 u.ä.?) auf vornl. Ursprung zurückweist, denn 
noch heute gilt etwa raadsel = mnl. raetsel ‚Rätsel‘ mit 
den mnl. Nebenformen rac(h)el?), das allerdings vielleicht 
unter Einfluß von räden stehen könnte. Eher mag die me. 
Aussage ergänzt werden durch Länge vor [?] und [n], die im 
Mnl. als /g, ng []j, nj] erscheinen wie maelge 1, bataelge 1, mon- 
taenge 1, Spaenge 1, croonje®). 

9, 34. Denn vor mehrfachen Konsonanten galt im Mnl. durchweg 
kurzer Vokal, und entsprechend gestaltet sich auch die Quantität des 
Lehngutes. Um so bemerkenswerter ist zunächst einmal gelegentliches 
piinte>) neben pint®). 


1) Die Bezeichnung von alter bzw. gedehnter Länge erfolgt hier 
in Übereinstimmung mit der Bezeichnung der me. Quantitäten (9,142). 

2) A 130, 135, 142. 

3) Franck 90. 

4) A 279, 285; vgl. Franck 89. 

5) T 21/62; nicht A 188. 

6) Anders Anglia 69 (1950), 8. 402. 
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9,35. Wie im Engl. nimmt auch Sonderstellung ein st. Wenn es 
im allgemeinen keine autochthone Kürzung bewirkt!), so weist das 
wohl auf die Silbenteilung -sta, und entsprechend begegnet auch Ton- 
dehnung?), daher wohl auch in diesem Falle eigentlich ein Wechsel 
von Kürze vor auslautendem und Länge vor zwischensilbigem st, der 
wie in mnl. däch — däghes bis heute, anders als im Hd., im großen und 
ganzen nicht beseitigt ist?). So sind denn jeeste, feeste, plaester, al- 
baester und haast, ferner luister und jwist?) keine zuverlässigen 
Zeugen für vornl. Längen, und epistel, minister, ametist u. &.°) andrer- 
seits werden Latinismen sein. Aber vereinzelte joeste 1 und koest 2*) 
neben den gewöhnlichem 0, u weisen vielleicht auf afrz. Länge zurück, 
und vollends gilt dies von provoost 1, propoost 2, compoost 1°). 


9,36. Auch hinsichtlich der r-Gruppen versagt sich das 
NI. in weitem Umfang, da vor diesen vielfach sekundäre 
Dehnung eintritt, namentlich in Verbindung mit Dentalen 
einschließlich 18), jedoch beschränkt auf a, e, o, während 
ir > er(> är) und ür > ör/yr. Im Lehngut entfällt ir völlig?), 
und ur, or sind durchweg nur vor Dental belegt, da torbel 1, 
turbel 2 erst sekundärer Metathese verdankt wird!P). Auch 
über die Verbindung ri in -arie, -orie!!) scheint eindeutige Aus- 
sage in mnl. Quantitätsbezeichnung zu fehlen. So verblei- 
ben als aussagekräftig wohl lediglich frühe Belege wie paerc 1, 
cleerc 1, seerf 2, teerm 2 oder puurge 212). 

9, 37. Endlich entfällt auch völlig die Aussage über die 
quellsprachliche Quantität vor Muta + Liquida. Einmal be- 
wirken !, r Dehnung des vorangehenden Konsonanten 3), 
daher auch die dem einheimischen Typus gaffel, schoffel ent- 
sprechenden Lehnwörter taffele 2, koffer 1, geroffel 1, kazuffel 1, 


1) Franck $ 41. 

?) Van der Meer 287 unter Verweis auf die mir nicht zugängliche 
Grammatik v. Heltens. 

3) Franck 12. 

4) T 21/62. 

>) Ebd. 61. 

®) A 165. 

7) A 143. 

8) Franck 45f., Schönfeld 54ff. 

®) A 157; irreleitend 7 21/40. 

10) 4 165. 

1174130, 141. 

12) Wegen huerten 1 u.ä. vgl. 13, 143. 

12) Van der Meer 2, 80, 113ff.; Franck $ 95. 
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buffel 1, buggle 2 oder dobbel 1— dubbel 2, buckel 2, buggere 1}) 
nichts für ursprüngliche Kürze besagen. Zum andern erscheint 
der Typus -ble im Mnl. durchweg als -bel und bildet so offene 
Silbe mit ausschließlicher vokalischer Länge (9, 33), daher 
denn Formen wie abel 1, fabel 1, pelager 12), nobel 1, sober 1, 
proper 1, auch coupel l, coufer 2 — coefer 1 sowie boekel 3 
und selbst kazuifel 1?) ebenso wenig zwingend afrz. Länge 
voraussetzen. 

9,38. Wird so bei diesen Konsonantengruppen völlige 
oder doch weitgehende Skepsis gegenüber den Formulierungen 
von de Grave am Platze sein, so gilt das nicht minder hinsicht- 
lich der Quantität vor urrom. Gemination. Nach seiner Auf- 
fassung erscheint Länge lediglich vor ll sowie in ott, dagegen 
Kürze in att sowie vor ss, kk, ff*). Aber schon die Opposition 
dt:dtt stimmt bedenklich, und in der Tat begegnet ja auch 
plaat 1, ebenso aber auch aas 1, laas 1, trepaes 1 und selbst 
baar 1°), ferner etwa juppe—juype bei Kilian nebst jupe 1°), 
während vereinzeltes cloec 27) neben klok 1> nnl. klok wohl 
eher an gelegentliches ae. clucze (> an. klukka?) erinnert). 
Schon diese unvollständige Zusammenstellung legt den Ver- 
dacht nahe, daß die als Kürze beanspruchten mnl. Belege 
solchen Quellen entstammen, deren Schreiber keine konse- 
quente Längenbezeichnung durchführen (9, 31) oder auch 
lat. bzw. frz. Schreibweise, namentlich bei ss (13, 162) wie in 
cessen, presse, clergesse, nachahmen. Soweit die heutigen Aus- 
sprachen aber solcher Interpretation widerraten, wird die 
Möglichkeit der Beeinflussung durch spätere frz. Aussprache 
in Erwägung gezogen werden müssen. Ob endlich auch mit 
de Grave das Verhältnis von afrz. und mnl. Vokalqualität, 
namentlich bei e und o (9, 33), hineinspielt, wird ebenfalls 
Aufgabe einer erneuten Analyse des nl. Bestandes sein müssen. 
Entgegen der durch engl. Zeugnis (10, 21) bestätigten Erkennt- 


1) A 160, 165. 

2) A 131. 

8) A 160. 

4) R 72, A 144ff. 

DEALS? 

6) A 160. 

?), A143, R 72. 

8) Vgl. Förster, Kelt. Wortgut 36f. sowie $ 13, 131. 
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nis der Romanistik noch in der Zeit der nl. Entlehnungen mit 
frz. Geminaten zu rechnen, erscheint vorerst jedenfalls mehr 
als kühn. 

Erneute Untersuchung wird auch die von Ernst Burghardt!) 
ausgehobene Feststellung einbegreifen müssen, daß das um 1300 in der 
Gegend von Valenciennes entstandene frz. Denkmal Baudouin de 
Sebourc ein dem anglofrz. vergleichbares Schwanken zwischen ein- 
fachen und doppelten Konsonanten aufweist (13, 41). Erst eine Auf- 
bereitung des Materials wird zu entscheiden haben, inwieweit etwa 
verbale Kürze des Frz. nachgeahmt wurde und daher Gemination er- 
forderte und inwieweit etwa durch Ausgleich von mnl. mäk — mäke 
entstandene Doppelheit mäke — mäkke?) das Vorbild abgegeben hat. 

9,39. Schon jetzt aber darf wohl mit Sicherheit festge- 
stellt werden, daß auch die nl. Quantitierung zurückweist auf 
afrz. Länge 1. vor einfachem Konsonanten am Wortende (9, 
32), der in einer Reihe von Fällen auf urfrz. Geminata beruht 
(9, 38), 2. vor r] (9, 36), 3. vor -st (9, 35) und 4. in pinte (9, 34). 
Weniger gesichert ist die Aussage über die mouillierten und 
erst recht die affrizierten Laute, und völlig entfällt sie hinsicht- 
lich der Konsonantengruppen einschl. Muta + Liquida sowie 
hinsichtlich der Paroxytona mit Hiat oder einfachem Konso- 
nanten, wenngleich im letzteren Falle das einwandfreie 
Zeugnis des oxytonierten Typus die grundsätzliche Doppel- 
deutigkeit beseitigen dürfte. 


10, 11. Ergibt so die mnl. Aussage weithin eme Bestäti- 
gung der im Me. begegnenden Aufteilung von Länge und 
Kürze des Tonvokals im frz. Lehngut, so stellt sich um so 
gebieterischer das Problem der genetischen Beurteilung. Als 
erstes aber ergibt sich damit die Frage nach dem autochthonen 
oder heterochthonen Charakter des Befundes, und die zu ihrer 
Beantwortung führende zusammenfassende Abwägung des- 
selben an den engl. < germ. und frz. < rom. Sprachgegeben- 
heiten hat ein im Einzelfall unterschiedliches Ergebnis. 

Denn der Langtypus im absoluten Auslaut entspricht so- 
wohl wg. wie urfrz. Übung, einerseits ae. ba < got. bu (9, 141), 
andrerseits m& > moi. 


1) Über den Einfluß des Engl. auf das Anglonorm.: Stud. Engl. 
Phil. 24 (1906), S. 9, 98. 
2) ten Winkel, Grundriß? 818. 
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Ähnlich wird man vorerst auch die Stellung vor zwischen- 
silbiger Muta + Liquida beurteilen müssen. Für das Frz. 
sprechen zwar Entwicklungen wie cä-pra > chövre, fö-brem > 
fievre, pä-trem > pere u.ä., aber entgegen Keller!) ist ähn- 
liches auch dem Engl. nicht unbekannt, wenngleich die Einzel- 
heiten in der Behandlung etym. Länge bei der Verkürzung und 
etym. Kürze bei der Tonsilbendehnung umstritten sind und 
vielleicht auch bleiben werden). 


10,12. Wenig anders steht es auch um die Stellung im 
Hiat. Für das Frz. zeugt etwa via > vea > voie. Im Engl. war 
um 700 der Hiat zwischen Ton- und Nachsilbe im allgemeinen 
beseitigt worden), und falls dieser überlebte wie in 7 + e®), 
unterlag er schon im 11. Jhd. insoweit der Beseitigung, als 
wenigstens vor Konsonant die Folge Vokal + e/i unterging, 
sofern nicht flexivische Analogie sich geltend machte°). So 
bestanden seitdem denn lediglich die Folgen ? und @ bzw. ai, 
ei, au usw. vor Hiat-e®), und es war ebenso wie im absoluten 
Auslaut somit auch vor > wie im Urfrz. nur vokal. Länge vor- 
handen. 

10,13. In den restlichen Positionen aber divergieren die 
Bilder hüben und drüben durchaus. Denn im Engl. = Germ. 
galt bis zur Tondehnung (9, 142) vor einfachem Kons. im 
Paroxytonon Länge und Kürze eben nach etymologischem 
Gesetz wie z. B. wicu — wican, hingegen im Urfrz. ausschließ- 
lich Länge nach phonetischem Gesetz wie z. B. bene > bene > 
bien. Vor einfachem Konsonanten im oxyt. Auslaut hatte 
ähnlich das Ae. = Germ. sowohl kurzen wie langen Vokal, 
z.B. ae. hrän ‚Wal‘ — hrän ‚Rentier“, hingegen im Urfrz. 
wurden konsonantisch auslautende Einsilbler vokalisch ge- 
dehnt, vgl. mel > miel, röm > rien, cör > ceur. 

10, 14. Andrerseits kann die Folge st im Engl. wie im 
Mnl. (9, 35) zur nächsten Silbe gezogen werden, daher 


1) A.a.0.115. 

2) Vgl. Morsbach $ 61; Luick 325, 327, 398£., 400; Jordan 42, 45. 

3) Luick $ 242ff. 

4) Ae. büuan (Schw. Verben 3. Klasse, 1935, S. 89£f.; Anglia 60 
(1936), 296ff.) wird eher analogische Wiederherstellung sein. 

5) Luick $ 451ff. 

6) Vgl. auch Luick Anglia 30 (1907), 29. 
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Erhaltung deretym. Länge bzw. Tondehnung im Zweisilbler 
gegenüber Verkürzung bzw. erhaltener Kürze im Einsilbler'), 
z.B. bröst — bröstes > bröst —  bröstes, daher Kompromiß 
zwischen Schreibung und Lautung in breast [&]gegenüber etwa 
yeast [i:] < 3est. Dagegen im Urfrz. galt hier auch im Zwei- 
silbler Kürze, daher etwa höstem — nfrz. ost ‚Kriegsheer‘, 
crista — nfrz. crete?). 

10, 15. Die Fälle des r-Nexus endlich erinnern zwar an die 
ae. Dehnung (9, 141) vor rl, rn, rö, aber diese tritt ja auch ein 
bei !d, mb, nd, nz, nicht aber bei den für das Lehngut charak- 
teristischen r-Verbindungen mit stimmlosen Lauten (rt, rs, 
r(t)s) selbst nicht homorganer Artikulation (rk, rm, rt, rdg, rj) 
und kann daher eben doch nicht verglichen werden. Wohl aber 
zeigt das Vl. die Entsprechung in Fällen wie ärma, ördo, förma, 
quärtus, pürgare, in denen inschriftliche Akzente und Gram- 
matikerangaben zu den rom. Fortsetzungen hinzutreten ?), wie 
sie namentlich im Romagnolischen, aber auch sonst in Ober- 
italien anzutreffen sind). Erklärung der me. Länge aus ‚‚schwa- 
cher Artikulation‘ des frz. vorkons. r®) ist daher abwegig. 


10, 16. Der Vergleich lehrt, daß zwar in einigen Fällen, 
vor allem im absoluten Auslaut, aber auch vor Muta + Liquida 
und im Hiat, eine Entscheidung zwischen romanisch und ger- 
manisch nicht möglich ist. Aber ebenso deutlich geht in 
anderen Fällen der Befund mit dem rom. und nicht mit dem 
germ. System. Charakteristisch rom. ist die Länge vor ein- 
fachem Konsonanten derselben oder der folgenden Silbe sowie 
vor r], gänzlich ungermanisch ist pinte®). Man wird daher kaum 
zögern wollen, auch die ambivalenten Fälle (10, 11; 10, 12) 
diesen eindeutigen hinzuzuschlagen. Für sich steht lediglich 
die Position vor st: Gegen engl. Dehnung nur vor heterosylla- 
bischer Gruppe spricht Christ, zum Urfrz. fügt sich nicht die 
dort gängige deckende Wirkung (10, 24). 


}) Morsbach $ 62; Luick 326f., 398. 

?) Vgl. Sommer 281. Beachtlich erscheint auch d. Priester gegen- 
über pretre < *pres(by)ter. 

?) Sommer 121, dazu Zinn und Zink 8 3, 91. 

*) Rohlfs, Hist. Gramm. der it. Sprache I (1949), 8. 66ff. 

5) So R. Jordan 194. 

®) Anglia 69 (1950), 398. 
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10, 21. Diese Zusammenschau von autochthonem und 
heterochthonem System schließt ein weiteres Problem in sich, 
die Frage nach dem Alter des aus den entlehnenden germ. 
Sprachen erschlossenen Quantitätssystems. Festen Anhalt 
gewährt wiederum das Engl. Den terminus ante quem gibt an 
die Hand Byrhtferp, der Schüler des auf des Yorker Erz- 
bischofs Oswald Bitten hin von dem Floriacenser Abt Oylbold 
nach Ramsey (980—82) entsandten Abbo, in seinem 1011 auf- 
gezeichneten Enchiridion. Byrhtferp kennzeichnet ae. söt, mit 
Apex versehen, neben sott für das schon im 9. Jhd. bezeugte 
söttus — nfrz. sot unbekannter Herkunft als Barbarismus. 
Daraus folgt einmal, daß vor einfachem Konsonanten, selbst 
wenn er auf ursprünglicher Geminata beruht, spätestens im 
10. Jhd. Länge galt (9, 151). Zum anderen sichert dieses Zeug- 
nis die Schlüsse, die aus pint gezogen werden können): Die 
Opposition von Länge und Kürze ist nicht eine Eigentümlich- 
keit des insularen Anglofrz., vielmehr dem Afrz. überhaupt 
zu eigen?). 

10, 22. Alles Weitere bleibt wohl Gegenstand linguisti- 
scher Interpretation. Diese wird auszugehen haben von der 
Feststellung, daß in entscheidenden Fällen (10, 11; 10,12; 
10, 13) die vok. Länge des Afrz. das Silbennormierungsgesetz 
des Urfrz. kontinuierlich fortsetzt, das schwerlich als gemein- 
roman. betrachtet werden kann, wenngleich Zeugnisse für die 
Neuaufteilung der Vokalquantitäten schon für das 4. Jhd. 


1) Arglia 69 (1950), 401 

2) Vgl. Anglia 70, 256f. Das ebd. 253ff. als cluniac. (SO) angespro- 
chene ae. donnus e 1100 ist begreiflicherweise latinisiert. Die Darstellung 
Popes $ 1170 (vgl. 9, 12), daß quantitative Unterschiede im frühen 
Afrz. keine Rolle gespielt, sich vielmehr erst im späteren Anglofrz. 
unter engl. Einfluß entwickelt hätten, ist also völlig abwegig, ganz 
zu schweigen davon, daß sie die engl. Verhältnisse (long vowel in open 
syllables, short vowel in blocked ones) irrig beurteilt (9, 142) und im 
Grunde nur Luicks Beschreibung ($ 413) der me.-ne. Reflexe wieder- 
holt. Nicht ganz eindeutig ist auch die Stellungnahme von Bliss, der 
gemeinhin, wie schon im Titel, nur von Anglo-Norman spricht, ge- 
legentlich (z. B. S. 126, 140) jedoch die Möglichkeit gemeinafrz. Längen 
erwägt. Ähnlich wird in $ 15 gesprochen von der Fortwirkung des vl. 
Silbennormierungsgesetzes, hingegen in $ 26ff. von der späteren anglo- 
frz. Entstehung von vokalischen Längen. 


Anglia, LXXII, 2/3 15 
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vorzuliegen scheinen!). Aber eben die Individuation desnordfrz. 
gegenüber dem oceit. Vokalismus legt mit von Wartburg den 
Gedanken an germ. Einfluß nahe, der schwerlich vor dem An- 
bruch des 5. Jhd. zu wirken begonnen haben kann?). 


10, 23. Einen Sonderfall stellt der r-Nexus dar. Den 
Typus cärt mit afrz. Lautvorgängen (10, 15) zu verbinden, 
verbietet wohl weniger das Datum des vorkons. r-Schwundes, 
der im Reim bereits um 1200 mehrfach und im Anglofrz. gar 
schon um 1125 begegnet?°), als seine Beschränkung im wesent- 
lichen auf die Stellung vor homorganen Lauten und vor allem 
die Übernahme des existenten Konsonanten in das Engl. (10, 
15). So wird man denn auch hier an die wesentlich ältere Er- 
scheinung anzuknüpfen haben). Afrz. fourme < förma gegen- 
über klass. förma etwa erweist zwar Existenz der Länge 
bereits vor der urfrz. Neuregelung der Quantitäten, doch nur 
erneute Reduktion 9 > ö macht den afrz. Reflex verständlich, 
da sonst zentralafrz. eu als Fortsetzung des nach Richter?) im 
5./6. Jhd. entstandenen ou zu erwarten wäre. Ähnliches be- 
zeugt das Fehlen von afrz. *puerce < pörcus, dessen Diphthon- 
gierung Richter‘) gar bereits dem 4.—6. Jhd. zuweist. Wenn 
also vor r] seit mindestens augustäischer Zeit?) eine Längungs- 
tendenz erweislich ist, so scheint sie doch für das Frz. (10, 15) 
erst eigentlich bestimmend geworden zu sein, nachdem in 
offener Silbe die Dehnung und ihre Auswirkungen sich durch- 
gesetzt hatten®). 


10, 24. Gänzlich außerhalb des urfrz. Systems (10, 14) 
aber steht der Langtypus vor st. Das Afrz. unterscheidet be- 
kanntlich stimmhaftes und stimmloses s je nach dem folgenden 
Konsonanten. Nach Ausweis von me. dine, blame (9, 23) 


!) L. Jordan 54, Richter 127. 
) Zinn und Zink 83. 

3) Pope $ 396. 
) 
) 
) 


2 


*) Vgl. Zinn und Zink 631. 
>) $ 146. 
8110. 

?) Sommer 122; nicht behandelt bei Richter. 

®) In Anbetracht der angeführten Tatsachen der romanischen 
Lautgeschichte erscheint es nicht angängig, mit Bliss 88 15, 39 ff. 
diese Längen erst dem Anglofrz. zuzuschreiben. 


6 
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schwand [z] spätestens im 11. Jhd.!), während [s] wie in beast, 
rest erst seit Ende 13. Jhd. gelegentlich im frz. Schriftbild 
fehlt, natürlich nicht im Osten, wo wall. noch heute erhalten. 


In letzterem Falle scheinen mhd. Reime sowohl wie insulares 
Zeugnis die Existenz einer Zwischenstufe [g] zu bezeugen?). Indes 
bedürfen diese Zeugnisse wohl genauerer Interpretation. Denn als 
Schwächung, ‚Reduktion‘ des stimmlosen s erwartet man zunächst 
ein modifiziertes [h$] wie im chilen. Span.°), das dann weiterhin wohl 
über stimmlosen hohen Neutralvokal hinweg infolge Assimilation an 
den vorangehenden Vokal [o] und weiterhin durch Verschmelzung 
Länge des Vollvokals ergab. Wenn also die Zeugnisse auf [e] bzw. [x] 
weisen, so werden diese Aussagen als Substitutionen zu fassen sein: Im 
Mhd. bestanden als Rezeptionslaute des Hauches eben nur der palatale 
bzw. velare Tektalspirant; im Me. aber war dieser um die Zeit der 
Orthographia Gall. bereits dem stimmlosen bzw. stimmhaften Vokal 
gewichen (10, 37), so daß deren Angabe ‚‚frz. est = engl. eght‘‘ wohl [est] 
meint. Denn im Me. dürfte auch [o] als Reflex eines mediopalatalen 
Spiranten wie in ae. cne(o)htas und vor allem in fle(a)h ‚Floh‘ existiert 
haben, daher nördliche Entwicklungen wie fleghes > flöst) oder auch 
„fehlender Gleitlaut‘‘ im nördl. Typus ae. däh > [d&:x]°), und eben die 
Entwicklung von flöghes ohne Diphthongbildung auf - < [g] lehrt, daß 
die volle Palatalität des sekundärpalatalen Tektalspiranten im nördl. 
Raum noch um 1300 nicht erreicht war. 

Eine frz. Entwicklung z. B. [ist > ih®t > üt > i:t] aber legt den 
Gedanken nahe, daß auf der Frühstufe durch Kontamination der 
Lautungen [ist] und [iit] eine Länge [i:st] entstand, bei der übrigens 
ähnlich wie im Me. auch die Unterschiedlichkeit hetero- und tauto- 
syllabischer Entwicklung (10, 37) mitgespielt haben möchte, indem 
etwa postverbales rost > röt sein s später verloren hätte denn rostir > 
rötir. Auch Meyer-Lübke®) ist geneigt, Dehnung des Vokals in pröne < 
prosne < pröthyrum infolge Verstummung des s anzunehmen, und so 
darf man vielleicht den Typus engl. Christ als erstes Anzeichen des 
Verstummens des vorkons. s, zunächst vor homorganem t, ansprechen. 
Dann aber weist engl. Länge darauf hin, daß auch diese Veränderung 
von [s], zum mindesten vor t, bereits dem 11. Jhd. zuzuweisen und 
nicht allzuweit von der des [z] abzusetzen ist”). 


1) Entgegen Bliss $ 35 bezeugt cream < cresme nicht, daß der 
Schwund des z erst nach dem Wandel e > e liegt, da ja auch creme 
> creme ebenso wie dete < dete (14, 21). 

2) Franz. Gramm. $ 198ff., Schwan-Behrens $$ 129, 290, Pope 
8 377£f., auch Luick $ 735. 

3) Sievers $ 499. 

4) Luick $ 768, 2a; Jordan $ 198 sowie p. IR@VCL; 

5) Luick $ 403, 2; Jordan $ 127. ®) $ 106. 

?) Zum Phonetischen vgl. auch Bliss $ 36, 5 mit Fußnote. 


15* 
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10, 25. Ebenso wird erst dem 11. Jhd. angehören die Entstehung 
des Einzelgängers afrz. pinta (9, 291), das auf *pincta mit Übernahme 
des praeteritalen Langvokals pinzi in *pincta zurückweist. Die 
„Vokalisierung des j-Anglitts‘‘ der Vorstufe [pinte] wird nach Ausweis 
der a-Tiraden in Roland und Karlsreise kaum vor die Zeit der Norman 
Conquest gesetzt werden dürfen!). 

10,26. Sieht man von den Spätentwicklungen des 11. 
Jhd. in pinte und dem Typus Christ ab, so darf wohl schon jetzt 
ausgesagt werden, daß das in den me. Lehnwörtern mani- 
festierte afrz. Quantitätssystem der Tonsilben in wesentlichen 
Zügen die Opposition infolge der Silbennormierung des Urfrz. 
seit c 400 kontinuierlich fortsetzt. Ob dies freilich die Meinung 
der hartnäckigen Schweigsamkeit (9, 12) romanistischer Dar- 
stellungen ist, darf füglich bezweifelt werden. 


10, 31. Daß jedenfalls eine gegenüber der vl. Silben- 
normierung unterschiedlich sich auswirkende phonetische 
Opposition bereits der urfrz. Zeit angehört, läßt sich auch noch 
aus anderer Perspektive wahrscheinlich machen (10, 34). Denn 
natürlich findet die aufgezeigte Determination der Quantität 
die Begrenzung ihrer Auswirkung innerhalb der eben durch die 
psychologisch-artikulatorische Entgegensetzung von offener 
und gedeckter Silbe (10, 22) bereits geschaffenen Verhältnisse. 
So ist selbstverständlich, daß als Vertretung von vl. a- (auch in 
postpalataler Stellung), e- und 9- überhaupt nur Längen be- 
gegnen. Im ersten Falle, z. B. agree, erscheint in me. Reimen 


t) Anglia 69 (1950), 403. Nach von Wartburg (brieflich) sind die 
ebd.402 angeführten prov. und span. Formen keine vollgültigen Zeugen 
für *pincta, da -int- hier doch auch auf -inct- beruhen könnte. Dagegen 
scheitert der Gedanke, daß pinte einfach gute phonetische Schreibung für 
peinte sei, wiederum an den englischen Entlehnungen ; ne. paint gegen- 
über p@nt zwingt zu lautlicher Verschiedenheit der Quellwörter unddamit 
zu einem Gegeneinander von *pinctum und *pincta, das ebd. 403 wohl 
noch zu zaghaft aufgestellt wurde. Ebenso verwehrt das Engl. auch die 
von v. Wartburg erwogene Interpretation in Richtung einer — von 
den Romanisten übrigens nicht zu belegenden — rein quantitativen 
Differenzierung des & aus einfachem i wie in quintus > quint und des- 
jenigen aus Monophthongierung des Nasaldiphthongs & wie in pinctum 
> peint;, denn engl. i aus frz. e wäre nur denkbar bei Kürze wie in ink, 
und Entwicklungen wie tense usw. mit Kürze vor gedecktem Nasal 
schließen eben eine me. Länge aus, vgl. 9, 291. Wegen mnl. pinte vgl. 
9, 34. 
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durchweg 2!), daher diese geschlossene Qualität eben um die 
Zeit der Norman Conquest erreicht gewesen sein dürfte2); den 
zentralen ‚Monodiphthongen“ ve und ue, z. B. ne. chief und 
beef, aber antworten anglofrz. > fme. [e:] bzw. [o:]?). Unter 
demselben primären Gesetz steht vl. o- > anglofrz. u wie in 
flower < flörem gegenüber zentralem Endergebnis [o]*). Die 
letzteren beiden Lautungen haben offenbar die gemeinsame 
Vorstufe [0o%]°), und das frz. Endergebnis @ erweist prödem > 
ae. prüt, bezeugt seit Ende 10. Jhd., für das frühe 10. Jhd.®), 
an. prübr bereits bei Porbiorn Hornklofi für 2. Hälfte 9. Jhd.?). 

Mit vl. o- parallel verläuft vl. e- > ei. Es wird somit 
deutlich, daß von der phonetischen Quantitätsregelung be- 
troffen werden nur die Monophthonge. In der Tat läßt der me. 
Befund®) klar erkennen, daß eine afrz. Quantitätsdoppelheit 
in den oralen Haupttondiphthongen nicht statthat. Unberührt 
bleiben also ai, ei, gi, ui, üi und au, eu, iu, ou). 

10, 32. Somit verbleiben als der Chronematik unter- 
worfene Phoneme zunächst zwei Gruppen von vl. Basen. Eine 
erste Gruppe bilden vl. i, w und au mit den gleichen Reflexen 
ii, y; 0] in freier und gedeckter Stellung, daher eben die Längen 
etwa in vile, duke, close — guise, cure, robe (9, 23) bzw. me. 
puyrge (9, 282) — ne. Christ, joist, roast (9, 26) — cider, bugle 
(9, 27) — pint (10, 25). Eine zweite Gruppe bilden die ge- 
deckten vl.a, e, e, 0, g mit den Reflexen afrz. [a, e, &, u, 9], von 
denen [e] außerhalb NO und O wohl schon im späten 11. Jhd. 


1) Reitemeyer 86. Die Bemerkungen von Bliss $ 13 über @ > afrz. 
= me. € vor! sind mir unverständlich, denn aisle gegenüber me. ele ist 
ein bekannter Sonderfall, peal < päla aber dialektisch (6, 51). 

2) Anders L. Jordan 98; vgl. Meyer-Lübke $ 62, Richter S. 224, 
Pope $ 233. 

3) Reitemeyer 86f. Abwegig Keller 114. Auch die Ausführungen 
von Bliss $ 17—18 über [e:] und [8:] als Ergebnis kompensatorischer 
Längung infolge des Verlustes des ersten Elementes in te, ve erscheinen 
recht fragwürdig. 

*) Zur Entwicklung vgl. Anglia 70 (1952), 257. 

5) Vgl. Anglia 69, 400. 

%) Ebd. 70, 258. 

?) Ebd. 263. 

8) Luick $ 4l15ff., Jordan $ 231ff. 

9) Ohne zwingende Notwendigkeit anders Zinn und Zink $ 3, 
3311. 
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(9, 28311; 14, 21) mit [e] zusammenfällt, daher eben die 
Längen etwa in escape, teat, beak, gout, gross — chaste, beast, 
host — table, sober — scarce, search, pearl, court, pork. 

10, 331. Den Feststellungen über die Verhältnisse in 


oraler Umgebung entsprechen im großen und ganzen (10, 333) 


auch die Erkenntnisse über das Verhalten der der Nasalierung 
fähigen Laute!). Denn © < vl. e, e, z. B. enter, tense, ist an vl. 
Deckung gebunden, und vor gedecktem Nasal erscheint nur 
Kürze des Silbenträgers (9, 291), die auch keine Verselb- 
ständigung des Gleitlautes duldet?). Ebensowenig?) gestattet 
diesen Vorgang gedecktes ö nach Ausweis von engl. prince; 
Annahme von lat. Einfluß in diesem Falle erübrigt sich trotz 
der offensichtlich nicht erbwörtlichen Gestalt des afrz. Wortes, 
denn die Sonderstellung von pinte (10, 25) erklärt sich eben aus 
der besonderen Vorgeschichte des Tonvokals. 

10, 3321. Auf der velaren Seite ist zunächst einmal eine 
anglofrz. Eigentümlichkeit die Wiedergabe des & in gedeckter 
Stellung durch au®). Den frz. Belegen seit 12665) und aus 
1. Hälfte 13. Jhd.®) dürften die Vorkommen in Lazamon A?) 
und OÖ bez3zsaunz, Plur. zu ne. bezant = bezant < byzantium, 
‘ voranliegen und somit als spätestes Datum der Veränderung 
c 1150 erweisen®). Andrerseits dürfte O Johän, -ess?) > me. 
Jöhn (vgl. Jones, Joan) dafür sprechen, daß der Wandelin der Tat 
kaum sehr viel weiter zurückreicht. 

Jedenfalls aber verbietet O Johän, das ne. John im Sinne 
von Jenkins!) zu verbinden mit dial. nfrz. ö< an. Wohl aber 
scheinen derartige Dialektizismen geeignet, Licht zu werfen 
auf die namentlich, aber nicht ausschließlich in südl. me. Hss. 
begegnenden o, die vor allem im Ayb. sehr zahlreich sind!t), 


1) Vgl. Anglia 69, 404f. 

2) Vgl. a.a. O. 405. 

®) Vgl. Grammont BSL 24 (1923), 92. 

4) Vgl. Luick $ 414, 2; Jordan $ 224, III. 

) J. Stürzinger, Orth. Gall. 1884, p. XXXIX. 
6) Menger 47, Pope $ 1152. 

?) Behrens 78. 

8) Vgl. Anglia 69, 404. 

®) Vgl. Reichmann, Eigennamen 35f., 51, 88. 
10) MP 13 (1915), 240. 

U) Behrens 78, Luick $ 414 Anm. 2, Jordan $ 224. 


a 
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Wallenberg!) hat das Nebeneinander von au und o in diesem 
Text als Reflex chronologisch geschiedener Entlehnungs- 
schichten deuten wollen, indem ursprünglich wäre 9 (der 
Vergleich mit ne. encore hinkt also auf seiten der Quantität!) 
und erst jünger ä, geschrieben au. Aber diese Interpretation 
überzeugt nicht, weder in der Analyse des speziellen Textes 
noch im Hinblick auf die Gesamtheit der me. Überlieferung 
noch gar mit Bezug auf au = [a:], da die engl. Lautgeschichte 
einwandfrei für eine Rezeption als [au] spricht. Jordans Auf- 
fassung, „gewiß eine genauere Nachahmung des frz. nasalier- 
ten @“ ?) dürfte der Sache näher kommen. Denn das Frz. kennt 
neben & auch [5:]?). So verzeichnet J. Peletier 1549 dies als 
Eigentümlichkeit von Normandie, Bretagne, Anjou und 
Maine®), also des Westens, und ebenso kennt Herzog’) ö in 
Poitou, dagegen aö, © in Bretagne, Maine. Aber auch in den 
Norden greift die Erscheinung hinüber. Herzog®) verzeichnet 
sie im Pic.; sie findet sich in den Reimen des am Hofe von 
Brabant diehtenden Froissart (1337—1410) und in den 
Mysterien aus Lüttich im 15. Jhd., heute sogar in Teilen des 
Lothr. und im Champ. Ob sie freilich im Wallon. bodenständig 
ist, erscheint fraglich. Remacle ”) konstatiert vielmehr als wall. 
die Scheidung von en] > 2 und an > ä. Wie dem auch sei, im 
Afrz. bestand eine dial. Lautung der nordwestl. Peripherie auf 
ö, zum mindesten seit c 1350 nach Ausweis von Froissart, und 
so wird Ayb., in Originalhandschrift von 1340 überkommen, 
frühestes sicheres Zeugnis dieses dial. ö abgeben, nachdem 
bereits Laud 471 gegen 1300 den Vortonbeleg ongel aufweist. 

Aber auch abgesehen von diesen me. o erscheint es frag- 
lich, ob [au] alleinige Gültigkeit auf der Insel besaß. Denn 
späterhin namentlich in nördlicheren Handschriften ebenso 
wie in frz. Urkunden aus den nördl. Grafschaften®) auf- 


1) Ayenbite, Diss. Upps. 1923, 300ff. 

2) Engl. Stud. 59 (1925), 101. 

3) Vgl. Franz. Gramm. $ 69, Rom. Gramm. I $ 245, Pope $ 446, 
S. 489, 505. 

4) Ch. Thurot, De la pron. frangaise II (1883), S. 430. 

5) Dialekttexte $ 124f. 

°\ Ara. 0. 
?) L’ancien wallon, Liege 1948, p. 58. 
8) Stürzinger XXXIX. 
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tretende einfache a haben ihre Entsprechung in ne. dial. [a, &] 
außerhalb des S!) und könnten somit nicht nur zentrale bzw. 
im Einzelfall latinisierende Schreibung sein, sondern auch 
zentrales [ä] in lediglich entnasalierter Form wie etwa auch in 
ne. camp 1528, rank s. 1570 u. ä. fortsetzen, dessen Kürze in 
Fällen wie plant oder dance dem Typus rent, tense (9, 921) ent- 
spräche. 

Der Diphthong selbst aber gesellt sich zu den übrigen afrz. 
Diphthongen (10, 31); ne. Reflexe wie chance, grant, change 
oder slander < sclaunder Shoreh. und chamber < chaumbre 
Woh. nebst Schreibung me. aungle heben sich deutlich ab von 
den Typen tönse, tönder. Vorweggreifend (10, 342) sei betont, 
daß auch im Vorton au gilt: ne. danger < daunger AR oder 
chancel erweisen die lautliche Gültigkeit entsprechender 
anglofrz. au-Schreibungen, die gelegentlich sogar vor dem Ton 
noch beliebter sind als unter dem Ton?). 

10, 3322. Hingegen pflegt man mehr oder minder aus- 
drücklich die Existenz auf die Stellung vor dentalem und 
labialem Nasal einzuschränken, ohne jedoch in diesem Zu- 
sammenhang des Zeugnisses von Palsgrave 1530 zu gedenken, 
der Wörtern wie mander und tant, ambre und chambre den 
‘“diphthong au, and somethyng in the noose’ zuweist, hingegen 
einfaches a den Wörtern blanc und sang. Aber in letzterer 
Reihe steht als drittes Beispiel auch champ?), und so dürfte 
denn sein Insularfrz. wohl bereits unter dem Einfluß engl. 
Lautvorgänge, der Reduktion des au vor Velar und Labial, 
stehen, die dem frühen Anglofrz. noch abgehen. 

Gewiß sind Belege für Velarnasal nicht gerade häufig. 
Aber es findet sich derartiges me. au laut NED etwa in frank 
s. 4 und flank 4 und selbst in cauncre AR, nicht minder aber 
auch im Anglofrz. in baunc, dies sogar als einziges Beispiel 
überhaupt in Boeve D*), und selbst zu me. aungle 4—5 gesellt 
sich anglofrz. jaungle 1292. 

Wenn derartige au vor Velarnasal im ganzen selten sind, 
so wird man zur Erklärung neben zentraler Lautung (10, 3321) 


1) Luick $ 519. 
?) Stimming 173. 
?) Thurot II, 430. 


) 
4) Stimming 174. 
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wie in me. langue und language < lingua zum Teil schon seit 
ae. Zeit wirkenden (anchor, bank, canker) lat. Einfluß (angle < 
angulus) beiziehen, hier und da sogar vielleicht an die Persi- 
stenz altgerm. Substrate (blank, bank [boncke Laz. A], frank) 
denken und auch schallnachahmende Einflüsse (jangle) nicht 
übersehen dürfen. Eine Gruppe für sich bilden natürlich auch 
Fälle wie anguish und languish, in denen die gleiche Ent- 
wicklung, engl. Kürzung des ursprünglich vortonigen Di- 
phthongs im Dreisilbler, vorliegt wie etwa in blandish!); im 
ersteren Beispiel wird neben anguish auch Adj. anguishous AR 
Ausgangspunkt gewesen sein?). 

Mit diesen Einschränkungen aber steht der Typus cauncre 
auf einer Stufe mit dem Typus laumpe bzw. chaumpion AR 
oder aumperour R.Gl.3): In beiden wird der Diphthong durch 
engl. Vorgänge beseitigt*), indem das velare Vokalelement des 
Diphthongs sich mit dem folgenden verwandten Konsonanten 
vereinigt. Daß diese zeitliche Verschiebung in der Artiku- 
lationsfolge vor Velar eher und allgemeiner denn vor Labial 
eintrat, ist phonetisch einsichtig, und auch dem ae. Wandel 
(,,Ebnung‘‘) söoc > sec geht kein b2of > * bef zur Seite°). 


t) Luick $ 433. 

2) Anders ebd. S. 459. 

3) Behrens 97. 

4) Luick $ 427; die ebd. Anm. 2 berührten Quantitätsprobleme 
müßten wohl in größerem Zusammenhang erörtert werden; ‚„unklarem‘“ 
jämb vergleicht sich lämb. 

5) Mit Bliss $$ 29—34, 51 stimme ich also darin überein, daß au 
sowohl im Hauptton wie im Vorton galt. Hingegen schließt sich Bliss 
der üblichen Meinung hinsichtlich der Stellung vor Velarnasal an. Auch 
die Auffassung, daß au vor drei Konsonanten im Mittelengl. gekürzt 
wurde, trifft schwerlich zu. Bliss selbst nennt chaumbre, ensaumple, 
sclaundre, denen die Annahme eines Gleitlautes -ber- usw. nicht gerecht 
wird, da ja dann dieselbe Entwicklung wie in dncestor und bländish zu 
erwarten wäre. Andrerseits ist scändle gegenüber slander Latinismus, 
und dmble, lämprey vergleichen sich eben lämp bzw. chämpion. 
‘Sporadic shortening’ in ldämp mag übrigens Latinismus sein, und 
scamp 1753 (? 1585) bleibt bei der unklaren Herkunft besser fern. 

Die phonemgeschichtlichen Darlegungen dürften gleichfalls nicht 
überzeugen. Nach Bliss wäre a vor Nasal im Afrz. gelängt und erst im 
13. Jhd. unter Einfluß des Nasals zu au „„gebrochen‘ worden; aber der 
vermeintliche Parallelismus mit 0 entfällt (10, 3334), bereits der Ver- 
gleich mit vl. an > ain läßt die Deutung fraglich erscheinen, und 
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10, 3331. Die Verhältnisse bei &> au erscheinen geeig- 
net, den Befund der Überlieferung bei gedecktem vl. ound ozu 
erhellen, deren Reflex bekanntlich im Westen (10, 3334) 
extreme Velarität [u] zeigt!). Entsprechende frz. Schreibungen 
begegnen seit 2. Hälfte 11. Jhd., aber spunte < el. spönte 
bereits der Reichenauer Glossen um 820?) wird bestätigt durch 
weitere Erwägungen (10, 341). 

Die Ausdeutung der engl. Schreibungsgeschichte sieht 
sich in diesem Falle erheblicheren Schwierigkeiten gegenüber. 
Denn o deutet nicht notwendig auf Kürze, sondern mag nach 
Ausweis etwa von fne. -ompt- in (ac)count zentrale Schreibung 
und Lautung, überdies etwa in front Latinismus sein, und 
letztere Interpretation ist vor allem in Erwägung zu ziehen für 
die Graphie u in Wörtern wie profound, ounce, tomb, vielleicht 
auch schott. nummer, während schott. muntain 8 noch die 
durch O munnt gesicherte und vielleicht in u-5 vorliegende 
Fortsetzung der ae. Entlehnung darstellen mag. 

10, 3332. Einwandfreie Länge zeigt sich natürlich im 
Auslauttypus noun, renown, sound. Aber crown = OÖ crune?) 
< coröna dürfte dartun, daß, anders als bei &, der Wandel in 


warum vor Nasal kein Gleitlaut möglich sei, ist nicht einzusehen, eben- 
sowenig, warum me. o eine Verkürzung von fme. velarem & darstelle. 
Entgegen Pope $ 242b wird übrigens der Gleichlauf mit pawn doch für 
me. [au] zeugen, und auch der Schreibungstypus tauster des späteren 
Anglofrz. ist kein verläßlicher Beweis für die Aussprache des au < dals 
velares @. Denn die von Pope $ 1153 übernommene Erklärung Stim- 
mings (Boeve de Haumtone, Halle 1899, S. 173) dürfte kaum das 
Richtige treffen, wenn sie den Ausgangspunkt in Wörtern wie blasmer 
> blamer > blaumer, daher kontaminiert auch blausmer, sieht, da ja 
vor heterosyllabischem Nasal anglofrz. a > au nicht eintritt. Näher 
liegt vielmehr eine Deutung, die von wall. @ < al (Zinn und Zink 40ff.) 
ausgeht, daher gegenüberstanden sauf — säf, chauffer — chäfer und so 
au zum Ausdruck eines velaren @ werden konnte wie in tauster oder 
gaurir — anglofrz. au ist nicht auf die Stellung vor s] beschränkt. 
Dieselbe Opposition von reichssprachlicher und wall. Lautung scheint 
übrigens eine Rolle gespielt zu haben bei der umdeutenden Übernahme 
des frühen 15. Jhd. von faux-bourdon < engl. fa (‚Quart“) bourdon; 
vgl. dazu Franz. faux-bourdon und fne. faburden, ein sprachwissenschaft- 
licher Beitrag zur Musikgeschichte: Acta Musicologica 25 (1954) 111 ff. 

1) Luick 451, 459, Jordan 203. 

2) Vgl. Anglia 69, 404. 

®) Vgl. Kluge Engl. Stud. 22 (1896), 180. 
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der Vokalqualität nicht an die Stellung in geschlossener Silbe 
gebunden war; denn Zurückführung dieses engl. Wortes!) auf 
das erst in den jüngeren Islendingasogur begegnende kirch- 
liche Lehnwort krüna dürfte die Wortgeschichte auf den Kopf 
stellen?), zumal auch an. körön(a) begegnet?) und andrerseits 
sich zu crown < crüne hinzugesellt me. expoun(d), während 
astoun(d) in Rücksicht auf d. staunen und seine ingw. Sippe 
schwerlich beigesellt werden kann®). Länge gilt weiterhin in 
den Typen tomb = tombe bzw. round, profound und den Verben 
found, confound, bound, redound, abound, compound, gegen 
deren Ausdeutung als engl. Ursprungs (9, 141) spricht die 
gleiche Quantität in mount, count „Graf“, (ac)count, amoun 
bzw. ounce = once < üncia bzw. *lüncea, pounce = ponce, 
pronounce, re-Jan-nounce, frounce = froncer. Anzureihenistauch 
wohl ng nach Maßgabe von me. und fne. ou-Schreibungen in 
plunge; auch vornehmlich nördl.-schott. ou 4—9, 00 6, Yin 
sponge lassen sich nicht auf die ae. Formen mit o-u-y zurück- 
führen, während punge 1320 auf lat. pungere beruht. 

10, 3333. Um so auffallender verbleibt ne. üncle 1290, das nur 
ganz gelegentlich im 15. Jhd. mit ow erscheint und hier die fnfrz. 
Lautung [u:] reflektieren könnte (10, 3334). Unmittelbare phonetische 
Parallele scheint sich nur in nfrz. ongle < üngüla anzubieten, das von 
Caxton bis ins 17. Jhd. nur mit 0, u erscheint. Verbale Einflüsse sind in 
beiden Wörtern ausgeschlossen. Um so gebieterischer erhebt sich zu- 
nächst die Frage nach der Aussage phonetisch ähnlicher Positionen. 

Bei den Wörtern mit mehrfacher Deckung des Nasals liegt meist 
die Möglichkeit verbaler Kürze vor. So zeigt denn das jetzt dial. 
(a)cumble Wyel. lediglich w/o, aber number s., v. 1300 kennt ou 3—5 so- 
wie noumer(e) 4—6, dies namentlich schott.; ähnlich erscheinen in 
cumber 1300, ac- 1314, en- c 1330 neben gewöhnlichen w/o auch ou 5—6, 
und die jetzt dial. Reflexe von ombre > umber s. 1300, v. 1400 zeigen 
noch bis in die Gegenwart herunter ou, ow, oo. Derartige Längen be- 


1) So Jordan 219 und Eckhardt Engl. Stud. 75 (1942), S. 35; 
nichts bei Björkman. 

2) Vgl. Anglia 70, 242. Übrigens würde auch im Falle unmittel- 
barer frz. > an. Entlehnung (vgl. ebd. 266) der Schluß betr. Vokal- 
wandel auch in offener Silbe nicht beeinträchtigt. Frings PBB 63 
(1939), S. 108 denkt — schwerlich überzeugend — an ingw. Entlehnung 
vor 400 in nl.-nd.-an. krwin, krüne, krüna, ohne des Engl. Erwähnung 
zu tun. 

3) Fr. Fischer, Index. 

4) Wegen sum vgl. 13, 154. 
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stätigt auch auf das Schönste counter- (10, 3334) sowie encounter 8. 
1297, v. 1300 = encontre(r), das überhaupt nur vereinzelt 0 3 aufweist; 
denn der geringe Abstand zwischen dem Auftreten von s. und v. genügt 
nicht, als Basis etwa ein anglofrz. cüntor!) anzunehmen, um so weniger, 
als das afrz. Subst. postverbale Bildung darstellt?). Somit folgt, daß 
mehrfache Deckung des @ anders als sonst (9, 291) nicht dessen Kürze 
erzwingt. 

Ebensowenig wie die mehrfache Deckung dürfte entgegen Luick 
a. a. O. die Artikulationsstelle des Nasals die Erklärung für uncle ab- 
geben. Zwar trunk Caxton mit ou/oo 6 möchte wiederum erst fnfrz. [u:] 
(10, 3334) neben Relatinisierung u bzw. Refranzösisierung o zeigen. 
Aber Länge gilt auch vor labialem Nasal in tomb, während trump 
1375—1629 ‚täuschen‘ lediglich mit u, o ebenso wie trump 1297 
„Trompete-(n)‘“ nach Ausweis von o 3—6, u 4—7 gegenüber ou 4—5 
vortonige Quantität fortsetzt; ähnlich vereinzeltes rumpant 1621 neben 
heraldischem fne. rompee, -u-, aber Latinismus rumpent 1661. Auch die 
Parallele mit bank u. ä. ist nur scheinbar (10, 3322), und der Zuweisung 
einer Sonderstellung an den Velarnasal widersprechen endlich auch 
phonetische Erwägungen: Nach Grammont?) stellt sich der Gleiter % 
nach [0] zunächst vor m und 9, nicht aber vor n ein. Daß aber in 
diesem Wort vl. & qualitativ unverändert geblieben sei und so keinen 
Gleitlaut verlangt habe, will nicht einleuchten?), denn vl. dünce > afrz. 
donc, und in gelehrter Sprachträgerschicht galt zunächst dreisilbiges 
avunc(u)lus, wie gleich zu zeigen sein wird. Ebensowenig spricht end- 
lich in Anbetracht der Sprachläufigkeit von ae. cam der Gedanke an, 
daß urwestfrz. % in uncle als einer nicht bezeugten frühen Entlehnung 
etwa des 10. Jhd.°) in entnasalierter Form der spätae. Kürzung (9, 141) 
verfallen wäre. 

Gleichwohl wird me. üncle wortgeschichtlich, und nicht phone- 
tisch, zu verstehen sein. Das Lat. besaß bekanntlich eine Doppelheit 
der Formen, einmal a-ünculus®), zum anderen mit Restitution des v vor 
u?) in Anlehnung an aus— avi >avus— aviauch avunculus. Im Rahmen 
der Westromania ist das Wort Gallizismus und kat. (av)oncle wohl 
Import aus Frankreich. Denn hier stehen sich beide Grundformen 
gegenüber®). Im Aprov. hätte a-unc(u)lus > *aunc(u)lus wohl *auncle 
bzw. *ancle?) ergeben, während belegtes avoncle gegenüber paon < 
pavönem!P)nichtvolkstümliche Fortsetzung der restituierten Form in 


1) Vgl. Stimming 213. 
?2) Gamillscheg. 

®) A.a. O. 92ff.; vgl. Anglia 69, 400. 
*) Vgl. Anglia 70, 241. 5) Ebd. 269. 
®) Vgl. Richter 37. 

) Meyer-Lübke, Einführung $ 150; Sommer 162. 
) FEW I, 188. 


?) Schultz-Gora, Aprov. Elementarbuch? $ 35. 
10) Ebd. $ 72a. 
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der Juristensprache darstellt. Daneben geltendes oncle, das heute allein 
im S8 persistiert, stellt wohl nördl. Import in historischer Zeit dar. 
Denn im N fehlt in der Überlieferung entsprechendes *avoncle!), und 
auch oncle schon des 12. Jhd. (Gamillscheg) kann nicht auf der Voll- 
form mit volkstümlicher Behandlung des v (pavöonem > paon) beruhen, 
da sonst eben afrz. a6 zu erwarten wäre, setzt vielmehr *aunculus fort, 
dessen aun im 5./6. Jhd. [on] ergab?), woraus weiterhin vor folgendem 
Nasal [d >o > ou > u:] wie etwa, in pöntem°); vgl. *haunipa > honte 
(prov. anta) nebst honteux in den me. Reflexen hountous, hountage 
(NED). Dieser Befund der Überlieferung auf gallischem Boden, S 
*qvunc-: N *aunc-, aber dürfte wohl erst jüngerem vorhistorischen 
Ausgleich verdankt werden. 

Daraus würde folgern, daß seit dem 7. Jhd. (10, 341) auch im N 
nebeneinander bestanden *avoncle und oncle, beide mit kurzem ge- 
schlossenen nasalierten o, und diese ursprünglich soziologische Doppel- 
heit konnte Anlaß werden zur Bildung auch eines mlat. *unc(u)lus 
neben avunculus. Eine solche lat. Kurzform weist zwar Du Cange nicht 
nach, dürfte aber eben im Me. zutage treten. Ob me. üncle sie unmittel- 
bar fortsetzt oder auf anglofrz. *üncle neben organischem *üncle be- 
ruht, steht dahin, und anglofrz. u, ou in diesem Wort läßt ebensowenig 
wie sonst die Quantität des Velars erkennen. Aber daß dieses üncle 
durch das unverstümmelte aväünculus gestützt werden konnte, leuchtet 
ein, und auch das im Me. übliche «, woneben erst spät (5—6) und 
selten o (10, 3331), scheint in diese Richtung zu weisen. So wird man 
denn me. üncle letztlich auf lat. Ursprung zurückführen dürfen, und 
erst recht wird sich fne. ungle an ungula ausgerichtet haben. 


10, 3334. Die Diskussion der haupttonigen Quantität 
mußte bereits vorgreifend die Stellung außerhalb der Stark- 
tonsilbe einbeziehen. Ähnlich wie in sonstigen Positionen 
(11, 62) wurde dabei vortonige Kürze vorausgesetzt. In der 
Tatläßtne. plunge Ch. = plonger < *plümbicäre überhaupt keine 
andere Erklärung zu, und Ähnliches gilt für Fälle wie ne. conduit 
[kandit] oder comfort gegenüber Maundy-Thursday oder 
danger, daher Luicks Heraushebung*) von conquer irreführend 
wirken muß. 

Dieser Ausdeutung aber scheinen andere ne. Beispiele zu 
widerraten). Auszuscheiden haben natürlich etwa countess 
1154 und county 1377, mountain 1205 und wohl auch fountain 


1) Die unbesternte Form bei Schwan-Behrens $ 161 ist irre- 
führend. 

2) Richter 211. 

3) Anglia 69, 400. 

4) 3.459. 5) Vgl. Behrens 116. 
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1398, dessen Grundwort fount NED erst aus Shakespeare, 
Behrens!) hingegen schon aus Shoreham?), allerdings in der 
Bedeutung ‚‚Taufbecken“, ne. font, nachweist. Aber schon 
bounty 1250 — nschott. bounteth läßt sich schwerlich als An- 
gleichung an Adj. ne. boon [u:] 1325 < bon(e) in einer Neu- 
entlehnung fne. boun(e) < bön verstehen, und nicht minder 
entfällt die Möglichkeit analogischer Erklärung bei countenance 
1290 oder gar vollends bei counsel s. 1225, v. 1297 und council 
s. 1300. 


Den Weg zum Verständnis solcher ne. Längen scheint 
country 1250 zu weisen, in dem neben ursprünglichen o, « das 
ou erst im 15. Jhd. erscheint, zu einer Zeit, als das Wort mehr 
und mehr die noch in der Rechtssprache bewahrte Bedeutungs- 
nähe zu vicinetum > afrz. visne verliert und die in Schottl. und 
Irl. noch lange anstehende Sinngleichheit mit county an- 
nimmt (NED). In diesem Falle konnte die neue Schreibung die 
gewachsene Aussprache nicht beeinflussen. Dagegen lassen 
sich die ne. [au] kaum anders denn als spell. pron. verstehen. 
Der namentlich im Law French?) bewahrte Gebrauch des ou 
als Ausdruck des [u] (vgl. counsail AR) ohne Rücksicht auf die 
Quantität desselben mochte um so eher dazu Anlaß geben, als 
mit dem Verlust des gedeckten Nasalkonsonanten der Vokal 
im Mfrz. lang?) und die auch vom Anglofrz. (10, 3331) geteilte 
extrem velare Qualität des W auch in der Pariser Aussprache 
des 16./17. Jhd. geradezu Norm geworden war), die auch in 
den fne. Entlehnungen des 16. und 17. Jhd. mit frz. -on > -00n$) 
zutage tritt. 


In diesen Zusammenhang wird auch das Praefix cöunter- 
gehören, das zwar vereinzelt schon ( feit v. 1290,  poise 
s. 1340) vor Ch (m feit a., s.;  poise v.) begegnet, aber noch 
im 15. Jhd. wenig Repräsentanten hat und erst in der 
Shakespearezeit gebräuchlich wird”), wenngleich in diesem 


ES-115: 

) Sacraments V. 332: ed. Konrath p. 12. 
) Vgl. oust = öter (9, 26). 

*) Pope $ 563. 
) 

) 

t 
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5) Rom. Gramm. $ 133, Pope $ 460ff. 
°) Bei Luick $ 585 und Koziol $ 472 ebensowenig wie in NED 
erklärt. ?) NED, auch Koziol $ 320ff. 
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Fall aus Bedeutungsgründen verständliche akzentische Gleich- 
ordnung!) mit encöunter usw. schon afrz. denkbar sein möchte?). 

10, 341. Zusammenfassend ergibt sich somit, daß ö> Zin 
der haupttonigen Silbe wohl durchweg, ohne Rücksicht auf die 
phonetische Nachbarschaft, und ‚an sich‘ lang war, auch vor 
gedecktem Nasal wie nt, n(t)s, n(d)g, nd, mb und selbst vor 
Dreiergruppen wie ntr, mbr, daher die Einzelgänger uncle und 
fne. ungle am ehesten als Latinismen verständlich werden?). 
Wenn so ösich dem ä an die Seite zu stellen scheint (10, 3321), 
so wird das Unzureichende derartiger Feststellung offenbar an 
dem Gegensatz von ne. fame und crown, und das hier reflek- 
tierte Gegenspiel von frz. fa-me: crü-ne erklärt sich aus Wesen 
und Zeit der Entstehung. Nach beiden Velarvokalen zwar 
stellt sich ein Gleitlaut vor dem Nasal ein, im Fall des & jedoch 
nur in gedeckter Stellung, wo eben der Vokal kurz war (9, 291). 
Die darin sichtbar werdende Opposition von Länge in offener 
und Kürze in geschlossener Tonsilbe des Paroxytonons wohl 
um c 1000 (10, 3321) setzt also die Existenz des afız. Systems 
bereits voraus und bestätigt damit die aus dem Zeugnis des 
Byrhtferp gewonnene Datierung spätestens in das 10. Jhd. 
(1072.17: 

Hingegen wird wegen des Gleichlaufs der Typen coun-te und 
crow-ne eben dieses System noch nicht lebenskräftig gewesen sein zur 
Zeit der Entstehung des Gleitlauts nach [o]. Nun kennt bereits das 
frühe 9. Jhd. den graphischen Ausdruck des Endergebnisses @ < 0 
(10, 3331), und die Existenz auch des parallelen ?) oralen @ < ou < 0- 


bezeugen germ. Entlehnungen mindestens für 2. Hälfte 9. Jhd. (10, 31), 
daher die Entstehung des praenasalen ou < 0 wohl spätestens dem 


1) Vgl. Jones Pron. Dect.s. v. 

2) Bliss $$ 2, 14, 33, 5l kommt zu abweichenden Ergebnissen. 
Wenn ü als anglofrz. Dehnung, parallel mit & > @ (10, 3322), erklärt 
wird, so widerspricht eben spunte usw. Unhaltbar erscheint wiederum 
die Annahme, daß anglofrz. nümbre im Mittelengl. vor drei Konso- 
nanten gekürzt sei, denn encounter läßt sich nicht aus -tor- erklären, das 
ja überdies Dreisilbler gewesen wäre — Bliss $ 19, 59 selbst erklärt 
recover < *recüvere. Auch abundance wird eher Latinismus sein (13, 
151). Die Annahme von @ auch im Vorton sieht an Fällen wie condust 
vorüber, und auch plunge läßt sich unmöglich aus plüngede erklären 
(13, 156). ‘Sporadie shortening’ in front erklärt sich aus affront v. 
(13, 152), in sponge aus bereits ae. Übernahme. Zu uncle Bliss $ 15 vgl. 
10, 3333. 

3) Anders Anglıa 69, 401. *) Ebd. 69, 400. 
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frühen 8. Jhd. zugewiesen werden muß. Insoweit entfällt wiederum 
eine eindeutige obere Zeitbestimmung für die Entstehung des afrz. 
Quantitätssystems, und es muß dabei sein Bewenden haben, daß 
dieses phonetische System noch nicht der Zeit der Absetzung vom süd- 
lichen. Gallorom. zugewiesen werden kann (10, 26). Andrerseits aber 
impliziert doch wohl das Aufkommen eines „an sich“ langen a, daßdas 
Afrz. den Rahmen der haupttonigen Quantitätsopposition spätestens 
um 800 kannte: Die Ausdeutung der me. Befunde erweitert die direkte 
Aussage des ae. Mönches um mehr denn ein Jahrhundert. 

10, 342. Aber auch die Verhältnisse in der Vortonsilbe 
dürften chronologischen Ertrag abwerfen, daher der Vorgriffin 
der Darstellung (10, 3334). Im Fall des @ gilt auch hier au 
(10, 3321), und dieser Diphthong fügt sich in die Reihe der 
übrigen Diphthonge, die allerdings gegenüber ihren haupt- 
tonigen Entsprechungen geringere Quantität besessen und sich 
zu diesen ähnlich wie die ae. Typen a: 2a usw.!) verhalten 
haben werden. Wenn hingegen ö im Vorton durchweg als 
Kürze [u] erscheint (10, 3334), so ordnet sich @ darin den 
übrigen Monophthongen bei (11, 62). So berechtigt denn diese 
Feststellung wohl zu dem gleichen Schluß, daß spätestens zur 
Zeit der Monophthongierung des o@ > %, mindestens also im 
endenden 8. Jhd., die Opposition der Quantität zwischen 
haupttoniger und nichthaupttoniger Silbe, und damit ein Teil 
des Systems, im Afrz. vorhanden war, während etwa push = 
pousser < pulsare oder die Gruppe um couch (9, 24) mit vor- 
tonigem ul] > ü infolge der Vokalisierung des / seit frühem 7. 
Jhd.?) ebenso sekundäre Einstufung erfahren haben könnte 
wie rober (13, 151) < raub- mit Monophthongierung c 5003). 


10, 343. Direktes Zeugnis erweist die Existenz eines 
Quantitätssystems der Tonsilbenvokale im gesamten Afrz. 
spätestens für e 950 (10, 21). Die Ausdeutung des me. Befun- 
des erlaubt, das Vorhandensein der Regelung um ein, wenn 
nicht zwei Jahrhunderte zuvor zu erschließen. Ebenso kann 
der Abstand gegenüber der in Grundsätzlichem verwandten 
urfrz. Silbennormierung seit 5. Jhd. (10, 22; 10, 26) wohldahin 
genauer bestimmt werden, daß die internfrz. Opposition der 
Quantität nicht vor c 600 eingetreten sein wird (10, 23). So 


1) Luick $ 133 Anm. 2. 
2) Zinn und Zink 37. 
3) Richter 213. 
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wird denn ihre Entstehung wohl auf die Zeit c 600 800 
eingegrenzt werden dürfen. Dazu stimmt die me. Länge @ als 
Vertreter von vl. öl, in dem wohl [u] erhalten blieb!) und so 
mit der Vokalisierung des 1 > u seit frühem 7. Jhd. zur Länge 
zusammenschmolz, so ne. powder < pülverem und ne. stout 
< germ. *stulta- (afries. stult)?). 

Eben diese schon Jahrhunderte alte, mit Sicherheit vor- 
historische Sprachläufigkeit der Opposition von langem und 
kurzem Monophthong läßt aber auch erst recht begreifen, 
warumim 11.Jhd. durch phonetische Vorgänge neuentstehende 
Längen, in pinte und wohl auch vor st (10, 24; 10, 25), als- 
bald phonologische Rezeption fanden. Der Einzelgänger pinte 
war ebensowenig systemfremd wie etwa cünte < cömitem, und 
ähnlich stellt sich jzste der traditionellen Sippe mit r] zur Seite. 

10, 35. Als System betrachtet besitzt also das Afrz. 
einerseits an sich lange bzw. kurze haupttonige Phoneme: 
Dem [e:<e:< &:]< a- treten im Anglofrz. zur Seite [e:] <e-, 
[s:] < 9-, [u:] < 0- sowie [ü:] (10, 31; 10, 333); dazu gesellen 
sich weiterhin die Diphthonge auf © und « (10, 31) einschl. 
anglofrz. aü (10, 332), zumal ja ee < e- den vl. Reflexen von 
€-, 9-, 0- entspricht (10, 331), sowie späteres & < aijei (16, 32; 
11, 231). An sich kurze Phoneme des Anglofrz. hingegen sind 
lediglich & und i. Auf der anderen Seite stehen Phoneme, die 
durch die phonetische Position bedingte Doppelheit auf- 
weisen: [i, y, 0] bzw. [a, e, > e (9, 28311), u, o] als Reflexe 
von vl. i, u, au bzw. gedeckten a, e, e, 0, y (10, 32). 

Im großen und ganzen sind diese beiden Gruppen wenig- 
stens im Anglofrz. klar gegeneinander abgesetzt. Denn die 
festen Kürzen 2 und ? sind eben durch die Nasalität gegen- 
über unfesten [i(:)] und [e, > e(:)] charakterisiert. Ebenso 
wird auf der palatalen Seite die partielle Überschneidung von 
vl. a- mit vl. e] (vgl. 9, 283352) durch die fortschreitende 
Schließung des ersteren Reflexes (10, 31) eliminiert, und ähn- 


1) Vgl. Meyer-Lübke S. 73 und Pope $ 386, dazu auch Anglia 
70, 241. 

?2) Ein Substrat *stolta- REW 8275a (zu germ. o-u vgl. etwa 
Schw. Verben 3. Klasse $ 66) ergäbe nach Ausweis etwa von ne. soldier 
zu me. soude im Ne. [ou]. Vgl. auch Bliss $ 24, wo weitere Beispiele für 
a <ül. 


Anglia. LXXI, 2/3 16 
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lich wird die partielle anglofrz. Überdachung von vl. e- mit 
vl. e] durch die fortschreitende Öffnung des letzteren Reflexes 
beseitigt. Trotzdem mag das durch Monophthongierung von 
aiim 11. Jhd. entstehende stabile & (16, 32), demsich e < vl. e- 
und vorton. e + i? auf der Stufe ai seines Weges & > di > ai 
> oianschließt, nach Ausweis me. Reime!) sich anfänglich noch 
als [ae:] gegenüber [e:] < e], e] abgehoben haben. So persi- 
stiert denn wohl lediglich, da auch @ < ö durch die Nasalität 
charakterisiert ist, der Gemeinschaftssektor von oralem @< 0- 
mit & < o] im anglofrz.-norm.-westl. Gebiet: In anderen 
Sprachräumen erleidet o- zunächst Diphthongierung, und im 
gesamten O vom Wall. bis nach Savoyen und Lyon rückt 
überdies o] nicht in die hohe Zungenstellung vor?). 


10, 36. Dieses afrz. System, das sich von der vorhistorischen Zeit 
an bis ins 11. Jhd. allmählich entwickelt (10, 26; 10, 343), deckt sich im 
Detail keineswegs mit dem nfrz., welches sich seinerseits auch auf die 
Gestaltung der Qualität ausgewirkt hat?): Während etwa im nfrz. 
absoluten Auslaut alle Vokale ‚regelrecht‘ kurz sind, galt wohl im 
Afrz. in derselben Stellung die Länge (10, 11), und als die Zeit des Um- 
bruchs vom afrz. zum nfrz. System der Vokalquantitäten ergibt sich 
mit einiger Wahrscheinlichkeit auch für das Kontinentalfrz. erst das 
15. Jhd. (9, 283353). Aber im Grundsätzlichen ist die Ähnlichkeit nicht 
zu verkennen?). Heute besteht etwa einerseits historisch bedingte 
Länge in den Fällen mit altem Hiatus oder ursprünglich silben- 
schließendem s wie äge, pröne (10, 24) und häte; andrerseits aber ist 
maßgeblich die phonetische Umgebung, wenn etwa Nasalkonsonan- 
ten Kürze vor sich haben (komme), dagegen Länge gilt vor [r, v, z, 3, j] 
wie rive, tige, fille usw. Eben dieses Nebeneinander von historisch und 
phonetisch bedingter Länge aber bestimmt bereits die Quantitäts- 
gebung schon der frühesten Sprachstufen. Denn in ältester nordgallo- 
rom. Artikulation seit ce 400 (10, 22) dominiert die Normierung des 
syllabischen Maßes mit der Auswirkung der Opposition von langem 
Vokal in offener und kurzem Vokal in geschlossener Silbe. Sie lebt fort 
in der afrz. Länge im Auslaut, im Hiat, vor einfachen Konsonanten und 
vor Muta + Liquida. Daneben aber tritt spätestens im endenden 
8. Jhd. (10, 342) das konstante & < ö, stets in gedeckter Silbe, und in 
derselben Stellung mag auch die Aussonderung des r-Nexus (10, 23) gar 
noch älter sein. Hingegen wohl erst gegen Ausgang der ersten Periode 

!) Luick $ 416 samt Ann. 1. 
2) Anglıa 70, 252f. 

3) Franz. Gramm. $ 105. 

*) Vgl. Vietor $ 135, Meyer-Lübke $ 106, Pope $ 558ff., Jones 
Phoneme $ 410ff. 
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des Afrz., gegen 1100, gesellen sich hinzu der Einzelgänger pinte (10, 25) 
sowie die Längen vor tauto- und heterosyllabischem sit (10, 24). Damit 
ist das im Eingang der Geschichte stehende einheitliche System end- 
gültig gebrochen, sind im engeren Sinne phonetische Ursachen neben 
das ererbte syllabische Prinzip getreten. 

10, 37. Die Erkenntnis dieses aus unterschiedlichen Be- 
dingungen allmählich erwachsenden historischen afrz. Systems 
der Quantität der Tonvokale ergibt sich aus der kritischen Be- 
trachtung des Imports in das Me. Diese impliziert ein 
Anderes: Die Typen cri, cidre, pie, vil, guile (10, 11; 10, 12; 
10, 13) sowie auch gäste, C'hrist (10, 14) zwar finden unmittel- 
bare Rezeption durch engl. Worttypen, aber Wörter wie cürt, 
cürs, fürme, sürse; pörc, cörs, pörte, porche (10, 15); fers, percen 
(9,28331) stehen ebenso außerhalb der seit c 1000 gültigen engl. 
Quantitätstypik wie münt, cünte (10, 3332) und pinte (10, 25). 

Auch der Typus haunten (10, 332) ist ähnlich zu beur- 
teilen, da im indigenen Wortschatz Diphthong vor Doppel- 
konsonant im allgemeinen nicht begegnet — begreifliche Aus- 
nahme ist maister, in dem sich ae. m&zester und frz. maistre 
begegnen und so gegenseitig stützen!). Denn der im Südme. 
ce 1150— 1450 belegte Schreibungstypus leinten, der weder mit 
me. ai noch in ne. Maa. aufzutreten scheint, wohl aber in 
Lent(en) fortlebt, wird mit Luick?) als [en], > [en] zu deuten 
sein. Ähnlich werden auch die me. Typen broughte, taughte, 
eighte aufzufassen sein, deren u(g)h, v(g)h zunächst die infolge 
der Aufgabe der Reibungsenge bei [x, €] entstandenen stimm- 
losen Vokale [u, i] meinen dürften, d. h. durch die Stellung des 
u bzw. i hindurch geführte Hauchlaute des Typus ne. [a], die 
weiterhin3) erst durch Assimilation eigentliche Vokale [u, i] 
werden — der üblichen Lehre [x > ux], [g > ic] infolge Ent- 
faltung eines Gleitlautes widerrät sowohl die von dieser vor- 
ausgesetzte Verlangsamung des Sprechtempos wie vor allem 
die Unwahrscheinlichkeit der Annahme für den Typus ceniht 
und truht?). Diese entwickelten sich nicht über die Stufen 
[kniigt > kni:t] mit Gleitlautentfaltung und nachfolgender 


1) Luick $ 416 Anm. 2. 

2) $ 404. Anders Jordan $ 103. 

3) Leider ist die Datierung der Orthographia Gall. (10, 34) nur 
ungefähr zu geben. 

4) Vgl. Anglia 69, 400. 
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Aufgabe des tektalen Spiranten, sondern infolge Reduktion 
des Konsonanten als [knigt > kniit > kniit > kni:t]. Daß im 
übrigen die Tauto- bzw. Heterosyllabität der Gruppen [ct, xt] 
eine unterschiedliche Entwicklung bedingt haben dürfte, hat 
bereits Paul Ekselius!) zu Recht betont. Doch dürfte im Hin- 
blick auf die Aussage der romanischen Lautentwicklung?) die 
Druckstärke des Spiranten nicht vor hetero-, sondern vor 
tautosyllabischem t die größere gewesen, somit etwa in brohte 
die Entwicklung eher denn in broht eingetreten und in letzte- 
rem die Folge analogischer Übertragung gewesen sein. Soweit 
endlich [u, i] Fortisartikulation erhielten, ergaben sich 
[u >> f]bzw. [i > 2]. 

Aber bereits mit dem Einstrom des an. Wortgutes war 
hier ein Einbruch erfolgt, der nicht nur den Typus freisten < 
freista, beisten < beysta, treisten < treysta, sondern auch 
heilsen < heilsa und beisk < beiskr?) mit sich brachte. Diese 
Durchbrechung der autochthonen Quantitätstypik nimmt mit 
dem frz. Import erheblicheren Umfang an *). Mit der Rezeption 
des neuen lexikalischen Materials hat lautliche Nachahmung in 
einem Ausmaß statt, daß selbst quantitativ ganz ungewöhn- 
liche Silbenstrukturen in das Engl. Eingang finden). Diese 
Tatsache verdientschon jetztgebührende HervorhebungimHin- 
blick auf weitere Quantitätsprobleme des Lehngutes (11, 542). 

11,11. Denn die bisherigen Erörterungen beschränkten 
sich auf die Fälle mit gleichbleibender Tonstelle, die somit un- 
mittelbaren Zugriff auf die frz. Tonsilbe gestatten. Wie aber 
steht es um den Vokalismus des Afrz. außerhalb der Tonsilbe? 
Wiederum versteht es sich von selbst (9, 141), daß Antwort 
nur solches engl. Material gibt, das Germanisierung des Ak- 
zents, Verlagerung des engl. Hauptakzents auf die fragliche 


1) A Study of the Development of äht/öht in M.E., Diss. Upps. 1940, 
S. 145. 

2) Vgl. Richter 24 Fußn., dazu Frz. Gramm. $$ 149, 205, Rom. 
Gramm. 8. 418. [Vgl. Nachtrag !] 

®) Luick $$ 384/1, 4. 

4) Vgl. Anglia 69, 404. 

5) Anders Luick Anglia 20, 350. Die Gramm. $ 414 Anm. 2 ver- 
sprochene Ausdeutung des anormalen Bereiches von au und % in Be- 
ziehung zu den herrschenden Silbenquantitätstypen ist leider nicht 
mehr erfolgt. 


PALL MALL 245 


frz. Silbe aufweist. Innerhalb desselben bilden einen ersten 
Typus die Fälle, in denen die im Afrz. vortonige Silbe den engl. 
Wortakzent erhält, und es erhebt sich die Frage, ob hier ähn- 


liche afrz. Quantitätsopposition wie in der Tonsilbe erschlossen 
werden kann. 


11, 12. Derartige Vortonvokale begegnen in Wortkörpern 
unterschiedlicher Struktur; neben den Zweisilblern xx, z. B. 
mason, begegnen Dreisilbler x%Xx, deren auslautende Silbe 
natürlich nur den Vokal -a enthalten kann, z. B. chapel vor 
1225. Dieser Strukturunterschied muß im Engl. im allgemei- 
nen (11,4) eine unterschiedliche Entwicklung bedingen, und 
schon aus diesem Grunde wird es zweckmäßig sein, die beiden 
Typen der Kürze halber als « und $ zu unterscheiden. 


11,13. Die Geschichte dieser Worttypen im Engl. ist in den 
letzten Jahrzehnten wiederholt Gegenstand der Erörterung gewesen, 
und daß dabei die Position in offener Silbe im Vordergrund gestanden 
hat, braucht kaum betont zu werden (11, 333). Die Monographie des 
Brandlschülers Casimir C. Heck!) figuriert mit Recht nur noch in der 
Bibliographie, denn ganz abgesehen von zahlreichen unmöglichen 
Einzelerklärungen — nur besonders kennzeichnende Beispiele ver - 
merken im Folgenden die Fußnoten — ist die Grundthese verfehlt: ‚In 
Entlehnungen aus fremden Sprachen werden die ursprünglichen 
Quantitäten dieser Vokale mit übernommen und beibehalten‘‘?). Sie 
rief alsbald die eingehende Stellungnahme von Luick®) hervor, der 1920 
ein kleiner Nachtrag folgte*). Obwohl in der Ablehnung Hecks mit 
Luick einig, vertrat eine wesentlich andere, späterhin (11, 53) genauer 
darzulegende Interpretation Eduard Eckhardt in mehreren Aufsätzen 
der Jahre 1916—36°5). Von den neueren Gesamtdarstellungen geht 
F. Mossö®) mit wenigen unzureichenden und im Detail auch 


1) Die Quantität der Accentwokale in ne. offener Silbe mehrsilbiger 
nicht-germanischer Lehnwörter. Als Diss. erschien nur ein Auszug, und 
auch die ausführlicheren Darlegungen in Anglia 29 (1906), 55—119, 
205—55, 347—77 bedeuteten noch keinen Abschluß. 

2) A.a. O. 237; vgl. auch $ 9, 13. 

3) Zur Quantitierung der romanischen Lehnwörter und den Quanti- 
tätsgesetzen überhaupt: Anglia 30 (1907), Lff.; im Folgenden zitiert Q. 

4) Engl. Stud. 54, 176—86. 

5) Die ne. Verkürzung langer Tonvokale in Ableitungen und zu- 
sammengesetzten Wörtern: Engl. Stud. 50 (1916), 199— 299; abgekürzt 
V. Zur Quantität offener Tonvokale im Ne.: Ebd. 54 (1920), 117—131; 
abgekürzt OT. Die Quantität einfacher Tonvokale in offener Sülbe bei 2- 
oder 3-silbigen Wörtern frz. Herkunft im heutigen Englisch: Anglia 60 
(1936), 49 —116; abgekürzt ET. 6) Manuel bzw. Handbook $ 20. 
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unzutreffenden Sätzen über das Problem hinweg, während Luick $ 422, 1 
im wesentlichen die 1907 gegebene Deutung übernimmt und Jordan 
$ 221 sozusagen ein Kompromiß zwischen dieser und der von Eckhardt 
vorgetragenen versucht (11, 52). 

11,14. Angesichts dieser Lage wird es sich SER RARE, 
zunächst einmal die Befunde selbst sprechen zu lassen. Eine 
kritische Sammlung des dial. Status ist noch ein Desideratum, 
und so muß und darf die grundsätzliche Einengung des Aus- 
blicks auf den Standard genügen. Hier erscheint als Norm des 
Reflexes des afrz. Vortonvokals in der Gegenwart die Kürze. 
Indes gilt diese nicht uneingeschränkt. Innerhalb desselben 
Wortes begegnet noch heute Doppelheit in («) Masson — 
Mason, mason [ze/ei] als Entsprechung des frz. magon, während 
etwa («) leisure vor 1300 im 18. Jhd. von [i:] > [e] übergeht!) 
und in (x) gudgeon ce 1400 Längeschreibung erst mit dem 19. Jhd. 
erlischt (11, 321). 

11, 211. Aber die Norm der Kürze tritt um so deutlicher hervor, 
wenn man die restierenden ne. Längen einmal etwas genauer betrach- 
tet. Zunächst einmal scheiden zahlreiche Wörter aus, in denen die 
Möglichkeit der Analogie gegeben ist, so in der Lautung easy 1200 
ease und in der Schreibung?) zealous 1526 und zealot 1537 > zeal. Beim 
«-Typus sind ähnlich gelagert vor allem Nomina agentis u.ä. wie 
preacher 1245, pleader 1275, razor 1290, mover 1384, draper 1362 und 
wohl auch grocer 1427°), broker 1377. Bei laver „Waschbecken‘“ 1340 
kommt neben läve < frz. laver auch lat.>ae. lafian in Betracht, 
ähnlich wie beadle die Doppelquelle afrz. bedel, akent. bedel „‚Büttel‘ 
haben mag?). 

Im $-Typus gehören hierher etwa storage 1612 - store, closure 
1386 close, islet 1538 -- isle oder gar grievance 1300 > grieve°). 
Deutlich analogisch ist outrage 1290 < outrage, als out + rage ge- 
deutet (NED), und auch postern 1290 wird sich an der Präposition 
post®) ausgerichtet haben’). 

11, 212. In anderen Fällen liegen unmittelbare Latinismen vor, so 
wohl schon in den aus dem langvokalischen Nominativ übernommenen 
javour 13008), labour 1300, wahrscheinlich in odour 1300, sicherlich in 


a) Heck 108; zur Schreibungsgeschichte vgl. auch Grosse 233. 

2) Über fne. Lautung vgl. Heck 105. 

3) Q 18, ET 79; noch im 18. Jhd. auch Kürze: Heck 111. 

1, Q18. 

5) Über notary, rosary vgl. $ 11, 323. 

6) So ET 17. 

’) Jedenfalls bietet vereinzeltes postern entgegen Bliss $ 52 keinen 
Beweis für vortonige afrz. Länge vor st. 

8) Bullokars @ lebt fort in dial. -vv-. 
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vapour 1374 und auch donor 1494!). Fragwürdig ist auch das Namen- 
gut?) wie Satan ([ze] jetzt veraltet), David, Moses, Simon, wenngleich 
die Anlautkonsonanten in Joseph und Jesus vielleicht auf afrz. Ur- 
sprung zurückweisen. Im ß-Typus mag silens die Länge in silence 1225 
induziert haben, und ähnlich liegen etwa credence 1330, licence 1362, 
cadence 1384. Zweifelhaft erscheint auch navy 1330 wegen nävis®). 

Aber auch in vortoniger Silbe?) zeigt das lat. Wortgut gewöhnlich 
Länge°), daher etwa tyrant 1290, motive 1362 und (it. ?) pirate ce 1425 
(frz. e 1450, d. c 1300) < päräta < neıparns, oder im B-Typus ver- 
altetes lögend c 1340 und cypress 1300, dieses mit y < griech. v®) oder in 
Anlehnung an Cyprus, Cipre?). 

11, 213. Derartige Fälle führen bereits hinüber zu den Schrift- 
aussprachen wie con(e)y 1302®) und calif 1393°). Auch caper „Kapern- 
strauch‘“ dürfte nfrz. cäpre des 15. Jhd. (Gamillscheg) wiedergeben, 
während die me. Formen des seit Wyel. belegten Wortes lat. capparis 
< xarınagıs entsprechen werden!®). Ebenso werden mit Luick!!) hier- 
herzustellen sein övert 13.., (e)stover(s) 13.. und tröver 1504, da im 
Falle organischer Länge nach Ausweis von prove (14, 32) wohl mit ü zu 
rechnen wäre und die Kürze eben [A(5)] wie in plover 1312, cover vor 
1300 ergäbe. 

11, 214. Schriftaussprache zeigt bekanntlich auch durchweg lat. 
u in französisierender Lautwiedergabe!?), daher etwa die «-Fälle des 
Typus favour (11, 212) wie humour 1340, rumour 1374, tutor 1377, juror 
137713), aber auch im Vorton, z.B. future 1374 und plural 1377 oder im 
ß-Typus urine 1325 und pupil 1382 usw. Dieser Gruppe wird man auch 
music 1250 und fury 1374 vorsichtshalber zugesellen müssen. 


11,221. Nach Abzug dieser Fülle des Fraglichen ver- 
bleiben vor allem Langreflexe des Vokals a!t): capon ce 110015), 
mason 1205, basin 1220, savour vor 1225, tabo(u)r 1290, label 


1) Zu patent (Bliss $ 58) vgl. bereits Luick $ 425, Anm. 2. 
2) 07129. 

3) Q 22. 

4) Zu vöcable u.ä. vgl. $ 12, 42. 

5) Vgl. Luick S. 467, dort auch bereits über process Bliss $ 60. 
6) SoOT 127, 131; anders Q 36. 

?) Vgl. Heck 368. 

8) Vgl. ebd. 112, Buchmann 201. 

9%) Buchmann 170. 

10) Vgl. Heck 95. 

11) Q 15; vgl. ET 74. 

12) Vgl. Luick $ 426, 3. 

18)7V gl. 2.7272. 

14) Vgl. auch Eckhardt Engl. Stud. 75 (1942), S. 27. 

15) Anglia 70, 254. 
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13201), bacon 1330, aver 1330, paper 13 ...2), cater 1600 (< s. | 


1400, dieses selbst ne. — er), und blazon 1325 macht den Ein- 
bezug auch von äzure c 1325 wahrscheinlich ?). 

Im ß-Typus gesellt sich hinzu lediglich ague 1377, dazu 
wohl Mary), ferner etwa schott. ai 6—8 in manner®), das auch 
noch heute noschott. begegnet ebenso wie mätter oder value®). 

11,222. Andere Vokalqualitäten erscheinen nur selten 
mit Langreflex. Neben die Doppelheit leisure vor 1300 (11, 14) 
stellt sich Zöver 1297, das bei der außerordentlichen Seltenheit 
des v. leve (Caxton einmal) nicht”) als analogisch anzusprechen 
sein wird, und seiner Schreibung mit ea 6—-8°) gesellen sich 
andere noch heute gültige Fälle hinzu, treasure 1154, jealous 
vor 1225 und (en)deavour 1300, 1400, in denen fne. Orthoepi- 
sten auch die Lautung der Länge bezeugen?). Danach wird 
man auch zu beurteilen haben ea 6—8 in löcher ce 1175, neben 
dem wiederum kein v. steht — wie es neben tröacher 1290 (mit 
ea 6—) im Me. begegnet —, und noch ne. gültiges leaven [e] 
1340 < levain, das in NOSch. als [levn] vorliegt!°). Hingegen 
pleasant 1375 und pleasure ce 1368 mögen ihre fne. Lautung!!) 
und heutige Schreibung unter dem Einfluß von please erhalten 
haben und bilden überdies eine eigene Gruppe (11, 231)12). 
Ähnlich werden leopard e 1290 und Leonard — Lennard'3) nur 
relatinisierte Schreibung aufweisen und wohl ursprüngliches & 
enthalten). 


!) Unmögliche Erklärung ET 73. 
2) Funcke Engl. Stud. 55 (1921), 10. 
®) Q 20; anders OT 127, 129, ET 81, wonach Länge spell. pron. 
DERHTU UT. 
5) Q 22. 
°) Vgl. dazu Luick AB 21 (1910), 36. Die bei Bliss $ 56 gegebene 
Liste bedarf einerseits der Ergänzung, andrerseits erheblicher Ab- 
striche nach Maßgabe der hier vorangehenden und folgenden Aus- 
führungen. 
”) So ET 80. 
8) Vgl. auch Heck 102. 
?») Q 18; vgl. Heck 103, 105. 
10) Mutschmann $ 114; Luick AB 21, 36. 
11) Heck 104. 
) Vielfach anders ZT 58. 
13) Ebd. 66, vgl. $13, 221. 
14) Luick Engl. Stud. 54, 183. 


12 


WR An» 
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Zu dem fragwürdigen (11, 212) Jzsus stellt sich auf der 
velaren Seite Röland gegenüber me. Rowlande (5, 2231), dessen 
ne. Aussprache [ou] spell. pron. darstellt, aber auch Röger mit 
Länge namentlich im Schott.!). Über feature, egret und fne. 
measure vgl. 11, 231f., über ruby und julep vgl. 11, 324, über 
Wörter mit ö, u vgl. 11, 321ff. 

11, 231. Die Zahl der einwandfreien modernen Längen ist 
klein, aber Fälle wie treasure (11, 222) zeigen, daß der sieg- 
reichen Quantität des heutigen Standard nicht von allem 
Anfang an diese Rolle zugefallen zu sein braucht, vielmehr in 
früherer Zeit zum mindesten Doppelheit der Quantität galt. 
Heutige Lautung und Aussprache gehen auch noch in einigen 
anderen Fällen auseinander. Weniger beweiskräftig zwar ist 
isoliertes cousin 1290 (11, 312; 11, 321). Doch wenn auch 
pleasant 1375 und pleasure c 1368 ihr ea dem Verbum please 
verdanken mögen (11, 222), so bleibt eben die Aussprache [e] 
selbst zunächst auffallend, da hier afrz. ai > & (16, 32) wie in 
reason 1225, season c 1300 und treason (ai) vor 1225 bzw. auch 
im $-Typus in feature 13...2) zugrunde liegt, und in derselben 
Reihe stehen ferner pheasant 1299?) und peasant 1475 sowie 
heron 1302 und vessel 1300, auch leisure vor 1300 sowie endlich 
als $-Typus egret = aigrette 1411 mit noch hochsprachlich [e/i:]. 

Für die Erklärung der ne. Kürze bietet sich doppelte 
Möglichkeit an. Einerseits würde in einem engl. Paradigma wie 
herön — herönes Auswirkung des engl. Dreisilbengesetzes ein- 
treten, und auch im Adj. pleasant gesellen sich zu den flexivi- 
schen -e die Endungen der Komparation sowie das Adv. -Iy®). 
Aber da die Monophthongierung des ai, ei > & schon der Zeit 
vor der Norman Conquest angehört (16, 32; 10, 35), konnte, 
ebensogut wie etwa schon im 8. Jhd. & < od in das bestehende 
System eingefügt wurde (10, 342), auch resultierendes & im frz. 
Vorton alsbald reduziert werden, daher wohl Luick®) diese 
Interpretation mit Recht vorzieht®). Immerhin liefert entgegen 

1) Vgl. Buchmann 172. 

BIETE 

3) Falsch beurteilt ZT 58. 

4) Vgl.Q 23. 

5) Engl. Stud. 54, 186 und Gramm. 463. 

%) Auch Bliss $ 48 äußert sich vorsichtig: &... seems to have 
remained long . . . this point cannot be proved. 
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Luick!) pledge s. Ch., v. 1450 = pleige(r) keinen Beweis, da in 
diesem Wort der Diphthong auf lat. 2 beruht, das im Vorton 
vor [dz] < vi, bi eben unmittelbar & (> ea Sc. 4—6) ergab 
(13, 152). Wegen verdict vgl. 9, 28326. 

11, 232. Ist so sekundäre Verkürzung innerhalb des Engl. 
zunächst (11,4) allenfalls als Möglichkeit am Rande zu er- 
wägen, so kann an dem gegenläufigen Vorgang schon vom ne. 
Standard aus schwerlich gezweifelt werden. Denn /2ver ‚„‚He- 
bel“ = levier < leveor < *levatorius mit Schreibung ea 6—8 
und entsprechende fne. Lautungen in treasure 1154 usw. (11, 
222) reflektieren spätme. &. Dieses aber kann wohl nur aus engl. 
Tondehnung (9, 141; 11, 332) entstanden sein, da etwaige 
bereits afrz. Länge kaum offene Wiedergabe im Engl. gefunden 
hätte, ganz abgesehen von dem sehr frühen Übergang frz. e>a 
(14, 11; 14, 31). Der $-Typus zeigt Parallele in measure, dessen 
heutiger Schreibung noch die Angabe Gills zur Seite geht?), 
dazu nosch. [d3ili] = ne. jelly < gelee?). 

In denselben Zusammenhang gehört auch wohl ne. sewer 
(14, 11) ‘waiter” < anglofrz. asseür. Denn das Zeugnis Gills 
setzt me. gu voraus, das nur als Ergebnis einer Entwicklung 
*asseür > asseur verstanden werden kann). 

11, 311. Mit diesem Ausblick auf die Genese von /@ver und 
me£asure hat die Aussage des Ne. bereits herangeführt an die 
Problematik der ursprünglichen Situation des Fme. Denn zu 
diesen Fällen mit ea < & gesellen sich weitere mit der nörd- 
lichen Dehnung i > &, u > ö. Schon 1903 hat Luick°) für den 
a-Typus auf seit der frühesten nördl. Überlieferung begeg- 
nende Schreibungen wie pete, schott. peite < pite = ne. pity 
hingewiesen, denen in den modernen Maa. der Reflex eines me. 
& entspricht, daher an dem Wandel & < 7 kein Zweifel be- 
stehen kann. 

11, 312. Den Eintritt des parallelen Wandels % > ö hin- 
gegen hat Luick®) trotz gelegentlichen nschott. cousin mit dem 


1) A.a. 0. 454. 

2) Q 22, Heck 104. 

3) Mutschmann $ 104, Luick AB 21, 36. 

*) Anders Luick S. 460; vgl. jedoch Velarvokale $ 238. 


>) Studien 134ff.; vgl.@ramm. $422 Anm. lund Jordan $ 226 Anm. 
°) Studien 131ff., 140. 
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Reflex eines ö als problematisch betrachtet — zu Unrecht, 
denn der Wortschatz des Standard liefert den Beweis mit ne. 
louver ‚„‚Türmehen, Kamin, Dachfenster‘, über dessen Ety- 
mologie NED noch zweifelhaft ist, während Holthausen mit 
Recht auf afrz. lover verweist, richtiger afrz. und noch nfrz. 
dial. louvier „Dachluke‘‘ [wohl Vergleich mit einem Wolfsauge 
(FEW)] < *lüparium: lüpus „Wolf“. Die bisherigen Be- 
urteilungen dieses Wortes dürften sämtlich verfehlt sein. 
Völlig abwegig ist Eckhardt!), der es als nl. Seemannswort an- 
spricht: nnl. loover bedeutet „Laub“ und Mnl. Wb. verzeichnet 
überhaupt diese Form nicht; der beigefügte Verweis auf 
Jordan 195, 202 ist irreführend, denn Jordan möchte dem 
Wort allgemein me. ö wie in dem noch immer unklaren prove 
(14, 32) zuweisen. Aber auch diese Deutung ist ebenso un- 
berechtigt wie Luicks Basis me. @v mit Erhaltung des & vor 
Labial?). Denn die frühesten Belege dieses seit c 1375 nachgewie- 
senen Wortes weisen mit der Schreibung luver, lover auf ö, dem 
noch heute dial. luv(v)er (lover, lofer) bzw. noch in Einc. Brit. 
141929 im Schlagwort gebrachtes /uffer?) entspricht. Die 
heutige Lautung [u:], die späterhin im Hinblick auf die seit 
c 1750 bezeugte Schreibung louwvre durch Einfluß von frz. 
Louvre gestützt worden sein wird, wird bezeugt erst durch die 
noch bis ins 19. Jhd. hinunterreichende Schreibung oo seit 1601 
sowie durch ou seit 1650 bzw. louvre 1542, während ov noch bis 
in die Restoration begegnet). Im 17. Jhd. vollzieht sich also 
eine Umstellung von ursprünglichem me. [uv] auf me. [öv]. 
Daß es sich dabei mit Reinhold 87 um ‚‚Auffassung des me. win 
Anlehnung an das Frz. als Länge‘ handle, leuchtet sach- 
geschichtlich nicht ein. Wohl aber gibt ein Blick auf die An- 
gaben des EDD®) die Erklärung an die Hand: Das Wort 
persistiert vornehmlich im N, und so gehört die heutige Aus- 
sprache und Schreibung an die Seite von ne. door u. ä.°). 

IEEL80. 2) Q 11, nicht in Gramm. 

3) Vgl. shovel mit [fl] in NWM und Sch (EDG 227), ferner Jordan 
$ 216/3 und Luick $ 745 Anm. 1. 

4) Vgl. NED sowie C. A. Reinhold Pal. 189 (1934), S. 53. 

5) Nichts bei Rolf Kaiser Pal. 205; auch nicht in Luicks Unter- 


suchungen und Grammatik. 
6) So jetzt auch Bliss, Engl. and Germanic Studies IV, 30, der 


jedoch *lodarium zugrunde legt. 
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11,313. Auch im ß-Typus fehlt es nicht an entsprechen- 
den me. Belegen. Schon Jordan notiert röver, das Luick') erst 
aus 15. Jhd. kennt. Im Fe. erscheint ivory (11, 323), und im 
Me. wird geschrieben &vory: Beide Lautungen beruhen auf fme. 
wor, {war < ivoire, ivere = anorm., nnorm. iviere wohl mit 
Suffix- arium?), dessen i, > € analogisch übernommen wurde?) 
— Gills 7 schließt den an sich schon wenig wahrscheinlichen 
Einfluß von eböreum aus. 

Gegen diese Deutung des me. e-Zeichens wird man viel- 
leicht einwenden wollen, daß in dem dreisilbigen ß-Typus 
rivere eine engl. Tondehnung überhaupt nicht hätte eintreten 
könrlen. Doch der Einwand verschlägt nicht, denn -e ist be- 
reits im endenden 12. Jhd. im Anglofrz. unfest, sowohl hinter 
Konsonant wie hinter Vokal®), daher eben rivör(e), ivör(e) in 
Wirklichkeit den «-Typus darstellen. 

11, 314. Ebensowenig zugkräftig ist der andere Einwand, 
daß auch solche ?, @ an der Tondehnung teilhatten, die selbst 
erst das Ergebnis einer Kürzung waren). Zunächst einmal ist 
wethy „Weide“ ein recht zweifelhaftes Beispiel, denn ne. withy 
[18] — withe [i0, iö, aiö] antworten ae. wihbe und wiöiz, über- 
dies als 1. Kompositionselement wib-®), das sich jedoch viel- 
leicht unmittelbar zu d. Weide = ahd. wida u. ä. lediglich mit 
t-Formans stellt, und jedenfalls kann fme. wiöy die Quantität 
des Tonvokals von wibbe übernommen haben, sofern nicht 
überhaupt idg. Kürze, wie wohl in lat. vitta < *uitua neben 
*yijeitua, mit derselben k-Erweiterung wie oiod£ vorliegt”). 

Aber auch die offensichtliche Entwicklung von br2ost 
(10, 14) verschlägt nicht. Denn bei Lehnwörtern wie luvör 


1) Studien 139. 

2) FEW 3, 199. 

3) Q 26. 

*) Menger 63ff., Schwan-Behrens $ 265; vgl. auch die freilich 
etwas großzügigen Zusammenstellungen von H. Koziol AB 48 (1937), 
307ff., deren Ergebnis vielleicht Hinweise für die Abstufung des Ver- 
stummens im Anglofranz. gibt. 

5) Vgl. Luick 406. 

°) B. Borinski, Nebenakzent 1921, S. 6. Übrigens leitet Bliss, Engl. 
and Germanie Studies IV, 29f. ansprechend ne. gyves, ursprünglich 
mit [g], aus anglofrz. Übernahme von *wid- ab. 

?’) Vgl. Hoops IF 14 (1903), 481. 
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lautet der frz. Plural zweisilbig /uvers, bietet also keinen An- 
satz für das Dreisilbengesetz, ganz abgesehen davon, daß 
gerade bei diesem Wort der frühe Sieg der plur. Lautgebung 
schwerlich einzusehen wäre. 

So machen denn ne. [Iu:vo] und nschott. [pi:t1] eine erste 
gewichtige Aussage: Bereits vor der gewöhnlich (9, 142) dem 
13. Jhd. zugewiesenen nördl. Tondehnung bestand der Typus 
mit kurzem Vokal. Die Teilnahme an derselben erweist weiter- 
hin, daß diese Wortkörper damals bereits!) völlige Konzen- 
tration des Akzents aufwiesen [x], daher di: Reduktion der 
ursprünglich betonten Vokalismen in eben diese Zeit zurück- 
reichen wird. 

11,321. Daraus ergibt sich die weitere Frage, ob etwa 
alle noch im Ne. reflektierten Längen ein Produkt der Ton- 
dehnung seien. Aus deren Wesen ist einsichtig, daß lediglich 
die Fälle mit Extremvokal eine Entscheidung an die Hand 
geben können. Denn im späteren Me. konvergieren € und ömit 
& und 9, während & in S eine eigene Stellung bezieht, in die es 
sich mit entlehntem frz. @ teilt (14, 3); wenn hingegen ne. 
Reflexe ein me. 7, @ voraussetzen, so können diese nicht erst 
durch die Tondehnung entstanden sein (9, 142). 

In der Tat gibt es solche me. /@, wenn auch wiederum nur 
in sehr geringer Zahl. Denn im «-Typus hat lowver fernzu- 
bleiben (11, 3121); cousin 1290 (11, 312) mag refranzösisierte 
Schreibung zeigen und visor, vizor c 1300 < viser wird wohl, 
zum Unterschied von jetzt arch. vixard mit 22 7—8, die 
Länge dem me. (14. Jhd.) vis < visum verdanken?) — die 
Differenz [z: s] zeigt auch closure (11, 211). Auch me. dite, von 
Ch gebunden in dyte: plyte und dytees: lyte vs, wird eher dit 
fortsetzen als ditE > ne. ditty?). Lediglich gudgeon = goujon 
„Zapfen‘‘ 1400, ‚„Gründling‘ 1425 mit ou 6—7, oo 7—9 ohne 
ne. dial. Entsprechungen (EDD) dürfte beweiskräftig sein?), 
denn gouge (9, 24) ce 1500 = gouge „‚Hohlmeißel“ steht selbst 
für die erste Bedeutung zu weit ab. 


1 


) Anders Luick $ 466. 
2) So schon ET 73. 
3) Anders Eckbardt Engl. Stud. 75 (1924), S. 19, 21, 25, 27. 
4) So schon @ 17. 


254 HERMANN M. FLASDIECK 


11, 322. Auch im $-Typus gilt als Norm die Kürze wie in 
vicar vor 1300 und river 1297, miracle 1154 und vinegar vor 
1300 oder dozen vor 1300 und money c 1290!). 

Recht fragwürdiger Zeuge für ursprüngliche Länge ist 
entgegen Luick?) environ(s) mit dem v. environ, die ebenso wie 
die gleichlautenden veralteten Adj. und Praep. seit c 1340 
belegt sind. Die heute vorherrschende Aussprache [’environ(z)] 
repräsentiert die normale Entwicklung, die durch envire < 
afrz. envirer im 15./16. Jhd. zunächst im v. mit noch heute 
überwiegendem [in’vaioron] abgelenkt sein dürfte°). 

Ebensowenig sicheres Argument gewährt die ne. Länge in p:lot 
1530. Gewiß kann die Aufzeichnung über das wirkliche Alter täuschen, 
und auch im Frz. erscheint pzlote erst im 16. Jhd. (Gamillscheg), hin- 
gegen nl. piloot schon im 15.*). Aber im seemännischen Sachbereich 
liegt, ebenso wie im Deutschen (Kluge), eine Entlehnung?), trotz des 
Schweigens von Bense, nahe, und im 16./17. Jhd. erscheint neben 
heutigem nl. p:loot die Schreibung pijl(l)oot, die nicht®) als bedeutungs- 
los abzutun ist, vielmehr wohl die gleiche einpassende Behandlung (11, 
61) des aus dem Ital. übernommenen frz. Wortes bei der Umakzentuie- 
rung voraussetzt, wie sie me. *pilöte darstellen würde”). 

Fernzuhalten ist endlich auch junges viper 1526 —= vipere, 
kaum wegen wyver(n) (9, 27), eher wegen vipera. 

11, 323. So gewährt denn sicheren Anhalt wohl lediglich 
wory®) vor 1300 < ivoria (9, 285). An entsprechenden Wörtern 
stehen zur Seite etwa m&ömory 1303, misery c 1374, sälary 1377 
und gränary 1570°), weiterhin auch römedy c 1225 und family 
1400, andrerseits nötary 1300 und rösary Ch°), in denen Länge 
aus den Grundwörtern note, rose stammen könnte (11, 211), 
und dasselbe gilt erst recht für binary 1460 und quinary 1603 
< binärius neben bini. Allein wory entzieht sich wegen 


eböreum solcher Erklärung. Seine gegenwärtige Lautung dürfte 
1) ET 64ff. 

ZILQLUDR 

3) Anlehnung an (and)iron Heck 370f., ET 99! 

°) A 68. 

5) So Heck 374, OT 131, ET 78, Jordan $ 221. 

°) SQ 11,18. 

?) Vgl. dazu etwa mnl. maetsuwe (Franck 89) < massue. 

8) Q 23f£., 395; ET 97. 

®) -ai- 6—9 in Anlehnung an grain. 

"0) Zur Bedeutung vgl. Ilse Langenauer Anglia 70 (1951), 104. 
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in der Tat geradeswegs auf ivorio > fme. ivpria!) zurück- 
führen, denn auch die me. Nebenformen ivor(e), iver(e) < 
woire, iviere (11, 313) könnten nur dann für [ai] verantwortlich 
gemacht werden, sofern auch hier der Typus xxx ein ? zeigte. 
Nach Ausweis von Chaucers doppeltem Reimgebrauch, ge- 
wöhnlich remedie: drye, folye, aber auch remedie: tregedie?), 
wird sich auch in diesem Wort Akzentversatz ivoria eingestellt 
haben, daher Auslautlänge ? bei Gill®), der zugleich aber 
hauptton. ? angibt und damit das Wort in eine Reihe stellt mit 
memory u.ä&.t). 

11, 324. Dem Zeugnis von fne. gudgeon (11, 321) und noch 
ne. wory (11, 323) für fme. Länge des Vokals der ersten Silbe 
gesellen sich schwerlich Fälle mit frz. [y] hinzu (9, 142), in 
denen wiederum grundsätzlich mit der Möglichkeit von spell. 
pron. (11, 214) gerechnet werden muß. In der Tat steht im «- 
Typus ruby 1340 dem lat. rubinum wohl noch nicht allzu fern), 
und auch julep = julep 1400, zunächst in medizinischem Ge- 
brauch, mag sich an dem letztlich dem Pers. entstammenden 
julapium ausgerichtet haben. Dagegen gilt @ in buzzard 1386, 
duchy 1382, ducat ce 1384°), muzzle ‚Maulkorb“ 1386 und 
mullet 1440”), ebenso im ß-Typus®) in justice Pet. Chron. und 
duchess 13.., in den v. publish 1330 und punish 1340, endlich 
in study s. 1290, dessen Kürze dem gleichaltrigen v. ent- 
stammen könnte, aber in gelehrtafrz. studie korrekt ist (9, 285); 
über fustian vgl. 11, 333. 

11, 325. Endlich und vor allem zeigen Länge konsequent 
die Wörter mit Hiat?). Im «-Typus!?) begegnen fast aus- 
schließlich i, u, y an erster Stelle wie lion 1200, coward vor 

1) Heck 372f. Analogie nach «vy! 

2) Nöjd 85. 

3) Ed. Jiriczek 122/26, 27. 

4) Auf die ähnliche Doppelheit fädmily gegenüber noschott. 
[femli] Mutschmann $ 76 macht schon Luick AB 21, 36 aufmerksam. 

5) @ 30. 

6) Ebd. 30. 

?) Die übrigen Beispiele ET 60 enthalten nicht [y], sondern [u], 
daher auch burrel 1300 bei Luick 459, Jordan 207 zu streichen. 

8) OT 130, ET 60. 

») Vgl.Q 29 und Gramm. 462, nicht bei Jordan. 

10) OT 130, ET 72. 
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1225, und auch im ß-Typus!) steht es ähnlich, so poet vor 1300, 
cruet ce 1290, rwin 1374, diet, riot vor 1225, phial und vial 13.., 
towel 1284, trowel 1344, dower ce 1375 usw. Aber derartige 
Quantitierung im Hiat ist kein Beweis für afrz. Länge — 
schon afrz. viage (11, 62) widerspricht. Vielmehr handelt es sich 
um Einpassung in den engl. Wortvorrat, der in diesem Fall 
allein langen Vokal kannte (10, 12)?). 

11, 331. Stellen sich so die Hiatfälle als sekundäre Angli- 
zismen gegenüber den offenbar ursprünglichen Kürzen in pety 
und buzzard (11, 311; 11, 324) dar, so wird damit zugleich die 
Deutung der übrigen alten Längen aus der Zeit vor der Ton- 
dehnung nahegebracht. Auch sie sind zu begreifen als engl. 
Anpassung. Denn wenn etwa ein afız. läbel < labellum im 
Akzent germanisiert wurde, so ergab sich zunächst l&-bel mit 
starkem Nebenton auf der zweiten Silbe, zuvörderst wohl gar 
mit level stress (2, 2). Ein solcher Worttypus aber geht dem 
rezipierenden Engl. ab; vielmehr kannte es in ausschließlich 
kompositionell begegnender zweisilbiger Struktur mit starkem 
Nebenakzent und offener erster Silbe lediglich Länge im Ein- 
gang. Daher schon lat. > ae. mäzister, säcerd(as), z7zant(as)?), 
deren einst von Sievers metrisch erwiesene Längen Pogatscher ®) 
deutete als Auswirkungen des Typus ae. twi- — gegenüber ahd. 
zwi- (9, 141) in z.B. d. Zwil(k)ch —, der Grundlage von ne. 
twibill®), twifold, twifaced u.ä. und insbesondere des ver- 
breiteten ON Twyford < ae. twifyrde ‘duplex. vadum’ (Beda). 
Entsprechend wurden die aus dem Frz. entlehnten Wortkörper 
strukturiert; daher ergab sich läbel alsbald nach der Über- 
nahme, noch vor der Tondehnung, und dieselbe Behandlung 
mußte natürlich der $-Typus erfahren: xxx > — xx. 


1 BINT6. 

?) Die Auffassung von Bliss $ 54, der eine anglofrz. Dehnung, und 
zwar lediglich von i, ü und u annimmt, ist nicht haltbar. 

3) Luick $ 218, 2. 

*) Lehnwörter 21ff. und wiederum Engl. Stud. 25 (1898), 424; vgl. 
auch Bülbring $ 101 Anm. 3 und Luick Q 6ff., H. Gr. $ 104. 

5) Die Nebenform [twibl], bezeugt durch bb seit 6 und vielleicht 
durch SW dial. tubble, tubbal, entspricht dem Typus ae. fracop als 
Ergebnis des Verlustes des Bewußtseins der Komposition und damit 
des Nebentons. 
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11, 332. Es resultiert, daß im allgemeinen von allem An- 
fang an im Engl., zum mindesten vor der Tondehnung, eine 
doppelte Adaptation statthatte. 

Einmal galt kurzer engl. Tonvokal, der nicht als Ergebnis 
engl. Veränderung begreifbar ist. Mit der Vokalkürze verband 
sich wohl ebenso von allem Anfang an konzentrierter Akzent, 
daher völlige dynamische Reduktion der frz. Tonsilbe sowohl 
im Typus « wie auch zum mindesten im Typus 8 mit Verlust 
des -e (11, 313). 

Zum andern galt langer engl. Tonvokal als Ergebnis engl. 
Eingleichung. Dieser aber wird nur verstanden unter der Vor- 
aussetzung, daß die zweite Silbe einen starken Nebenton be- 
hielt, wie er ja auch in dem Gebrauch in Vers und Reim des 
Me. zutage tritt (11, 5422). Beide Adaptationen waren not- 
wendig, weil die entlehnende Sprache Wortstrukturen des 
Typus [xx] nicht beherbergte. Die Unmöglichkeit aber, den 
ersten Typus als Ergebnis eines engl. Lautvorgangs zu be- 
greifen, nötigt zu dem Schluß, daß der afız. Vortonvokal 
Kürze hatte. 

11,333. Nur wenige ne. Fälle mit einfachem zwischen- 
silbigen Konsonanten lassen sich mit Sicherheit dem einen 
oder dem anderen Urtypus zuweisen. Zu den Hiatfällen mit 
ausschließlicher Länge (11, 325) gesellt sich ivory (11, 323; 
wegen julep vgl. 11, 324), zu dem dial. gebundenen louver 
(11, 312) gesellen sich treasure und measure (11, 232), ferner 
wohl der Typus pheasant (11, 231). 

Hingegen steht klärlich außerhalb der Doppelheit das 
Vorkommen vor mehr als einem Konsonanten. Denn wenn die 
Durchdenkung der Befunde in offener Silbe zu dem Ergebnis 
führte, daß in dieser Position im Afrz. Kurzvokal galt, der nur 
in Anlehnung an englische Worttypik verändert wurde (11, 
331), so liegt zu einem entsprechenden Eingriff in geschlossener 
Silbe kein Anlaß vort). 

In der Tat fehlen die charakteristischen Längen vor r]. So 
erweist ne. ar die Vorstufe me. er (9, 28312) etwa für garner c 
1180 < gernier — grenier, partridge 1290 — perdrix, arbour 
1300 — herbier und varnısh Ch = vernis oder für das f-Wort 


1) Vgl. Luick 461; Jordan $ 221 enthält sich der Aussage. 
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marvel 1300 — merveille; veraltete Standardformen wie tarcel 
> tassel neben tiercel < tercel (9, 28332) und varment = ver- 
mine erinnern an die zahlreichen (9, 28312) früheren oder noch 
dial. ar in Wörtern wie mercy, sergeant, virtue, certain oder 
hermit — ermite. In derselben Reihe steht etwa warden = 
gardien, und auf der velaren Seite liegt me. Kürze zugrunde 
etwa in purpose < purpos < pröpositum, sturdy = etourdi < 
*extürditus und fne. jordan < jourdain < Jordänes!) sowie bei 
$-Typ in journey < journee < *diürnäta, furnace < fournaise 
< fornäcem, hier trotz der Dehnungsgruppen rn, rd (9, 141), 
ebenso in glorious (9, 285), während etwa tourney [us] usw. 
junge Entlehnung aufweist und courteous in der Aussprache 
[:] neben üblicherem [a:] noch jüngerem analogischen Einfluß 
von court erliegt?). Entsprechendes Verhalten vor st bezeugt 
etwa fustian = futaine < afrz. fustaine < füstaneum?). 

11,41. Bietet die Geschichte der geschlossenen Silbe in 
ihrer Gesamtheit kein Problem, so läßt sich auch das weitere 
Schicksal der beiden Urtypen in offener Silbe mit wenigen 
Strichen zeichnen. Denn soweit im «-Typ fme. ursprünglich 
[_x] vorlag, unterlag es der engl. Tondehnung und führte so zu 
der Doppelheit [”x], flektiert [_xx]. Soweit aber fme. der 
Typus [--x] vorlag, unterlag er dem englischen Dreisilben- 
gesetz, sobald der Akzent reduziert wurde, und endete in der 
Doppelheit ["x], flektiert [_xx]. Mit anderen Worten: Seit 
dem Eintritt der Tondehnung waren die Ergebnisse identisch ; 
unflektiert galt Länge, flektiert galt Kürze, während der Syn- 
kopierung in der Flexion die Grundform entgegenwirkte. 

11,42. Nicht ganz so einfach war das Schicksal des Typus 
ß. Denn nur im Fall des frühen anglofrz. Verlustes von -e nach 
einfachem Konsonanten (11, 313), nicht aber etwa in vinaigre, 
chapitre, erfolgte Konvergenz mit dem Typus « in dem Ergeb- 
nis des Gegenspiels von unflektierten Längen und flektierten 


1) Velarvokale $ 226. 

2) Ebd. $ 222ff., 236. 

?) Die abweichende Auffassung von Bliss $ 52f. entbehrt zu- 
reichender Begründung. Über postern vgl. 11, 211, über oust 9, 26; über 
pierce 9, 28336, über charge 9, 2841; über border und scourge vgl. 


Velarvokale $$ 312, 315 bzw. 139, 161, 221; zu beauty vgl. übrigens Zinn 
und Zink 46. 
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Kürzen. Übernahm das Engl. dagegen die dreisilbige Form 
unter einem Akzent, so mußte hier stets die auch weiterhin un- 
veränderliche Kürze auftreten. Dem Typus mit Nebenakzent 
[xx] aber standen nach Ausweis von etwa ae. äcumba > 
oakum gegenüber ock- 5—8!) verschiedene Möglichkeiten zu 
Gebote: Bei früher Konzentration ergab sich auch in diesem 
Falle [,xx], bei wohl etwas jüngerem Eintritt derselben hin- 
gegen [x], ähnlich wie schon laffdiz O2). Sostanden denn hier 
wiederum zweisilbige Länge und dreisilbige Kürze nebenein- 
ander, dieses Mal jedoch beide in der Grundform gültig. 
Erstere dürfte vorliegen in ne. ögret sowie feature (11, 231) oder 
auch in ague (11, 221). Die Kürze wie in ögret aber konnte 
überdies der Synkope erliegen, vgl. fne. twibble (11, 331) neben 
ne. twibill < twibil(l), daher wohl etwa ne. copse 1578 — 
coppice —= frz. coupis < *cupp-äticium und ne. chapter 6 < 
chapitre, so noch 7. 

Ähnlich wie solcher Auslaut bildet auch der auf postkons. 
ia eine Sondergruppe, da hier auf alle Fälle Dreisilbigkeit 
infolge 5; > i verblieb, sofern nicht Suffixtausch eintrat (11, 
323). Bei konzentriertem Akzent ergab sich etwa alsbald festes 
tvori, das ebenso aus ursprünglichem ?vori(>) infolge Konzen- 
tration entstehen mußte, während bei längerer Doppel- 
gipfligkeit langes i der ersten Silbe in der neuen Akzentuation 
ivoria (12, 311) verblieb. Erst mit später Entlastung ergab sich 
hier fne. iv’ry. 

11,43. Während also im eigentlichen (11, 313) $-Typus 
bei den Extremvokalen :, « deren Qualität stets erhalten 
blieb, stand es anders um den Typus «. Denn hier galt gleich- 
bleibende Qualität nur für den S mit den Entwicklungen 
[.x/.xx] bzw. [4x/ıxx], daher infolge des ersichtlichen Über- 
gewichtes des kurzvokal. Vorkommens die ne. Norm (11, 14), 
auch in Fällen wie quiver < cöiveir, cuisse < cöisel, squirrel < 
escüiruel, fne. quishion < coissin (9, 292). Im N hingegen er- 
gaben sich Paradigmen wie löver|liwveres und lüver|lüveres und 
damit auf seiten der Länge unterschiedliche Qualität. 

11,44. Der dritte Extremvokal frz. [y] stellt sich aus anderen 
Gründen noch weiter abseits (9, 142). Soweit hier fme. Akzent- 

1) Luick $$ 353 Anm. 2; 387; 456/1. 

2) Ebd. $456 Anm. 1. 
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konzentration statthatte, schloß sich der Ersatzlaut [u] natürlich dem 
überkommenen & an und beharrte als solches. Soweit aber bei Doppel- 
ton Länge, d.h. me. eu/iu eintrat, stand der Wirkung des Dreisilben- 
gesetzes die zugleich qualitative Divergenz von [iu — u] entgegen), 
daher eben wohl eine ne. Form wie buzzard bzw. duchess ebenso auf fme. 
ü zurückweisen wie andrerseits fme. Länge vielleicht aus ruby zu 
folgern sein dürfte (11, 324). 

11, 45. Endlich stehen abseits der üblichen Entwicklungsbahnen 
die Hiatusfälle kon und towel (11, 325) wegen der alleinigen Existenz 
des fme. Langtypus ohne Rücksicht auf die Akzentuierung der Nach- 
tonsilbe. Denn im «-Typus wurde unflektiertes [/_x] gestützt nicht nur 
durch [_x], sondern auch durch den neben dars analogischen Typus 
daios (10, 12). Flektiertes [xx] aber verblieb wohl auch infolge einer 
Überkürze des Mittelvokals, wie sie durch die Synkope des > in ma33stre 
O?) nahegelegt wird — daß nicht etwa in der Umgangssprache schon 
Beseitigung des Hiats statthatte, dürfte ne. coward zeigen, das sonst 
[ka:d] lauten würde. Entsprechendes gilt naturgemäß für den Typus ß; 
Synkope dürfte erst fne. sein (12, 22), und der durchgehende kons. 
Auslaut von ne. riot usw.?) läßt vermuten, daß auch hier durchweg die 
Apokope des Typus oakum (11, 42) eintrat. 


11,46. Die bisherige Nachzeichnung der Entwicklungs- 
reihen ging von der Voraussetzung früher Übernahme ins Engl., 
in der Zeit vor der Tondehnung, aus. Daß auch bei späterer 
Wortübernahme in den Hiatfällen keine Abweichung statt- 
haben konnte, liegt auf der Hand. Soweit ansonsten in offener 
Silbe Nachahmung des frz. Akzentes statthatte, konnte auch 
jetzt kaum etwas anderes denn Eingangslänge für den ur- 
sprünglichen Vortonvokal eintreten, und diese Strukturen 
mußten daher die weiteren Schicksale der frühen Entlehnun- 
gen teilen. Soweit aber die fremde Quantität maßgeblich 
wurde, ergab sich im $-Typus auch jetzt gleichfalls [xx]. 
Ebenso ergaben sich im Typus « durchgängig [/x] bzw. 
flektiert [xx], Strukturen, die wiederum allenthalben und bei 
allen Qualitäten für die Quantitätstypik nicht das geringste 
Problem boten, sobald eben die kaum in Jahrzehnten zu 
definierende Zeitspanne der Aufspaltung des Paradigmas 
sädel — sädele bzw. N sömer — sümeres abgelaufen war. 

Bis dahin aber stand ein Typus wie chä-tel 1225 > ne. 
chattel bzw. im N chi-sel 1382 > ne. chisel isoliert. Benachbart 


1) Vgl.Q 45. 
2) Luick $ 453 Anm. 1. 
®) ET 76; science 13... ist begreiflicher Sonderfall. 


PALL MALL 261 


waren einmal die Typen mit Langvokal der ersten Silbe, zum 
anderen solche mit Konsonantengemination. Aufnahme in den 
ersteren Typus mußte natürlich das Schicksal der ältesten 
Entlehnungen teilen. Daß aber auch die zweite Entwicklung 
statthatte, wird noch zu erörtern sein (13, 22). 

11,47. Allein unter dem Gesichtspunkt der vokalischen 
Quantität, aber unter Beiseitelassung der Hiatfälle (11, 325) 
sowie derer mit y (11, 44), ergibt sich somit, daß am Ende der 
me. Zeit im Süden im Typus « in der Flexion lediglich [/(x)x] 
galt, während neben unflektierte Längen der alten Ent- 
lehnungen eben noch Kürze in jüngeren treten mußte. Schon 
damit war sehr bald (13, 3) das Übergewicht der Kürze ge- 
sichert. Warum im Einzelfall auch die Länge verblieb, wird 
sich wohl auf immer dem forscherischen Zugriff entziehen, 
ebenso wie die ne. Selektion im Typus saddle — cradle < sadol, 
cradol usw.!). 

Im Typus 8 aber war das Übergewicht der Struktur 
[X(x)x] erst recht gesichert, da sie ja bei den alten Ent- 
lehnungen nicht auf die flektierte Form beschränkt war. Nur 
im Falle der Doppelgipfligkeit galt hier apokopierte Länge, 
und ne. ivory (11, 323) verdankt seine Erhaltung offenbar dem 
Übertritt in den Akzenttypus [xxx(x)] (12, 311). 

11,48. Somit sind erhaltene Längen in den beiden Typen 
unterschiedlich zu beurteilen. Im Typus £ sind ne. feature 13.., 
ague 1377, ögret 1411 und wohl Mary Reste des Typus [--x(x)], 
der im Hinblick auf den Charakter der Wörter und seine Ver- 
wendung im me. Vers (11, 5422) als oberschichtlich bestimm- 
bar erscheint. Im Typus « dagegen entziehen sich die meisten 
Fälle der lautgeschichtlichen Reduktion, da eben spätme. &,9 
doppeldeutig sind (11, 321) und auch die Länge im Typus 
mäsün mit dem zum mindesten (13, 333) seit dem frz. Einstrom 
des nicht umakzentuierten Typus mäle (9, 23) wieder vor- 
handenen langen a späterhin mit dem Ergebnis der Tondeh- 
nung von fme. & < ae. a, &, &a zusammenfiel, und der Typus 
lever (11, 232) legt gar erst sekundäre Entstehung durch die 
Tondehnung nahe. Allein gudgeon (11, 321), kaum aber julep 


1) Tuick $ 392 Anm. 4. Über den Versuch von Bliss $ 5öff. vgl. 
unten 11, 55. 
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(11, 324), hat wohl über allen Zweifel erhabene fme. Länge und 
scheint so diesen Typus eher der Unterschicht zuzuweisen. 
Doch bleiben derartige Schlüsse in Anbetracht der Dürftigkeit 
des tragenden Materials eben luftige Spekulation. 

Demgegenüber betrachtet die Deutung Luicks!) und Jordans?) 
den Gegensatz mäson : bäron unter Beiseitelassung von Masson (11, 
14) geradezu als typisch und erblickt darin eine Spiegelung der Sozio- 
logie des me. Wortschatzes?) : Länge finde sich in den den unteren Stän- 
den geläufigen, schlechthin alltäglichen oder doch wenigstens berufs- 
sprachlichen Wörtern, hingegen Kürze in den eine gewisseBildung vor- 
aussetzenden Lehnwörtern der Höherstehenden. Aber das Unzulässige 
der lexikalischen Opposition Unterschicht: Oberschicht erhellt bereits 
aus Wörtern wie cattle, chattel, bottle, metal usw., die sicherlich schon im 
Me.derAlltagsrede der niederen Ständeangehörten, wie Eckhardt wieder- 
holt?) betont hat. Vor allem aber hat sich ergeben, daß die durchweg 
ins Feld geführten «-Wörter mit Länge Zurückführung sowohl auf fme. 
Länge wie auf fme. Kürze mit späterer Tondehnung gestatten. Damit 
entfällt endgültig jede wortindividuelle Interpretation aus soziolo- 
gischem Blickwinkel. 


Aber auch die Beurteilung der unterschiedlichen Adap- 
tation des frz. Typus [_x] als fme. [1x] bzw. [x] wird sich 
nicht in ein entsprechendes soziologisches Schema pressen 
lassen. Beide waren Folge der Nichtexistenz des Typus [1x] im 
Fme. Deutet man aber die Überordnung der quellsprachlichen 
Quantität als „Französelei‘, so ist doch die Nachahmung 
des ursprünglichen Haupttons und die daraus resultierende 
Eingangslängung kaum minder eine solche, da die Doppel- 
gipfligkeit des Zweisilblers ausschließlich dem noch durch- 
sichtigen Kompositum des Engl. vorbehalten war. Vielleicht 
darf man noch einen Schritt weiter gehen. Der Typus [’luvor] 
mit Überordnung der Quantität der ersten Silbe über den 
Akzent der Quellsprache ist in einem anderen Sektor der 
Vokalquantität genau das gleiche Phänomen, wie es in den 
Tonvokalen der Typen cärt, pörc, münt, pinte, haunten usw. 
(10, 37) greifbar wurde. So gesehen, ist der Typus lüver 
vielleicht gar weniger ‚fremd‘ denn der Typus gügün (11, 
321). 


1) Q 20£., Gramm. 462f. 
21182198, 
3) Weniger ausgesprochen Brunner I, 238. 


*) V 275, OT 127, ET 54; vgl. auch Eliason 86 und Bliason- 
Davis 51 und neuerlich Bliss $ 55. 
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11, 51. Aber nicht nur in diesem Punkt weicht die hier erarbeitete 
Interpretation von den bislang vorgetragenen ab (11, 13). Denn nach 
Luick stände am Eingang der me. Sprachgeschichte die konsequente 
Wiedergabe der afrz. Vortonkürze durch engl. Länge als [{-x] bzw. 
[--xx], und erst späterhin konnte (x) bzw. mußte (ß) sich bei Verlust 
des Nebentons Kürze entwickeln. Daneben aber träte Kürze anderen 
Ursprungs, als Nachahmung der frz. Quantität, als Renormannisierung 
im Munde einer gehobeneren Sprachträgerschicht. Die Datierung dieser 
späteren Quantitierung wird 1920!) nur indirekt gegeben als die Zeit, 
in der sich fäder, bödi aus den Paradigmen fäder-fäderes, bödi-bödies 
des frühen 13. Jhd. entwickelt hatten. So hält denn auch diese letzte 
Darstellung aus der Feder des Meisters noch fest an der 1907 aus- 
drücklich gegebenen Datierung auf 2. Hälfte 13. Jhd. und namentlich 
14. Jhd.?), obwohl die damaligen Ausführungen über die Übernahme 
von Wörtern wie prison 1137, city 1225, canon 1205, dragon 1220 sich 
damit nicht recht vertragen wollen. In der Tat war ja wenigsten bei den 
Extremvokalen im S nie der Typus [x] beseitigt worden, und die 
durch das Ne. bekräftigte Existenz von me. pety und löver (11, 311; 
11, 312) verunmöglicht endgültig eine zeitliche Absetzung der Typen 
[Yx] und [-x], auf die sich auch die soziologische Interpretation 
sehr wesentlich gründet. 

11, 52. Die Darstellung Jordans®), der auch Brunner®) folgt, 
beschränkt sich auf den Typus « und rechnet einmal mit früher 
Entlehnung der Kürze vor der Tondehnung, daher bäcon, city = N 
cety, zum andern mit genauerer Nachahmung einer gebildeteren Sprach- 
trägerschicht im Typus bäron. Hinsichtlich der zweiten Schicht folgt 
also Jordan der Auffassung Luicks, ohne indes dessen Aufstellung der 
ersten Schicht als [{--x] genügend zu entkräften. Wenn aber Jordan alle 
Längen als Ergebnis der Tondehnung anspricht, so folgt er damit un- 
eingestanden der Deutung von Eckhardt. 

11, 53. Dessen zunächst dürftige Zweifel?) konnte Luick®) mit 
Recht nur anmerkungsweise verbuchen. Erst gleichzeitig mit und nach 
der Darstellung der Hist. Gramm. erfolgte die eingehendere Darlegung?). 
Eckardt unterscheidet drei Schichten; mit der ältesten Schicht (a) 
volkstümlicher Lehnwörter konvergiert die jüngste Schicht (c) ge- 
lehrter und seltener Wörter, deren Aussprache spell. pron. darstelle 
wie azure, motive, donor oder rebeck, halo, gala usw. Dazwischen schiebt 
sich die mittlere Schicht (b) der weniger volkstümlichen, aber immer- 
hin nicht gelehrten Wörter mit kurzem engl. Tonvokal. Gemeinsam 


1) Gramm. 463. 


2), Q 19ff., 31; ähnlich schon Anglia 20, 344. 
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6) $422 Anm. 4 
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wäre den Schichten a) und b) die Entwicklung [xx > xX > xx], unter- 
schiedlich indes die Zeit dieser Akzentkonzentration: a) war bereits 
im Me. phonetisch einfach und erhielt, insbesondere bei dem der 
Dehnung zugänglichen a!), Länge, weil im Me. alle nicht extremen 
Vokale in offener Silbe stets Länge zeigten; b) hingegen wurde erst 
im Ne. phonetisch einfach und konnte hier seine Kürze beibehalten, 
weil es jetzt wieder engl. Kürze in offener Silbe gab. 

Aber gegen die Deutung der Längen in a) nimmt nicht nur ein 
der schon von Sweet, Western u. a. geäußerte Gedanke der Anlehnung 
etwa bacon > taken, capon > shapen, paper — maker u. ä&.?), dessen 
Wiederauferstehung nach den deutlichen Worten Luicks?) einfach un- 
verständlich erscheint, zumal etwa [d3] im Engl. nur als Ergebnis von 
urwg. gi nach kurzem Vokal begegnet und diesem Typus eben etwa 
oblige (9, 24) nicht entspricht. Denn daß die Länge der Schicht a) 
nicht ausschließlich der Tondehnung verdankt wird, zeigen eben die 
begreiflicherweise (11, 47) spärlichen Petrifakte (11, 48). 

Nicht besser steht es um die Lehre, die die Entstehungsursache 
der Schicht b) darin sieht, daß hier im Me. der erstakzentuierte Typus 
mit Nebenton gegolten habe, neben Bewahrung von frz. Endakzent 
in der Poesie®). Anders als Jordan (11, 52) möchte also Eckhardt offen- 
bar die Ursache der Kürze im me. Nebenton des Wortes finden. Aber 
dieser Auffassung widerspricht eben die alleinige Existenz der fme. 
Worttypen [(x] und [x] (11, 332). 

In der Tat findet Eckhardts Ausdeutung der Kürze der ersten 
Silbe im Typus bäron als Folge der Akzentuierung der zweiten Silbe 
bei aller Wiederholung im Rahmen des durch seine Materialsammlung 
wertvoll bleibenden Aufsatzes von 1936 keine wirkliche und eigentliche 
Begründung. Ihre Fragwürdigkeit wird erst recht deutlich, wenn man 
sie hineinstellt in das von Eckhardt 1916 vorgelegte Lehrgebäude von 
der Verkürzung der Tonvokale durch Vermehrung der Silbenzahl: 
Dieses ‚‚Gesetz‘ „‚hat keine unbegrenzte Geltung... kommt weniger 
in Betracht, wenn neben dem Hauptton ein mehr oder weniger starker 
Nebenton vorhanden‘‘); ‚‚der Nebenton verhindert offenbar die Ver- 
kürzung in haupttonigen Silben‘). Umgekehrt wird sie begünstigt 
„durch die Schwere der Ableitungssilbe‘‘?); ‚„‚die Schwere der zweiten 
Silbe ist ein unter Umständen die Verkürzung begünstigender Faktor, 
aber eben nur unter der Voraussetzung der völligen Unbetontheit 
dieser Silbe‘‘®). Eckhardts Interpretation steht also nicht im Gefolge 


1) ET 74. 

OR: 

2) 0.1, 

4) ‚Prosa‘ ET 55 ist Druckfehler. 
5) 7 269. 

DROTLITO. 

2)EV237% 
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jener von Kluge begründeten Lehre von der „schweren Endung‘, die 
namentlich Morsbach!) übernommen hat, deren Widerlegung aber aus 
dem historischen Befund sowohl wie aus der phonetischen Theorie 
"heraus ein bleibendes Verdienst von Luick?) darstellt. Denn auch für 
Eckhardt verhindert Nebenton die Verkürzung, während schwere, 
aber völlig unbetonte zweite Silbe sie begünstigt. Was aber ‚schwere‘ 
Ableitungssilbe sei, darüber gibt Eckhardt nur höchst unvollkommene 
Auskunft durch die Gegenüberstellung von ne. noter-notice und padder- 
paddock ®), nach der man annehmen möchte, daß jede geschlossene Silbe 
gegenüber offener unter gleicher Dynamik ‚schwer‘ sei. Deutlich wird 
indes, daß Eckhardts Meinung betr. bäron im letzten Kern doch wohl 
kein Anderes meinen kann als dies, daß der konsonantische Auslaut 
von bäron die in tale eintretende me. Tondehnung verhindert habe, 
die letzte Ursache also nicht der Nebenton der zweiten Silbe wäre. 
Wie aber erklärt sich dann etwa me. öpen? Man erkennt, daß Eck- 
hardts Interpretation letzter Durchdenkung entbehrt. 

11, 541. Aber noch in einem anderen Punkt entbehrt sie der 
Klarheit der Darlegung. In V ist die Rede von „Verkürzung“, während 
späterhin?) die Darstellung schwerlich anders verstanden werden kann 
denn dahin, daß die me. Tondehnung vor „schwerer“ Silbe unterblieb, 
mithin Erhaltung der afrz. Quantität (11, 61) vorliege°). In letzterem 
Sinne versteht denn auch Norman E. Eliason®) die These von Eck- 
hardt, die er in etwas abgewandelter und verfeinerter Form instru- 
mentalphonetisch zu erhärten sucht: Leichter (light) Nebenton, nicht 
schwerer (secondary) Nebenton, d.h. Stufe 3 der in misunderstand 2. 
3. 4. 1. vorliegenden Skala”), wirke zwar nicht auf den Tonvokal ver- 
kürzend, aber verursache Erhaltung ursprünglich kurzer Quantität®). 
Dieser leichte Nebenton in z.B. baron sei Fortsetzung des frz. Haupt- 
tons, aber nicht gebunden an die sprachliche Oberschicht. Vielmehr 
unterliege Erhaltung bzw. Verlust dem Zufall: Language is like that?), 
und Archaismen konserviere oft gerade die Unterschicht besser denn 
die Oberschicht. 


1) Me. Gramm. $ 53. 

2, Q 3 

Sy ıZ Rarlık 

4) ET 54. 

5) Vgl. auch noch Eckhardt Engl. Stud. 75 (1942), S. 27. 

6) Anglia 63 (1939), 73ff.; zit. A. Der Aufsatz nimmt die wesent- 
lichen Ergebnisse einer im gleichen Jahre erschienenen und hier als 
ED zitierten Schrift vorweg: N.E.E. and R.C. Davis, The Effect 
of Stress upon Quantity in Dissyllables. Indiana University Publications, 
Science Series VIII, Bloomington 1939, 56 Ss. 

?) Erinnert sei an das von R. Lloyd, Northern English 1899, 
S. 29 gegebene Beispiel incomprehensibility mit 8 Stufen der Folge 
432052320212 188. ' 

8) A 82, ED5l. 9) A 86. 
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11, 542. Auch diese Interpretation ist zunächst einmal sehr er- 
heblichen historischen Bedenken ausgesetzt. 

1. Denn wenn der Nebenakzent in Nachahmung der Quell- 
sprache verblieb, so war dies doch nicht minder ‚„Französelei‘‘ denn 
jene von Eliason abgelehnte Nachahmung der quellsprachlichen Quan- 
tität, wie sie Luick und Jordan voraussetzen (11, 51; 11, 52). Es ist 

. aber auch nur ein Scheinargument, wenn Eliason!) vertritt, daß Nach- 
ahmung des Akzentschemas einfacher gewesen sei denn Nachahmung 
der Vokalquantität. Die historischen Tatsachen sind eben diese, daß 
Einpassung in die germ. Wortbetonung allenthalben angestrebt wurde, 
die Doppelheit von [x] und [_x] lediglich eine Folge der sprach- 
notwendigen Einpassung in die quantitative Worttypik war (11, 332) 
und daß überdies schon seit dem an. Einstrom eine Durchbrechung 
der einheimischen Silbenquantität bestand (10, 37). 

2. Nicht minder willkürlich ist eine weitere Annahme. Im An- 
schluß an Eckhardt vertritt Eliason?), daß in Wörtern des Typus bäcon 
der aus dem Frz. übernommene Nebenakzent schneller geschwunden 
sei denn im Typus bäron. Daß nach Ausweis von Schreibung, Metrum 
und Reim die Aussprache mit einem Nebenton auf baron fortbestand, 
wird niemand bestreiten. Aber sie war ebenso auch bei bäcon vor- 
handen, und eine Verschiedenheit hinsichtlich der beiden Typen ver- 
raten die genannten Kriterien nicht. Schreibungen, die Abschwächung 
des ursprünglichen Tonvokals bezeugen, haben Eckhardt?) und Luick®) 
zusammengestellt, und sie finden sich sowohl nach ne. kurzem wie 
langem Tonvokal. Eckhardt selbst?) gibt zu, daß sowohl ne. [-x] 
wie [—x] in der me. Versbetonung schwanke, und seine spätere Bei- 
spielsammlung®) für xx neben bis ins 15. Jhd. im Vers’) erhaltenem 
xx betrifft überhaupt lediglich Wörter des Typus ne. bäcon, 
während bereits Luick®) die unterschiedliche Versbetonung xx, xx, 
xx auch für glutton, gallon usw. erwies. Daß ein Unterschied in der me. 
Akzentuierung der heute geschiedenen Typen bestand, müßte erst 
erwiesen werden — und wird sich schwerlich je erweisen lassen. 

3. Nicht nur unerweisbar, sondern geradezu widerlegbar ist die 
weitere Aufstellung, daß der Typus bäcon entwicklungsgeschichtlich 
mit dem Typus frz. däme auf einer Ebene stehe°). Denn im letzteren 


1) A 86, ED5l. 
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3, ET 75. 

4) 8.532. 

512077129: 

6) ET 75£. Der spätere Aufsatz Der Übergang zur germanischen 
Betonung: Engl. Stud. 75 (1942), S. 9ff. streift die Quantitätsproble- 
matik nur sehr gelegentlich. 
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Fall übernahm das Me. eine bereits aftz. Länge (9, 23), im ersteren 
aber entwickelte es diese erst (11, 41). 

4. Ebenso aber ist auch die grundsätzliche Gleichordnung der 
Quantitätsentwicklung in bäcon und engl. näme!) historisch unzu- 
lässig, denn Eliason erklärt in diesem Zusammenhang beide Wort- 
geschichten aus der völligen Entdynamisierung der zweiten Silbe, 
ihrem Herabsinken auf die unterste, vierte Stärkestufe. Die Erklärung 
von näme (9, 142) aus der durchgeführten Akzentkonzentration, die 
auch instrumental bestätigt wird?), dürfte heute allgemein sein. Hin- 
gegen bäcün > bacon kann, aber muß nicht so verstanden werden, denn 
in der Erklärung konkurriert die fme. Adaptation als [- ] (11, 331), 
die in diesem Falle Jahrhunderte vor dem Übergang näme > näme 
vorhanden war, und in änderem Zusammenhang?) anerkennt auch 
Eliason diese von Luick gegebene Deutung, der zum mindesten In- 
strumentalphonetisches nicht zu widersprechen scheint). 

5. Mit besonderem Nachdruck muß weiterhin auf den tatsäch- 
lichen Bestand des me. Typus löver, p&ty (11, 311; 11, 312) hinge- 
wiesen werden, der trotz Luicks erneutem Hinweis) nicht in die Dis- 
kussion einbezogen wird und die Existenz eines leichten Nebentons im 
Sinne der vorgebrachten Erklärung restlos verunmöglicht. 

6. Irrig ist weiterhin auch der gegen Luick erhobene, zeitlich 
nicht genauer definierte Einwand®), daß der Typus [/x] in Wider- 
spruch stehe zu der me. gültigen Quantitätstypik. Daß me. Zweisilbler 
mit offener erster Silbe stets langen, entweder altererbten (töken) 
oder sekundär entwickelten (näme), Vokal zeigen, wird schon durch 
ne. busy < bysiz, bisiz widerlegt”). So blieb denn auch city mit Ex- 
tremvokal bis auf die Gegenwart im Rahmen der Norm, die dem 
Standard eigen ist, und auch der Typus bäron stand eben im Einklang 
mit engl. Typik, solange die Tondehnung noch nicht eingetreten war, 
und wiederum, als der Typus f sädel sich abgelöst hatte (11, 51). Wenn 
aber auch der Typus bödy zum Unterschied vom Typus sddel nicht 
aus der Flexion, sondern aus dem leichten Nebenton erklärt wird®), 
so führt das bereits aus dem Bereich des Historischen in das Feld des 
Phonetischen. 

7. Ähnlich in beiden Räumen errichtet ist eine andere Position. 
Wenn Eliason°®) Luicks Interpretation von city aus der Einheit der 
Drucksilbe (zum Unterschied von der Zweiheit der Schallsilben) ab- 


E17 AR78: 

2) A 81; ED 50, 56. 

3) 477158.,0.295 E.D:65. 
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weist, so ist sicherlich ebenso abwegig die dafür angebotene Hypo- 
these!), daß city gegenüber mäson Auswirkung des unterschiedlichen 
"'konsonantischen ‚‚Anschlusses‘‘ darstelle, indem mason nach langem 
Vokal ‚losen“ Anschluß habe, hingegen city nach kurzem Vokal 
„festen‘“ Anschluß aufweise und letzteres somit eine geschlossene erste 
Silbe enthalte, die sich als solche in das me. Quantitätsschema einfüge. 
Der Historiker muß zunächst darauf abheben, daß wieder ein- 
mal (11, 5421) Ursache und Folge verwechselt scheinen: Der unter- 
schiedliche Anschluß ist wohl eine Folge erst der unterschiedlichen 
Vokalquantität, und diese wiederum eine Folge des unterschiedlich 
zentrierten Akzentes. Denn der Phonetiker wird einwenden, daß der 
„feste Anschluß“ oder die „Deckung“ bzw. der „stark“ geschnittene 
Akzent (Sievers) oder der „abbrechende Abglitt“ (E. Richter) nach 
kurzem Vokal zwar im Ne. und Norddeutschen die Norm ist, dagegen 
den neuromanischen Sprachen und auch weitgehend dem Süd- 
deutschen abgeht. 

11, 543. Als entscheidend aber betrachtet Eliason selbst das 
instrumentale Experiment. Doch auch dessen Aussage besitzt schwer- 
lich das Gewicht, das ihr beigemessen wird. 

1. Denn schon eine Zusammenschau der verschiedenen Einzel- 
aufstellungen führt zu einem merkwürdigen Bild. Zum ersten bestätigt 
das Experiment, daß im Typus ndme > näme Tonstärke 4 in der 
zweiten Silbe einen langen Tonvokal induziert (11, 5424); zum zweiten 
widerspricht es zum mindesten nicht der Auffassung, daß im Typus 
bäcon Tonstärke 2 langen Vokal vor sich dulde (ebd.); zum dritten soll 
es lehren, daß Tonstärke 3 wie in body (11, 5426) kurzen Vokal vor 
sich habe und daher diese Dynamik den Typus city konserviere?). 
Daß bei progressiver Minderung der Dynamik, 2 > 3 > 4, ein Sprung 
in der Quantität, Länge > Kürze > Länge, auftrete, erscheint doch 
mehr als sonderbar. 

2. Das Paradoxon dürfte seine Auflösung finden bei genauerer 
Überdenkung des angezogenen Experiments. Die Ergebnisse bezüglich 
Tonstärke 3 beruhen auf dem ‘nonsense word’?) tooten [tuten], das 
bei sich steigerndem Nachdruck auf der zweiten Silbe Quantitäts- 
verlust des erstsilbigen Vokals und entsprechenden Quantitätsgewinn 
des mittelsilbigen Konsonanten (13, 223) aufweist; die bezüglichen 
Zahlen sind bei schwächstem Druck 240 bzw. 1, bei level stress 172 
bzw. 33 Hundertstelsekunden. Schon die Tatsache, daß es sich um 
ein isoliert gesprochenes?) nonsense word handelt, schafft irreführende 
Voraussetzungen, indem die Versuchsperson sich des Künstlichen des 
an sie gestellten Ansinnens sofort bewußt wird — daß man ihr das 
Wort zunächst im Schriftbild zeigt und sie sodann anweist, dieses 


1) A 84. 

?®) Vgl. ED 51, 56. 
32) ED 13. 
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Schriftbild so zu sprechen, als ob es ein Alltagswort sei, hilft hier nicht 
ab, sondern steigert eher die psychische Sondersituation, die auch da- 
' durch gekennzeichnet ist, daß tooten unmöglich als zweigliedriges Ge- 
bilde, sei es mit -en oder -ten als zweitem Element!), vorgestellt werden 
kann, solange die Vokalisation [9] vorgeschrieben bleibt. Das Bewußt- 
sein eines Wortes aber ruft das Streben nach Normung seiner Gesamt- 
dauer wach, nach Ausgleich des für die Artikulation erforderlichen 
Zeitmaßes?). In der Tat ist die durchschnittliche Gesamtdauer der 
Artikulationen in den eben bezeichneten Grenzfällen 422 bzw. 417 
Hundertstelsekunden®)! Wenn nun innerhalb dieses vorgegebenen 
Rahmens der Anteil der zweiten Silbe einschl. des £ von (1 + 132) auf 
(33 + 169), also um rund 70 steigt (13, 223), so muß eben die Dauer 
des Vokals u um den entsprechenden Betrag fallen, von 240 auf 172, 
und das mühsame Experiment lehrt gar nichts Überraschendes — im 
Grunde hatte bereits E. A. Meyer 1903 dasselbe festgestellt, wenn nach 
seinen Messungen sich in den Reihen note, -er, -ice bzw. pad, -der, -dock 
die Werte 20, 4 (21, 3): 14, 5: 13, 1 bzw. 38, 6 (38, 8): 19, 3: 17,5 für 
den Tonvokal ergaben?), eben Reduktion von ö bzw. & nach Maß- 
gabe der für die umfänglichere Nachtonsilbe erforderlichen größeren 
Dynamik. Auf die historischen Gegebenheiten übertragen würde so 
die quantitative Minderung des Tonvokals bei Tonstärke 3 gegenüber 
Tonstärke 4 verständlich, denn [’x] und [7“] sind semantisch und 
phonetisch eingliedrige Gebilde, derweilen [“] mit Tonstärke 2 für me. 
Sprachgewohnheit normalerweise mehrgliedrig ist (11, 331). 

3. Vor allem aber kann das willkürlich angestellte Experiment 
nicht die historische Situation wiederholen. Das wäre vielleicht mög- 
lich gewesen, wenn den Versuchspersonen aufgegeben worden wäre, 
in der Artikulation überzugehen etwa von Törguay > talkie oder auch 
von pipeite > pipet [pi’pet] > [’pipit] und piguet > piquet, von 
Chinee > China u.ä. Englische und amerikanische Kollegen werden 
ohne Mühe bessere Beispiele finden, und schon E. A. Meyer hat fest- 
gestellt, daß im zweisilbigen Kompositum [?“] die Vokale der ersten 
Silbe „ungefähr die gleiche, vielleicht etwas kürzere Dauer“ aufweisen 
als die betonten Vokale der Zweisilbler mit unbetonter Ableitungssilbe?). 

Der von Eliason beschrittene Weg des instrumentalen Experi- 
ments ist jedenfalls nicht geeignet, die Lehre von der Erhaltung afrz. 
Vortonkürze als Folge der me. Fortexistenz eines leichten Nebentons 
zu unterbauen. Vielmehr entsteht der Typus city in den Anfängen 
schon der me. Sprachgeschichte als Folge einer völligen Einpassung in 
den gänzlich konzentrierten Worttypus [1x] (11, 311; 11, 332) unter 
Beibehaltung der afrz. Vortonquantität. 


1) Vgl. A 82. 

2) Vgl. Sievers 266. 

°) ED18. 
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P2 


270 HERMANN M. FLASDIECK 


11, 55. Eine neue Deutung des Typus baron versucht endlich 
Bliss $ 5öff., der das Unterbleiben der Tondehnung von a, e, 0 ebenso 
wie auch in einheimischen Wörtern aus rein phonetischen Ursachen 
(13, 211) erklären möchte: Längung unterbleibe 1. bei mittlerem 
nasalen oder liquiden Konsonanten wie palais, baron, 2. bei denselben 
Konsonanten am Wortende, sofern der Silbentrenner nicht labial ist, 
z. B. chattle, desert, second — läbel, 3. bei wortauslautendem i wie habit. 
Schon die Gleichordnung von lesson und present, fetter und hazard 
macht stutzig, und um eine Erklärung der Wirkung des tin (3) ist Bliss 
selbst verlegen. Aber auch die Erklärung des Typus (1) leuchtet nicht 
ein, die die Existenz der verhältnismäßig wenigen synkopierten 
Formen wie Welsh < welisc und shamble(s) < sc(e)amol heranzieht, in 
denen eine Dehnung nicht möglich gewesen wäre, und daß in den Lehn- 
wörtern die Kürze analogisch, ohne die Koexistenz synkopierter 
Formen, erhalten geblieben wäre, wird besonders in Fällen wie common 
oder auch felon gegenüber ell nicht einsichtig. Nicht minder proble- 
matisch ist die Erklärung der labialen Ausnahme in Typus (2), die die 
überdies recht fragliche Entwicklung me. vr > var zur Gewinnung von 
Dreisilblern heranzieht (13, 151), und völlig unhaltbar ist die Annahme, 
daß die Gruppe Konsonant + silbischer Laut, z. B. ae. seil, eine ge- 
schlossene (!) Silbe gebildet habe. So gehen denn auch die postulierten 
„Lautgesetzte‘“ nirgends auf; vgl. etwa unter (1) moment und jealous 
(11, 222), während famous analogisch sein könnte, unter (2) cradle, 
blazon u.v.a., nicht nur ’a few’, dazu etwa auch reason, season: 
pleasure, pheasant (Bliss $ 61). So bleibt denn diesem jüngsten Versuch 
wohl nur das Verdienst einer umfänglichen Materialzusammenstellung. 

11, 61. Wenn also die Analyse des engl. Befundes zu dem Ergeb- 
nis führt, daß in geschlossener (11, 333) sowohl wie in offener Silbe 
(11, 332) afrz. Kürze des Vortonvokals gilt, so bestätigt sie damit wohl 
endgültig die schon bislang gängige Auffassung (11, 13). Während 
allerdings Behrens auch in diesem Fall (9, 13) auf systematische Er- 
örterung verzichtet und Morsbach die Frage überhaupt nicht an- 
schneidet, läßt Keller!) seine Auffassung wenigstens durchblicken. 
Auch Jordan?) vermeidet zwar eine klare Ausdrucksweise über den 
Sachverhalt, spricht jedoch von „Dehnung“ und beim Typus bäron von 
„genauerer Nachahmung‘, und ebenso nimmt Eckhardt unausge- 
sprochen afrz. Kürze an°). Nur Luick*) vermerkt wiederum ausdrück- 
lich die konsequente Kürze der frz. Vorform, und Brunner’) schließt 
sich dieser Angabe an. 

Entsprechende Untersuchung des Nl. (9, 3) verspricht kaum 
irgendwelchen Ertrag, da im allgemeinen (vgl. jedoch 11, 322 wegen 
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piloot) hier keine Akzentverlagerung statthat!) — in der Tat zeigt sich 
eine geradezu unübersehbare Fülle von Qualitätsveränderungen im 
Mnl.?). 

11, 62. Abschließend ist auch dieses Teilergebnis (12, 63) 
in den Zusammenhang der beiderseitigen Systeme zu stellen. 
Im Engl. wurde um 600 in allen nicht starktonigen Silben 
langer Vokal verkürzt®). Aber auch im Urfrz. setzt sich die 
Entwicklung der Vortonvokale deutlich ab gegen die der 
Hochtonvokale®). Charakteristisch ist das Fehlen jeder Di- 
phthongierung bei Vokalen mittlerer Zungenhöhe, die Er- 
haltung des a-, die gleiche Behandlung des e in freier und ge- 
deckter Stellung nebst dem sehr frühen (14, 11) Übergang zu 
[9], sämtlich Erscheinungen, die ebenso für das Fehlen einer 
charakterisierten Länge sprechen wie der völlige Schwund in 
droit, dresser, vrai oder namentlich auch fne. (auch Bull.) 
und noch dial. fortlebendes viage < viäticum, erst unter Ein- 
fluß von vore < via schon afrz. voyage. Nimmt man schließlich 
hinzu, daß klass. @ in afrz. Reflexen nicht als [y] erscheint?) 
und Formen wie fromentum (> froment) < fürmentum im 
7. Jhd. belegt sind, so wird man die Kürze des Vortonvokals 
mindestens dem Urfrz. zuschreiben müssen®) — E. Richter”) 
verlegt @ > & bereits in das 2.—4. Jhd. —, und die Verhält- 
nisse bei ö (10, 342) scheinen als terminus ante quem das späte 
8. Jhd. zu ergeben. 

12, 11. Von den übrigen Stellungen des Frz. außerhalb des Stark- 
tons verdient lediglich eine in diesem Zusammenhang Beachtung. 
Denn daß dem Vokal der Ultima, dem einheitlichen > des 6./7. Jhd.®), 
keine Länge zukam, liegt auf der Hand, und da die nachnebentonigen 
Vokale im wesentlichen das Schicksal der nachhaupttonigen teilen, 
gilt auch für sie diese Feststellung. Um so gebieterischer aber erhebt 
sich eben die Frage nach der Gültigkeit der Quantitätsopposition in der 
nebentonigen Silbe selbst. 

12,12. Wiederum (11, 61) enthalten sich Morsbach und Keller 
der anglistischen Stellungnahme, und auch Jordan®) geht auf den 
1) V.d. Meer 182f., S. de Grave A 127. 

2) R 100ff., detaillierter A 194ff. 

3) Luick $ 312ff. 

4) Vgl. etwa Schwan-Behrens $ 81ff. 

5) Frz. Gramm. $ 108. 

6) Vgl. Pope $ 1170. ’) 8 78a. 
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Typus Ixk(z) > xxx nicht ein. Brunner!) scheint in nicht recht ge- 
ordnetem Gesamtzusammenhang die Auffassung zu vertreten, daß 
auch im afrz. Nebenton durchweg Kürze galt, und auch Eckhardt?) 
huldigt dieser Meinung, zum Unterschied von Luick?), nach dem ein 
solcher Vokal wenigstens in offener Silbe „an Quantität über die engl. 
Kürze hinausgegangen zu sein scheint‘, in der Quantität der engl. 
Länge näher stand, „Halblänge“ war*). So lautet denn die Frage: 
Gehen die nebentonigen Vokale des Afrz. mit den haupttonigen oder 
mit den vortonigen?)? 

12, 21. Erinnert man sich, daß die Entwicklung der engl. 
Wortstrukturen weitgehend bestimmt wird durch das Drei- 
silbengesetz und der Typus xxx(x) irgendwann einmal engl. 
Dreisilbler ergibt, so empfiehlt sich schon deshalb als Aus- 
gangspunkt der Wägung seines Zeugnisses die phonologische 
Durchdenkung, dies um so mehr, als die Darlegung bei Luick®) 
schwerlich weit genug ausgreift und Jordan”) wiederum (11, 
325) den Typus überhaupt nicht ausdrücklich einbezieht. 
Dabei wird es angebracht sein, auch im Folgenden zu scheiden 
zwischen (x) dem frz. Typus xxx und (ß) dem frz. Typus xxxx, 
dessen Ultima wiederum (11, 12) nur > enthalten kann. 

Nimmt man in offener Silbe als Basis eine afrz. Länge wie 
im Hauptton (10, 22) so auch im Nebenton an, so bot ein 
umakzentuiertes [7 xx(x)] der engl. Quantitätstypik zunächst 
nicht den geringsten Anstoß, denn es war ja eine ‚„‚phonetisch 
einfache“ Form. Erst mit der Akzentkonzentration ent- 
standen nach Ausweis des ae. Typus Mönande3°) im Typus 
(«) zweisilbige Wortstrukturen mit Mittelsilbensynkope und 
Quantität der ersten Silbe je nach dem folgenden Konsonan- 
ten (9, 141; 10, 11), [=()x], oder aber im Falle des Unter- 
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°) Bliss $ 47ff. setzt lediglich die countertonic vowels den stark- 
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bleibens der Synkope mit Verkürzung nach dem Dreisilben- 
gesetz [_xx]. Charakteristisches Beispiel hierfür gewährt 
pedigree 1410 < pied de grüe, bereits bezeugt als pyt- 5, pette- 6 
neben pee 5—6. Ähnliches lehrt jeopardy 1300, in dieser Form 
entlehnt mit frz. eu > [e:] seit 12. Jhd.!) in der Rezeptions- 
lautung [e:], die noch als fne. [i:] bezeugt wird?) und wohl auch 
in der Schreibung eo 6- (vgl. people) persistiert, während wohl 
gleichwertige Schreibungen ju 3—6 — jo 5—6 auf me. ü 
weisen, das afrz. juparti mit demselben dial. [y] < 0- + u? wie 
in afrz. fü?) fortsetzen und so (11, 44) bereits für nebentonige 
Kürze zeugen dürfte (12, 62); endlich jeu 4 mit fremdsprach- 
licher Schreibung®). Endergebnisse waren also im Falle der 
Entlastung [= () x] bzw. [— x x], hingegen bei fortbestehender 
Doppelgipfligkeit [-- x x] mit wohl erst fne. Synkope [--()x]. 
Im Typus ($) wäre das Gleiche zu erwarten nach Ausweis 
engl. Wortgeschichten’), indem hier mit dem Verlust des 
Nebentons auch Schwund des - zu gewärtigen wäre. 


12, 22. Nimmt man andrerseits als Basis afrz. Kürze wie 
im Vorton (11, 62) so auch im Nebenton an, so wäre auch um- 
akzentuiertes [xx(x)] dem Fme. wiederum kein Stein des 
Anstoßes gewesen. Schwand im Typus («) der Nebenton früh, 
so ergab sich wiederum [—()x] bzw. [—_xx], während beilängerer 
Erhaltung sich [\xx] ergab, woraus wiederum fne. [\()x]. Auch 
im Typus (ß) ergab sich bei früher Entlastung letztlich [—()x] 
wie in Baxter < bäcestere oder tinker®), hingegen bei Doppel- 
gipfligkeit wiederum [*xxx] > fne. ["()x]. 

12, 23. Läßt man endlich die Übernahme in das Engl. erst 
diesseits der Tondehnung stattfinden, so wäre die Entwicklung 
bei ursprünglicher Kürze prinzipiell schwerlich anders ab- 
gelaufen, indem bei Doppelgipfligkeit Quantitätsadaptation 
des Eingangs zu [*x] eintreten mußte (11, 46), obschon das 
Vorbild der Quellsprache den Kurztypus begünstigt hätte. 


1) Anglia 70, 258. 
2) Horn $ 124. 

3) Schwan-Behrens $ 63 Anm. 

4) Vgl. zum Ganzen vielfach anders Luick $ 418, 3; Jordan $ 242 
Anm., $ 17/1. 

5) Luick $ 459/1. 

6) Ekwall Engl. Studies 18 (1936), 63 und Zinn und Zink T4f. 
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Mit andern Worten: Im allgemeinen zeigen die ne. End- 
glieder der verschiedenen denkbaren Entwicklungsreihen 
einerseits sowohl Länge wie Kürze der ersten Silbe, andrer- 
seits sowohl Erhaltung wie Synkope der zweiten Silbe. Das 
Neuengl. verweigert mithin irgendwelche Aussage über den 
quellsprachlichen Urzustand. 

12, 311. Sonderbetrachtung erfordert natürlich wiederum 
die Nebentonsilbe mit Extremvokal i, u (9, 142). Auch hier 
hätte zwar afrz. Langbasis zur spätme. Doppelheit ?, & allent- 
halben in England führen müssen, bei Kurzbasis aber schließt 
der Süden die Tondehnung aus, daher nur 7, @ zu erwarten 
wäre, gleichgültig, zu welchem Zeitpunkt die Aufnahme statt- 
hatte. Der Norden aber müßte neben entlasteten ?, @- Typen 
nach Ausweis von p£iy (11, 311) bei Erhaltung des Nebentons 
€, ö entwickeln. 

Wenn also das Ne. irony [ai] spricht, so scheint das auf 
den ersten Blick mit Luick ein Argument für afrz. 7 zu sein. 
Aber die Aufnahme von zrönta, < eiowvela reicht nicht über 
1500 zurück, und so wird die Länge in diesem Wort eher zu- 
sammenzubringen sein mit derselben Wiedergabe griech. Di- 
phthonge im Fne.!), wenn man nicht auch Anlehnung an lat. 
ira erwägen will?). Ebensowenig beweist die Erhaltung von 
ivory (11, 323), das ja erst sekundär aus älterem tvwöria über- 
trat. Das von Luick?) beigezogene piepowder c 1400 „‚fahrender 
Händler‘, bekannt in Piepowder [Court] ‚‚Marktgericht‘ u. ä., 
endlich entspricht frz. pied poudreux = anglofrz. piep(o)u(l)- 
dr(o)us; im Me. erscheint neben pe- auch pi-, dies vielleicht mit 
spätem @ > i, und die ne. Lautung ist offenbar wie in so vielen 
derartigen Rechtstermini spell. pron.*), zumal ja auch die 
zweite Silbe mit ne. [au] unorganisch entwickelt ist. Über 
Fälle wie simony endlich vgl. 12, 41. 

12, 312. Ebenso unergiebig sind aber auch die nördl. Reflexe in 
Wörtern wie giblet, synagogue, liquorice, trinity, privity, hypocrite, 
bigamy, citizen, philomel, Nicholas, butler, buckram, sovereign, covenant. 
Soweit sie in EDD überhaupt verbucht sind, zeigen sie stets 
ne. [i, u]. Aber das Fehlen von &, 6 bzw. £, ö hier schließt natürlich nicht 


!) Luick 750. 

2) Vgl.Q 39. 

°») Q6. 

*) Heck 374 vermutet Einfluß von pie! 
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die Existenz afrz. Kürze aus, da alle diese Wörter nicht zum boden- 


ständigen Symbolvorrat gehören und daher Überlagerung durch den 
Standard aufweisen können. 


12, 32. Entfällt so die Aussage der beiden Extremvokale völlig, so 
gilt das nicht minder für frz. [y] (9, 142). Durchgängiges ne. [(j)u:]!) 
etwa in crucifix und unicorn vor 1225, lunatic 1290, erucify und unity 
gegen 1300 usw. ist kein Beweis für fme. und damit vor der Ton- 
dehnung bestehende afrz. Länge, beruht vielmehr auf spell. pron.?). 

12, 33. Wiederum entfällt auch die Hiatusstellung?) als Zeuge 
fme. = afrz. Länge?). Selbst wenn man für cowardice, prioress, priory, 
lioness, dowry ebenso wie für poesy Anlehnung an das Grundwort 
erwägen wollte, so entziehen sich derartiger Erklärung etwa dialogue 
vor 1225, diadem und violence um 1290, diamond, violet, diocese um 1325 
usw. Indes kann ihre me. Länge ebenso sekundär sein wie im Typus 
coward, towel (11, 325), und der me. Synkope werden sie sich teils in 
Anlehnung an die Grundwörter, teils des nicht alltäglichen Charakters 
wegen entzogen haben, der auch die noch ne. Erhaltung gegenüber 
etwa seit 16. Jhd. in konkreterer Bedeutung gültigem posy als spell. 
pron. vermuten läßt?). 

12, 341. Näheres Eingehen erfordert weiterhin der r- 
Nexus (9, 28). Daß im Fall ursprünglicher Kürze nur die 
gleiche Quantität im Engl. zu erwarten wäre, liegt auf der 
Hand ; nicht minder einsichtig aber ist, daß eine afrz. Länge als 
solche hätte übernommen und im Falle me. Doppelgipfligkeit 
fortgeführt werden können. Nun zeigen ne. pursla(i)ne 1387 < 
afrz. pourcelaine, vor allem aber pursuivant seit Ch sowie das 
seit AR, hier mit doppeldeutigem u, belegte courtesy und tourna- 
ment im Fine. durchweg den Reflex der Kürze®). Gerade indem 
letzteren aber wäre doch mit einiger Wahrscheinlichkeit Er- 
haltung des Nebentons und damit Länge des Eingangs zu er- 
warten — wenn eben afrz. ü@ vorgelegen hätte. 

12, 342. Daß dessen Existenz nicht aus ne. counter- 
gefolgert werden kann, wurde bereits betont (10, 3334). Doch 
zeigt sich ne. Langreflex nicht selten vor ri in seit 14. Jhd. 
bezeugten Wörtern ?). Aber curious vor 1340 und furious um 


1) Vgl. ET 94. 

2) Vgl. Luick $ 426, 3. 

3) ET 93. 

4) Vgl. Luick $ 426, 1. 

5) Zu der Darstellung von Bliss $ 54 vgl. bereits oben 11, 325. 
6) Velarvokale $ 222ff. 

?) Vgl. Luick $ 426, 4 und ET $ 157. 
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1374 enthalten [y:] (11, 214). Weiterhin entfallen örient 13... 
und väriant um 1374 als Reflexe von anglolat. ö-riens, vä- 
rians; sie vergleichen sich mithin pätient < pä-tiens!), und 
serious 1440 hat Parallele in ödious u. ä. mit -iösus-. Daher mag 
denn auch p?riod 1413 einem frz. (periode) umakzentuierten 
pe-riödus entstammen. Ähnlich steht es wohl um öriel 1385; die 
Basis afrz. oriol ist etymologisch umstritten?), und oriolum 
c 1260 legt eher lat. ö-riölum als Basis des engl. Wortes nahe 
denn daß das frz. [örjol] (9, 285) < aureölus die Länge von or 
< frz. ör < aurum habe. Ohne Not müht sich Eckhardt?) auch 
um die Deutung der von Luick*) als Dreisilbler eingeordneten 
und seit e 1325 aufgezeichneten chäriot und clärion: Hier liegt 
eben vortoniges afrz. [ärj] (11, 333) vor, das durch die Ver- 
mischung mit chäret im 17. Jhd. gefördert sein mag?). 


12, 41. Ebenso wie die ne. Längen vor rt aber entfallen auch eine 
Reihe anderer, in denen sekundärer Ursprung greifbar nahe liegt. So 
zeigt tournament (12, 341) Störung erst im 19. Jhd., und das Gleiche 
gilt für courtesy®). Analogischer Einfluß?) steht weiterhin bereit etwa 
für pave(ment) 1290 und move(ment) 1374, für brace(let) 1438 und 
fealty um 1300, dessen Frühform fe(a)ut-®) durch feal < feal um- 
gestaltet wird, für drapery vor 1300 neben draper und für savoury 1225, 
savory 1387 (jedoch savvery-duck Lan.) neben savo(u)r. Jung ist die 
Umgestaltung von capitaneus > chevetaigne > chieftain e 1325 unter 
Einfluß von chief. Nur die Schreibung treachery 1225, = ous 1330 verrät 
noch me. Länge auf Grund etwa von = er 1290 (11, 222) zu afrz. aus 
trichier dissimiliertem trechier?). In höherer Sprachebene liegen etwa 
simony*°)vor 1225 neben Simon (11, 212) und primacy 1312 neben 
primalte, prime, doch auch pätriarch ce 1175 neben anglolat. päter und 
library 13. . neben anglolat. liber!!). 


12,42. Aber auch die meisten der sonstigen ne. Längen 
sind kaum Zeugen me. Quantität im Typus xxx(x). Denn 


1 


) Vgl. Luick $ 425, 2. 
) REW?® 791; FEW 1, 178b; Gamillscheg 241a. 
) ET ss 131, 137. 

4) 8.463. 
) 
) 
) 


2 
3 


5) Vgl.Q 43. 
Velarvokale $$ 222, 224. 
Vgl. Luick $ 426, 2. 


6 
7 
8 


) Zinn und Zink 46ff., 91. 
) Gamillscheg 864a. 
10) Gill 137, 11 hat noch ?. 
11) Ähnlich Heck 373, anders Q 25 und ET 97. 
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ämiable c 1350 zeigt nicht mit Luick!) Erhaltung einer afrz. 
Nebentonlänge oder auch nur Bewahrung der me. Länge (12, 
21) und schon gar nicht mit Eckhardt?) Gleichlauf mit diocese 
(12, 33) — die baldige Bedeutungsüberdachung mit amable 
macht die Quantität verständlich, die in diesem Wort sich 
neben die Fälle wie vöcable 1530, capable 1561, pötable 1572 
stellt, während pläcable 1450, ärable 1576, tönable 1579 Doppel- 
quantität haben und nur pröbable 1387 gilt?): Da -ible durch- 
weg Kürze vor sich hat, wird wohl Luick im Anschluß an 
Murray?) zu Recht Einfluß des Adj. äble erwägen. 

12,43. Ebenso wird vägrant 1444, zweisilbig erst seit 
16. Jhd. und mit -gar- noch bis 17. Jhd., analogischen Ton- 
vokal haben. Die Etymologie ist problematisch°); jedenfalls 
kennt das Me. auch vagant < vägans seit Wyel., und dazu 
gesellt sich das seit 1425 namentlich in N und Sch.®) belegte v. 
vague, vang < afrz. vaguer < vagäre neben volkstümlichem 
vawier. Die korrekte Kürze, auch in den Dialekten, zeigt 
vägabond 1426. 

12,51. Noch jünger als zrony (12, 311) ist äpricot, um 1550 
auftauchend, und auch frz. abricot reicht nicht über 16. Jhd. 
zurück”). Wie im Standard gilt auch in den Dialekten durch- 
weg, äbricock, äpricock, dessen Auslaut auf die iberorom. 
Formen zurückweist, während nordd. Aporikoe, seit Mitte 17. 
Jhd., auf nl. abricoos beruht®). Eben deswegen sind auch d. 
und e. -p- kaum miteinander zu verbinden, und die von NED 
gebuchte „Etymologie“ von John Minsheu 1617 in dprico 
(„sonnig‘‘) coctus enthält auch die Erklärung des ne. Ton- 
vokals, aus der Länge im lat. Vorton (11,212) wie in pätron, 
Hebrew, April u. &.°) — die Erklärung wird gestützt durch das 
allenthalben gültige [9] der Endsilbe. 


1) 8 422, 2; vgl. Q 26. 
) ET $ 156. 

3) Vgl. ebd. $ 169. 

4) Vgl.Q 27, 50. 

5) Gehört anglofrz. walerant etwa zu ne. walk? Nachträglich sehe 
ich, daß bereits Moisy (8, 21) Gloss. 1026 diese Zusammenstellung vor- 
genommen hat. 

6) Hier auch dial. vägral in gleicher Bedeutung. 

?) Gamillscheg. 

8) Kluge-Götze. 9) Luick 467, dazu @ 37. 
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12,52. So verbleibt denn lediglich apron 1307 < nape- 
roun nebst näpery e 1380 gegenüber näpkin 1420, sämtlich 
Ableitungen zu nfrz. nappe „Tischtuch‘‘ < lat. mappa'!). Diese 
säuberliche Opposition des. heutigen Standards bedarf der 
Korrektur aus dem älteren und dial. Material. Das fast nur 
nördl.-schott. napery zeigt heute konsequent ä, begegnet aber 
fne. mit -pp-, und das in demselben Gebiet belegte napkın hat 
neben heutigem & auch noch noschott. [n&pkeon]?), dazu im 
19. Jhd. schott. Schreibungen wie naip-, neep-, denen im 16. 
Jhd. solche mit ea, ei vorangehen. Allgemein verbreitetes dial. 
(n)apron endlich wird auch nappern, nappron geschrieben und 
reflektiert auch in der Lautung?) sowohl me. ä wie d. Somit 
gilt Doppelheit der Quantität in der gesamten Sippe. Die 
Länge durch Anlehnung an das nur einmal (1450) belegte nape 
zu erklären, wird kaum empfehlenswert sein. Ebensowenig 
aber wird man sie mit Luick angesichts auch von näpkin‘) mit 
fme. synkopiertem näpry, näpron (12, 23) zusammenbringen 
dürfen. Spätme. näpery usw. aber antwortet einer afrz. Basis 
sowohl mit Kürze wie mit Länge (12, 2), ist also entgegen 
Luick kein Beweis für quellsprachliche Nebentonlänge. 


12, 61. Damit lenkt die Durchmusterung der ne. be- 
legten Längen zurück zu dem Ergebnis der phonologischen 
Überlegung (12,23). Bei nicht extremem Nebentonvokal 
mußte afrz. Länge sowohl wie Kürze zur spätme. Quantitäts- 
doppelheit führen, die indes im Ne. durchweg als Kürze er- 
scheint); ämiable (12, 42) und äpricot (12, 51) sind ebenso wie 
vägrant (12, 43) und öriel (12, 342) Sonderfälle, daher nur apron 
und näpery (12, 52) restieren. Denn wiederum (11,45) ent- 
fallen die Hiatusfälle (12, 33) sowie der Typus unity (12, 32) als 
Zeugen me. Längen, und ebenso sind fernzuhalten irony und 
erst recht piepowder (12, 311). Sie alle erweisen ebensowenig 
afrz. Länge, wie umgekehrt afrz. 7, @ durch das Fehlen von 
nördl. €, ö (12, 312) nicht ausgeschlossen wird. Im Gegenteil: 


!) Gamillscheg 633a. 
2) Mutschmann $ 123. 


?) EDG Index 311b; vgl. schon Q@ 25 gegen die falschen Angaben 
Hecks 117. 


ı)Q49. 
°) Belege ET 66ff., 86. 


TR 
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Kürze auch in pursuivant, tournament und courtesy (12, 341) 
sowie vielleicht me. jopardy (12, 21) legt für den Nebenton 
andere Verhältnisse als im Hauptton nahe. 

12, 62. Die Gleichordnung vielmehr mit dem Vorton — und 
damit durchgängige Kürze im Afrz. — wird endgültig durch romanisti- 
sche Betrachtung erwiesen. Zwar geht die systematische Darstellung 
der afrz. Grammatik im allgemeinen auf das Schicksal der im Vl. neben- 
tonigen Vokale nicht näher ein!); aber schon ein rascher Umblick lehrt, 
daß die Qualität der Nebentonsilbe im allgemeinen ebensowenig eine 
Veränderung erleidet wie die der Vortonsilbe (11, 62). So zeigt sich 
etwa Erhaltung des a- gegenüber haupttonigem e in cälamellum > 
chalumeau, quaternionem > afrz. carignon > carillon, quädrifurcum > 
carrefour, lätrocinium > larrecin > larcin, sälinare > sauner, papilio- 
nem > pavillon, sacramentum > afız. sairement > serment, Erhaltung 
des e gegenüber haupttonigem ei in minutiare > menuiser, *siniscalcus 
> senechal, Erhaltung des e- gegenüber Diphthongierung ie in l&pora- 
rium > levrier, petrosilium > perresil > persil, Erhaltung des 9- gegen- 
über ue in völuntatem > volonte u. ä. Diese Tatsache der Identität von 
nebentoniger und vortoniger Vokalentwicklung im Urfrz. dürfte den 
letzten Zweifel beheben. Luicks Annahme, daß dem afrz. Nebenton- 
vokal in offener Silbe Länge bzw. Halblänge (12, 12) zukam, ist weder 
aus dem Engl. heraus zu rechtfertigen, noch hat sie eine Stütze in den 
internfrz. Verhältnissen; diese erweisen vielmehr Kürze?). 

12, 63. Insgesamt also ergibt sich aus der Analyse des frz. 
Imports im mittelalterlichen England, daß das Afrz. die 
Opposition von Länge und Kürze ebenso wie bei r (9, 152) auch 
im Vokalismus kannte. Es gilt Kürze in allen Stellungen 
außerhalb des Haupttons, unter dem Vorton sowohl wie unter 
dem Nebenton (11, 62; 12, 62). Dagegen unter dem Haupt- 
ton zeigt sich eine Doppelheit, soweit es sich um Monophthonge 
handelt: [5, u, a,e—s,i, y]sind in ihrer Quantität von diesseits 
der urfrz. Silbennormierung liegenden Faktoren abhängig (10, 
26; 10, 35); allein anglofrz. @ = zentral ögeht, wohl auf Grund 
seiner Entstehung, mit den Diphthongen (10, 3332; 10, 341). 
Im übrigen gilt Länge im Wortauslaut und im Hiat, ebenso im 
Oxytonon und im Paroxytonon vor einfachen Konsonanten 
(einschl. Affrikata) sowie vor den Gruppen st und r + Konso- 
nant (einschl. ö), nur im Paroxytonon vor Muta + Liquida; 
hingegen gilt Kürze vor drei Konsonanten (r oder Nasal + 

1) Vgl. z.B. Schwan-Behrens $ 79ff., Rom. Gramm. I, 273ff., 
Franz. Gramm. $ 107ff., L. Jordan 108ff., Rheinfelder 42ff. 

2) Vgl. Pope $ 1170. 
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Muta + Liquida) und vor homorgan gedecktem Nasal (9, 291). 
Direkte Zeugnisse erweisen die Existenz dieses Systems für 
c 950 und damit als nicht etwa insularen Ursprungs (10, 21); 
phonologische Ausdeutung des me. Befundes gestattet wohl, 
die ursprüngliche Entstehung dem 7.—8. Jhd. zuzuweisen 
(10, 343), und für die Sprachläufigkeit der so gewonnenen 
Regelung zeugen die erst im 11. Jhd. hinzutretenden Längen 
vor st und in dem Einzelgänger pinte (10, 24; 10, 25). 

Es muß anderem Zusammenhang überlassen bleiben, den aus 
dieser sprachlichen Erschließung resultierenden Konsequenzen für 
das Verständnis des afrz. Versbaus nachzugehen. Doch sei soviel 
wenigstens hervorgehoben, daß die Starktonsilbe entweder langen 
Vokal enthält oder aber, im T'ypus chartre, humble bzw. frenge, auf 
ohne Zerstörung des Morphems dehnbaren Konsonanten endet, daher 
alle Starktonsilben lang bzw. dehnungsfähig sind und somit der quan- 
titativen Verschiedenheit in der rhythmopoetischen Taktstilisierung 
entbehren. 

13, 11. Die im Afrz. nebentonigen und vortonigen Silben 
zeigen in ihrem engl. Tonvokalismus sowohl die Länge wie die 
Kürze, deren Eintritt sich nach engl. Gesetzen regelt; in der 
Quellsprache galt lediglich und unter allen Umständen Kürze. 
Dieselbe Doppelheit erscheint aber auch in den Reflexen der 
rom. Tonsilben und ist hier zunächst einmal abhängig von 
phonetischen Faktoren der afrz. Wortstruktur (9, 291). Aber 
neben z. B. röbe < robe steht im Ne. das Verbum röb < robben 
< afrz. rober, und derselbe Typus begegnete auch schon in 
(ap)pal(l) (6, 7). Nach Maßgabe der bisherigen Erkenntnisse 
stellt eben nicht der langvokalische Typus röbe das eigentliche 
quantitative Problem bei der Wortübernahme dar; dieses liegt 
vielmehr beschlossen in der Coexistenz des kurzsilbigen Typus, 
der natürlich (10, 11; 10, 12) dem Wortauslaut und dem Hiat 
abgeht. Auch in diesem Falle (9, 13) kann es nicht gegen- 
wärtiges Anliegen sein, das Problem in seiner Gänze und in der 
Vereinzelung des Materials anzugehen. Es darf genügen, die 
unterschiedlichen Aspekte herauszustellen, unter denen der 
Befund zu sehen ist, obwohl Keller!) und Jordan?) nur spär- 
liche Andeutungen gegeben haben, während Luick®) und noch 
Brunner?) überhaupt nichts von Belang auszusagen wußten. 


Ara OL1IE: 2) 8. 194f. 
3) $ 413. 4) 1,235. 
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13,12. Eine erste Ursache ne. Kürze liegt in sekundärer 
Reduktion nach der Entlehnung. So begreift sich nach Aus- 
weis etwa von ae. wic > ne. witch, ae. die > ne. ditch!) auch die 
heutige Kürze in chich Wyel. = chiche und, wenigstens teil- 
weise?), in rich, in dem überdies riche mit ae. rice®) zusammen- 
fällt. 

Hingegen steht Luicks entsprechende Annahme [u:tf > 
Atf] auf sehr schwachen Füßen. Denn der Name des 1656 auf- 
gehobenen Ordens der Orutched Friars, zuerst mit w 1628 
gegenüber älterem (noch Pepys 1666) Crouched 1570, leiht nur 
fragwürdige Stütze, da hier Verkürzung von spätae. crüd 
„Kreuz‘*) in dem als Kompositum empfundenen Londoner 
Straßennamen eingetreten sein könnte, ganz abgesehen davon, 
daß crutch < ae. cryde im Sinne von Stab (quia crucem in 
baculis efferrebant: NED) Einfluß geübt haben möchte. Auch 
Dutch e 1380 = nnl. duits [oy, si] < mnl. duutsc [y:] mag im 
Komp. Duichman 1387 (beachte auch duchysshe neben duche 
bei Wyel.) verkürzt worden sein, wenn nicht überhaupt spät- 
mnl. %°) oder gar spell. pron. des dieses wiedergebenden 
Zeichens u vorliegt; gelegentliches ou 6 aber mag dem Vorbild 
von töuch verdankt werden, dessen Kürze andere Deutung 
zuläßt (13, 153). 

Ganz jung, erst dem 18. Jhd. angehörig®), ist der Sieg der 
Kürze im Standard bei sugar 1299 (9, 27) = sucre, in dem noch 
heute / <sj ebenso wie [’siug(o)r] Wm. Yks. Linc. die Gültig- 
keit der frühen Schreibungen wi, ew dartut, während in Sch 
schon c 1500 die im heutigen [sakar] fortgeführte Kürze belegt 
ist, die Erklärung aus — candy 1390 zuläßt. 

Solche Quantitätsreduktion im Kompositum wird weiter- 
hin vorliegen in hodge-podge 1426 < hotchpotch < hotchpot 1440 
— hochepot < nl. hutspot, vielleicht auch”) in torchlight 1427, 
daher fne. törch 1290 gegenüber nur gelegentlicher Länge®), 
dessen Kürze allerdings auch in Rücksicht auf die Wort- 
geschichte spell. pron. darstellen möchte. Gleiche Ursache 


) Luick $ 485, 3. 2) Ebd. $$ 413 Anm. 2; 485 Anm. 1. 
) Noch rich in Line. nach Gill 32, 8. 
4) Vgl. Pogatscher $ 160, dazu Förster Kelt. Wortgut 150. 

) 

) 


1 
3 


or 


Vgl. van der Meer $ 58. 6) Luick $ 526 Anm. 1. 
?) Vgl. Cörnwall: Velarvokale $ 251. 8) Ebd. $ 327. 


282 HERMANN M. FLASDIECK 


erscheint erwägenswert für truckle 1417 (oo 5, ou 6) < afız. 
trocle < tröchlea im Hinblick auf — bed 1459: Heimat der 
Lautung me. ö müßte wohl der Osten mit spätme. @ < 9 sein!). 

Auch für vetch Ch = vesce < vicia wird man vielleicht an 
m grass, m seed denken dürfen, wenn nicht irgendwelche über- 
dies sowohl durch das schwerlich mit Horn?) aus südöstl. Ver- 
mittlung zu erklärende f- des 14.—18. Jhd. wie durch -a-schon 
des 15. Jhd. nahegelegte Wortkreuzung vorliegt?). 

Schon fme. Ursprungs sind die Kürzen in zwei pro- 
klitischen Fällen. O hat ständig be flumm Jorrdan®), und auch 
ne. Fitz- —= fils mit heutiger Schriftaussprache des Konso- 
nanten?) ist so zu verstehen. 

13, 131. Eine wesentlich umfänglichere Gruppe von 
Kürzen erklärt sich als Latinismen. Von ne. trunk < truncus 
und ähnlichen fne. u in profound, ounce, tomb war schon die 
Rede (10, 3333; 10, 3331). Ae. Entlehnung lebt fort in sponge 
(10, 3332) sowohl wie in munt 1—5 neben mont 2—7 und ne. 
mount (10, 3331), ferner in cell < cölla®), förk”) < fürca und 
wohl auch rock < rocca, das überdies dial. ro(t)ch(e) neben fne. 
röche (9, 24) nach sich gezogen haben dürfte®). Auch bat s. 
„Stock“ Laz. entspricht nicht frz. bat 16. Jhd., sondern wird 
schon ae. *bat(t) fortsetzen, und an ae. messe schließt sich O messe 
an. Wegen buit „Faß“ vgl. 13, 141. Ob clock (9, 38) ce 1375 un- 
mittelbar aus kirchenlat. clocca oder über mnl. clocke hinweg 
aufgenommen wurde, steht dahin. Dem 14. Jhd. gehören 
weiterhin an etwa rebel und expel, access, pro-, dis- neben -c2s?) 
in Anlehnung an cössen (14, 233), express, impress und regress, 
daher wohl auch gress 6—8 neben grece (9, 22). Erst um 1400 
begegnet mass (13, 162) < mässa, in der Restoration fund 1677 
und gar erst seit c 1700 allgemeineres class < classis. Der med. 


1) Vgl. ebd. $ 277££. 

2) Archiv 184, S. 2. 

3) Gänzlich unzureichend Bliss $ 46. 

*) Vgl. Anglia 69, 405. Der Eintrag flüm bei Bliss $ 11 ist dem- 
gemäß zu ändern. 

5) Luick $ 734. 

6) Unzureichend Bliss $ 46. 

?) Velarvokale $ 241. 

®) Ebenso Bliss $ 45, der jedoch röck abwegig erklärt. 

®) Reitemeyer 63ff. 
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Fachsprache entstammen pill Caxton < ml. pilla (< pilüla 
mit Silbenvereinfachung) und fne. gutt < gutta neben gout. Auf 
lat. pro-pri-us wird proper beruhen, in just (adjust erst 1611) 
seit Wyel. siegt lat. jüstus, auch nach Ausweis der me. 
Schreibung gegenüber gewöhnlich afrz. juste. Erst dem 16. Jhd. 
gehören an consist, detest und vast, derweilen request 1330 — 
requ&te (daher ei, ea Sc. 6) als jur. (Court of Request[s] u. ä.) und 
test Ch als alch. Terminus, dieser ebenso wie nfrz. test neben töt 
< testum, frühe lat. Beeinflussung aufweisen. Wenn löper ‚‚der 
Aussätzige‘ heute Kürze zeigt, so mag auch hier Anlehnung an 
Afrıga gegenüber durch ee, ea bis ins 18. Jhd. fortgesetztem und 
durch Hodges 1643 und Cooper 1685 bezeugtem!) l&pre (9, 27), 
überdies Einfluß von leprous AR = lepreux u. ä.?), vorliegen. 
13, 132. Besonders zahlreich sind Latinismen mit r-Nexus: large 
c 1180, art 1225, arcCh; erst 1571 erscheint chart neben bereits ae. carte 
u.ä., und auch neben arche 1200—1550 steht ark < ae. earc(e); im 
übrigen vgl. $ 9, 2841. Beispiel mit e ist nicht nur terse 1601 < tersus 
und Hercules, sondern auch etwa spät umakzentuiertes desert „Wüste“ 
AR (mit a 4—9) und desert ‚Verdienst‘ e 1300 mit a 6—7 und bei Gill, 
letzteres wohl in Anlehnung an deservire, ferner diverse 1300, verb Wyecl. 
und expert, perverse und adverse bei Ch; wegen herb 1290 und verse vgl. 
$ 9, 28321. Latinismen sind weiterhin myrrhk (9, 282) und urn Ch?) < 
urna, während burse (9, 281) < bursa gar erst c 1550 begegnet. Rechts- 
sprachlich bedingte Rückanlehnung zeigt wohl serf Caxton, ebenso ort 
1387 und George. Weitere Beispiele mit o sind accord, record, concord, 
ferner cord 1300 bzw. chord 1340, ersteres mit noch fne. resthaftem afrz. 
ö ebenso wie auch sort Wyel.t). Gegen 1400 sind belegt adorn, remorse, 
resort, exchort, und im wesentlichen erst dem 15. Jhd. gehört an corpse?°). 
Abhor 1449 und absorb 1490 führen hinüber zu orb 1526, extort 1529, 
dehort 1533, en/indorse (gegenüber endoss) 1547, retort v. 1557, contort 
1562, distort 1586, orc = ork 1598, retort „Retorte‘“ 1600 usw.®). 
Ähnlich erklären sich cork ce 1450 als Hispanismus, escort 1579 und 
vest s. 1613 als Italianismus, und zu letzterem gesellt sich wohl auch 
ebenso wie nfrz. liste und fnhd. Kista > Liste das seit c 1600 belegte ne. 
list „Liste“, letztlich etymologisch identisch mit ae. liste > list „Saum 
usw.“, das Keller?) für die Kürze desrom. Wortes verantwortlich macht. 


1) Heck 101. 

2) So schon ET 53. 

3) Gegenüber ennourned Gaw.; vgl. Behrens 114. 
4) Velarvok. $ 325. 

5) Ebd. $ 328. 

°) Für weiteres Material vgl. ebd. $ 312. 

7) Ara.0.11b. 
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13, 141. Nur vereinzelt hingegen wird auf agerm. Alt- 
wortgut zurückzugreifen sein. Immerhin erscheint ne. astone, 
(a)stun [A] neben astoun-d (10, 3332) als vortoniger Reflex von 
etonner < attönare fraglich wegen ae. stünian. Ne. ball La3. ent- 
stammt nicht frz. balle, sondern ae. *beall(x), wozu -uc „Hode‘“, 
und auch butt ‚Kolben‘ 1450 dürfte unmittelbar zusammen- 
gehen mit.nd. butt u. &. (hd. Butt), nicht erst über bout „Ende“ 
vermittelt sein. Ae. bytife) > ne. bit neben nd. Butte u. ä., 
sämtlich letztlich aus lat. butta, *buttis!), legt parallele Auf- 
fassung nahe auch für butt ‚„Stückfaß‘“ 1423, zumal frz. boute 
„Weinfaß“ erst im 16. Jhd. auftaucht?). Auch butt ‚‚Ziel- 
scheibe‘ 1400 nebst butt v.? 1523 wird eher Altwort (ofries. bot 
„Ziel, Grenze‘‘) denn frz. büt sein; Gleiches gilt für butt ‚Stück 
Land u. ä.“ 1450 wegen schon ae. butt-uc „kleines Landstück“ 
gegenüber frz. bout de terre, und endlich wird das Verbum ne. 
butt, rebut, abut (13, 332) hier einzureihen sein. 

13, 142. Schwieriger liegt die Geschichte des ne. gun, das 
als v. erst nach 1600 begegnet, als s. dagegen belegt ist in engl. 
Texten seit c 1370, in lat. seit ce 1340; dazu gesellt sich gunner 
1344. Die me. Vorstufe [gunno] sichert Chaucers Reim, die 
Schreibungsgeschichte zeigt ou 4—6 und oo 6. Gerade diese 
Situation möchte auf den ersten Blick für die von T. A. Jen- 
kins wiederholt?) verfochtene Etymologie sprechen: gun ent- 
stammt wallon. gon < engon(ner), der Entsprechung von afrz. 
engan(er) des W und NW und zentralfrz. enjaner ‚„nach- 
ahmen‘“ — „betrügen, überlisten‘, it. ingannare ‚‚betrügen‘“, 
daher engon „listreiche Erfindung‘ ‘oder gar ‚rohrförmige 
Maschine“ ; denn als Quellwort der Sippe wird aufgestellt canna 
„Schilf usw.“ < xdvva, daher auch frz. g-/j- wie in jambe < 
xaurn, so daß gun letztlich identisch wäre mit canon = it. 
cannone > frz. canon 14. Jhd. Sachgeschichtlich wird geltend 
gemacht, daß gerade im Hennegau zufrühest eiserne Kanonen 
erwähnt werden und daß Hennegauer im hohen Mittelalter 
nicht selten als Kanoniere verwandt wurden — noch heute 
steht auf dem Schloß zu Edinburgh eine große Kanone mit 
dem Namen der Hauptstadt des Hennegaus, Mons. 


ı) FEW 1, 663. ?) Gamillscheg. 
®) MP 13 (1915), 8. 239; wesentlich erweitert Lang. 4 (1928), 
232ff., wiederum in Word-Studies [Lang. Monographs XIV (1933)] 48 ff. 
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Die Beurteilung des letzten Ursprungs — REW> 4416 
verbucht *ingannäre „betrügen“ — mag Berufeneren über- 
lassen bleiben, ebenso die Einbeziehung des umstrittenen 
Nom. Sg. gons c 1275 bei Baudouin de Conde als kontinentalen 
Erstbelegs. Bemerkenswert ist jedenfalls, daß in der mlat.- 
rom. Sippe um gannare, in-, de- Rückgriff auf die Bedeutung 
(technisches) Rohr“ nirgends zuerkennen istunddaßauch das 
angezogene Dialektglossar des 19. Jhd. keine Definition des 
Nomens engon für Mons bietet. Bedenklich stimmt weiterhin, 
daß 6 < &im Wall. nicht bodenständig zu sein scheint (10, 
3321). Dazu gesellen sich weitere Einwände aus dem gegen- 
wärtigen Zusammenhang. Denn als Reflex des dial. [5:n] des 
14. Jhd. wäre me. ön zu erwarten, dem wohl vortonig ö ent- 
spräche (14, 12), und Jenkins unterschätzt die Schwierig- 
keiten, wenn er die me. Schreibung o trotz Chaucers Reim als 
klärlich älter anspricht oder gar den heutigen Lautwert [A] 
benutzt, um eine Brücke zu engan zu schlagen. Ebensowenig 
wird man wegen Ch in der engl. Lautgeschichte an die Ent- 
wicklung von me. 5 wie in struck!) denken dürfen. Vollends 
abwegig erscheint die Hypothese, daß dial. önach dem Vorbild 
von zentral ö : anglofrz. = me. @ (10, 3331) auf der Insel zu 
ü, ü umgesetzt wurde, und trotz des Alters der Wortnach- 
weise wird man endlich gunner < *goner nicht für die me. 
Kürze der Sachbezeichnung verantwortlich machen wollen. 


So wird es vorerst sein Bewenden haben müssen bei der 
von Skeat aufgestellten Herleitung aus der Koseform @unne < 
*Gunna des an. Frauennamens Gunn-hildr > me. Gunnild?). 
Schon unter Edward II. (1307—27) scheint gonnylde eine 
Kriegsmaschine zu bezeichnen, und 1330/31 bezeugen die 
Akten balista ... quae vocatur Domina Gunilda. Auch Jen- 
kins®) rechnet schließlich doch mit der Auswirkung dieses der 
„dicken Berta“ vergleichbaren Scherznamens, der eben durch 
frz. g6n nahegelegt worden wäre, denn seine Alternative, laut- 
licher Zusammenfall des frz. Wortes mit dem Namen im Me., 
entfällt. Ebenso aber steht dahin, ob mit dem umgekehrten 


1) Velarvok. $ 279. 
2) Vgl. NED. 
3) Ähnlich auch Malone MNL 50 (1935), S. 532. 
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Sachverhalt gerechnet werden kann. Wenn ou 4—6 und 00 6 in 
der Schreibung erscheinen, so erinnern sie zwar an das Ver- 
hältnis -5 > ne. -oon (10, 3334) und möchten so frz. dial. ö in 
(en)gan reflektieren, indes mag ou auch umgekehrte Schrei- 
bung nach den Fällen mit der Doppelheit ö/& < 2 (ebd.) dar- 
stellen. 

13, 143. Eingehendere Erörterung verdient auch erst um 
1200 belegtes ne. hurt. Gegenwärtige Lehre!) sieht darin frühe 
Entlehnung des nfrz. heurter < afrz. hurter als bereits ae. 
*hyrtan, und in der Tat setzen me. Vokalisierung (t, e, ü > u) 
und Formenbestand (zunächst Prt. hurte, pp. hurt) eine solche 
Vorform voraus. Aber einmal wirkt eine so frühe Übernahme 
von hürter aus semantischen Gründen kaum überzeugend, und 
zum andern ist heurter ein ausschließlich frz. Wort, als dessen 
Ursprung seit Brüch?) das bereits von Meyer-Lübke?°) für [hur] 
„Widder“ in Cötes-du-Nord erwogene altniederfränkische 
*härt gilt. Dessen Verhältnis zu belegtem an. hrüt-r m. ‚„Wid- 
der‘, mit Formans d gebildet zu idg. Basis ker-a”’u- „Kopf“ ) 
und kaum näher zu an. hrjöta st. v. = ae. hrütan ‚lärmen‘ gehö- 
rig?), hat Frings ®) alsingw.-nord. Gemeinschaftswort bestimmt, 
das an der Nordseeküste eben mit der dort charakteristischen r- 
Metathese galt. Denkt man aber an das ebenfalls zufrühest bei 
Orrm (spelldrenn) belegte nordengl. dial. spelder ‚‚buchsta- 
bieren“ als Reflex eines *spelduzöian”), so empfiehlt sich doch 
wohl, fme. hirten, herten, hurten als die bislang vermißte ingw. 
Bezeugung in Anspruch zu nehmen und damit auch die Ver- 
balbildung bereits dem Germ. zuzuschreiben, um so mehr, als 
auch von Frings als rom. Entlehnung angesprochenes mnl. 
huerten, hurt(en) — horten, später auch hoorten®), also mit 
langem Vokal wohl in beiden Lautungen, ebensogut *härtiian 
fortsetzen mag: Q sowohl wie sein Umlaut #,°) unter Verkür- 


1) So NED, Luick 443, Jordan $ 230 Anm. 4. 

2) Zs. rom. Phil. 38 (1917), 694. 

2) Ebd. 29 (1905), 404ff.; übersehen bei Brüch a. a. O. 
*) Walde-Pokorny I, 407. 

5) So Holthausen Awn. Wtb. 

°) Zs. rom. Phil. 67 (1951), 173. 

?) Zinn und Zink 99. 

8) S. de Grave A 161, 163. 

°) Franck $ 39 Anm. 1, 
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zung vor Konsonantengruppe ergab u [y], jedoch mit Über- 
gang zu o namentlich vor r] und anschließender Dehnung!) — 
Rückgriff auf afrz. horter ist jedenfalls nicht erforderlich. 
Wenngleich im Agerm. als Denominativa von Tierbezeichnun- 
gen nur die an. Gruppe lemba ‚lammen‘“, kelfa „kalben“, fyla 
„Vögel fangen“, fiskja ‚fischen‘ bezeugt ist, so gilt doch die 
grundsätzliche Feststellung, daß die i-Bildungen im allgemei- 
nen den Vorgang bezeichnen, der bei Erwähnung des vom 
Nomen beinhalteten Begriffs am leichtesten ins Bewußtsein 
tritt?),sowie auch die Parallele des nhd. bocken?) ; Übernahme 
des j-Verbs in die äre-Klasse, neben gewöhnlichem Übertritt in 
die Zre-Konjugation, aber hat Parallele an gagner < *waiba- 
niian neben ahd. weidanön > weiden ?). 


13, 151. Fortbestand vorfrz. Altgutes (13, 14) und intern- 
engl. Lautwandlungen (13, 12) erklären nur einen geringen 
Bruchteil der heutigen Kürzen. Hauptquelle ist vielmehr 
neben dem Latinismus (13, 13) der verbale Ursprung. Seine 
Gewichtigkeit möge zunächst einmal durch eine Materialschau 
dargetan werden, die zugleich einerseits das durch die Kon- 
version wesentlich geförderte Hinübergreifen in den nominalen 
Bezirk, andrerseits aber auch die Konkurrenz anderer Fakto- 
ren aufzuzeigen hat. 

Beispiel für den letzteren Fall ist O butten > ne. butt, 
rebut, abut (13, 332). Aber derselbe O hat auch turrnen 6 mit 
Prät. turrnde 2 und Part. turrnedd 1°), das im Hinblick auf den 
Vokal (*s) nicht dem ae. tyrnan, wegen des Prät. aber (*-de) 
nicht dem ae. türnian entsprechen kann, während das Part. zu 
beiden Dentalklassen gehören mag. Allen Schwierigkeiten 
wird am ehesten gerecht die Annahme eines frz. Lehnwortes, 
dessen Vokalkürze gegenüber scorn (9, 2842) sich dadurch 
erklärt, daß im letzteren das Nomen (13, 152) früh obsiegte. 
Ebenso hat O serrfen (-v-), dessen Schreibungsgeschichte nur 


1) Franck 55, 42; vgl. $ 9, 36. 

2) Vgl. Karl Michel, Die mit -i- abgeleiteten denominativen Verba 
im Agerm:, Diss. Gießen 1912, S. 15, 17. 

3) So schon Frings. 

4) Vgl. Frz. Gramm. $ 280ff., dazu auch Zinn und Zink 126f. 

5) Belege nach B. Thüns, Das Verbum bei Orm, Diss. Leipzig 1909, 
S. 39. 


288 HERMANN M. FLASDIECK 


vereinzelt Längereflex aufweist (9, 28325). Gleiches gilt für 
dress 13. . (13, 162; 14, 233) — dresser und rob AR < rober, das 
ebenfalls durchgängig me. Gemination aufweist (13, 211). Be- 
sonders aufschlußreich ist ne. cull neben me. coile, dessen 
Vokalismus auf afrz. cuAir, und nicht cue}-, zurückweist 
(16, 53). 

Weitere Beispiele sind etwa die bereits in anderem Zusammen- 
hang (10, 3332f.) behandelten ne. plunge, (a)eumble, (—) cumber und 
fne. trump „täuschen“ sowie push 1300 = pousser, woneben noch dial. 
pouse [u, au, ou] Sch, N, NWM. Auch in (ac)quit 1230 — quitter siegt die 
Kürze erst fne. über die in reguite 1529 noch erhaltene Länge. Dagegen 
in catch = chasser setzt das nach ae. lzcc(e)an (13, 211) analogisch 
gebildete Prät. caught bereits fme. d voraus, und zur Seite gehen attach, 
de- < estachier. Über die in ou 4-6 sich verratende Länge hat im Ne. 
die Kürze gesiegt in grudge 1450, grutch AR, für dessen heutigen 
Konsonanten in Anbetracht der Unklarheit der Herkunft von afrz. 
grouchier vielleicht auch nfrz. gruger (greser, egriser), *gruiser < nl. 
gruizen verantwortlich gemacht werden darf. Ne. Kürze erweist 
wohl!) die besondere Lautentwicklung in abridge = abreger, die 
allege 1300 <.alegier < -lig- < litigare abgeht. Hier durch ea 6—7 
erwiesene Länge tritt ebenfalls zutage in demur, beruht jedoch in 
diesem Fall auf dem neben vortonigem &@ stehenden haupttonigen 
ü < ö, das überdies in zentraler Vertretung ö, > e?) bereits im Erst- 
beleg AR erscheint. Kürze zeigt auch feoff 1300 = fieffer, denn fief v. 
ist erst ganz junge englische Konversion des im 17. Jhd. übernommenen 
Subst. fief. 

In den Fällen mit @ < un] (10, 3332) konkurriert die 
Erklärung als Latinismus für spätme.-fne. u wie in confound 
1290, found 1300, abound Wyel., redound Wyel., pronounce 
1330, re- 1375, während sie entfällt für amount v. 1250 (s. 1710). 
Nur vielleicht sind beizugesellen mit st resist Ch und vest 1513 
— vetir, hingegen sicherlich agist c 1600 (9, 26); ähnlich mit r] 
purge 1290 (9, 282) gegenüber sicherem burn (:turn Ch) neben 
-issh — brunir, ferner attorn und, trotz der Schreibung, mit 
Chaucers Reim sojourn: turn fortsetzendem konsequenten fne. 
ü adjourn, re-, so-, ebenso disturb 1290, das ou 4—6 zeigt?°). 
Muta + Liquida enthalten juggle 1377 (jedoch -r AR) < jogler 
(nfrz. jongler), deliver AR — delivrer, das auch die Quantität 
des veralteten Adj. deliver ‘agile’ 1350 — delivre bestimmt 


!) Jedoch auch afrz. ö neben e: Behrens 88. 
2) Vgl. Anglıa 70, 258. 
2) Velarvok. $ 220, 236. 
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haben mag, cover 1275 — couvrir und sever Wyel. = sevrer 
sowie suffer AR und proffer c 1300; während der letzteren 
Schreibungsgeschichte keinerlei sichere Länge aufweist, be- 
gegnet couvr- 5 und selbst dissäver bei Ch!). 

13, 152. Solche modernen Aussprachen geben ein ein- 
drucksvolles Bild von der Rolle der Kürze im verbalen Wort- 
schatz. Daß es sich dabei um Ausgleich ursprünglicher Doppel- 
heit handelt, verraten Schreibungen und Lautungen der 
Länge aus früher Zeit ebenso wie andrerseits Kürzen bei heute 
siegreicher Länge, z. B. u 4, o 5—7 in crouch und u 5, 0 6 in 
couch (9, 27), oder auch dial. Dubletten wie mell — meel 
“meddle’ (15, 11). Diese Beispiele erinnern aber auch daran, 
daß vielfach verbales und nominales Vorkommen neben- 
einander bestehen. Fälle wie truss AR = trousser < *törciare 
mit der Opposition von nominaler Länge und verbaler Doppel- 
heit der Quantität aber mußten im Ausgleich enden, je mehr 
die formale Unterscheidung der Wortklassen im Engl. ihrem 
Ende entgegenging: Die Lautgeschichte weist der Wort- 
geschichte den Weg. Einerseits konnten die Längen (9, 2) des 
Nomens und der stammbetonten Formen siegen wie in place, 
andrerseits die Kürze der Vortonformen selbst in das Nomen 
eindringen. 

So erklärt sich denn als verbalen Ursprungs die Kürze 
nicht nur in truss (ou 6)?) und quit nebst acquit gegenüber 
requite (13, 151) = quitte(r), sondern auch judge v. AR, s. 1300 
(ew 5) = juge(r), lodge v. AR, s. 1290 (oo 5 usw.) = loge(r), 
pledge (11, 231) v. 1450, s. Ch. = pleige(r) und track s. 1475, v. 
1525 = trac, (E)traquer, ersteres Rückbildung des 15. Jhd. zu 
afrz. *estraguer?); auch jet obs. „Mode“ 1325 = jet wird sich 
nach jet 1420 = jeter gerichtet haben ®), und ebenso dürfte boss 
Wyel. (00 4—6) — bosse < *bottia (> botch 13, 155) den Vokal 
des etwa gleichaltrigen zugehörigen Verbs zeigen, obwohl frz. 


1) Vgl.Luick $413 Anm.3. Recover < *recüv(e)re Bliss $ 19erübrigt 
sich und erscheint trotz ebd. $ 59 grundsätzlich fragwürdig. 

2) Anders und unzureichend Bliss $ 44; vgl. 9, 24. 

3) Gamillscheg 855b. 

4) Ebenso könnte wohl auch ne. jet gegenüber me. geet Ch. u. ä. 
< gagätem, nach Bliss $ 50 mit sporadie shortening, durch v. jet < jeter 
beeinflußt sein. 


Anglia, LXXII, 2/3 19 
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bosser der Schriftsprache erst des ausgehenden 17. Jhd. 
angehört!); selbst debt AR = dette, das nur vereinzelt ey 4—6 
oder gar Langreim?) 2 (14, 21) zeigt, erhält den Vokal von 
(in)debted usw., auch detturs AR (13, 32). Hierhin auch fne. 
quill(e) sb.? (von Shakespeare bis Dryden) mit vortonigem 
[ui > wi] (9, 292) neben veraltetem coil v. = cueillir und cull v. 
(16, 53). Bereits erörtert wurden (10, 3333) trump = trompe(r) 
nebst number = nombre(r) und umber = ombre(r), und auch 
affront v. 1315 mit ou 4—5 (s. 1598; con- 1600) dürfte front s. 
1290 mit ou 3—7, oy 4 Sc. (v. 1523) nach sich gezogen haben; 
vgl. etwa noch round a. 1290, s. 1330, v. 1375 mit w 4—6 und 
account s., v. 1300 mit u 3—4, 0 4. 

Für die Gruppe Muta + Liquida gewähren Beispiele etwa 
supple (13, 161) = souple a. 1297, v. Gower mit noch [ü] im 
gesamten Nordraum (9, 27) und treble v. 1325, a. Ch mit ea 6, 
ee 7 Sc. und noch 2 bei Jones 1701?), ferner stubble s. 1297, v. 
Caxt. = etouble und triple a. 1550, v. 1375 = triple(r). Erst 
recht wird man sich an dieser Deutung nicht stoßen dürfen in 
Fällen wie buckle s. Ayb., v. Ch = boucle oder crest s. 1325, v. 
1440 (ee 4—6, ea 5—7) —= crete und crust s. 1325, v. 1430 (ou 4) 
— croüte im Hinblick auf Adj. buckled, crested, crusted, und die 
frz. Entsprechung frette des ne. fret v.13..,s. Ch (ee 5, ea 6) ist 
selbst erst Rückbildung zu frette®). 

Bei r] zeigt sich entsprechendes Ergebnis etwa in charge 
8.,v. AR = charge(r) mit er — aar 4 (9, 2841), charm s., v. 1300 
= charme(r), depart v. AR, s. 1330 — depart(ir), ferner guard = 
garde(r), reward, a- = regard(er) usw., gorge?) — gorge(r), turn 
(ou 4—7) v. O,s. G. Ex. = tourn(er) (13, 151); auch farm s. 
c. 1300 — postverb. ferme mit a 5-neben ee 5, ea 6 (9, 28325) 
wird auf fermer > farm 1440 bzw. fermier > farmer Wyel. 
beruhen. 

13, 153. Hingegen siegte die nominale Quantität in scorn 
(9, 2842) < O skarn(enn), daher 5 bereits in Trin. Hom. und 


1) Gamillscheg 123b; FEW I, 467a. 
2) Reitemeyer 77ff. 

3) Heck 101. 

*) Gamillscheg 442a; FEW 3, 754b. 
5) Velarvok. $ 315, 327. 
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AR), und nur gelegentlich haben sich bis heute Doppelheiten 
der Aussprache erhalten wie in just — joust?) — joute(r), dessen 
zweite Schreibung spell. pron. angenommen hat (9, 26). Etwas 
häufiger sind Fälle, in denen moderne Schreibung und Lautung 
unterschiedliche me. Quantität reflektieren?) wie touch, double, 
trouble oder auch scourge®). 


13, 154. Müssen also als Hauptquellen der ne. Kürze lat. oder 
verbaler Ursprung angesehen werden, so braucht nur im Vorbeigehen 
erwähnt zu werden, daß beide Einflüsse im gegebenen Einzelfall zu- 
sammen wirken können. So etwa sum (ou 4—8 u.ä.) = somme(r) + 
summa und gest, jest (ee 4—5, ea 6—7) = geste(r) + gesta, ferner wohl 
die weithin zunächst gesetzessprachlichen rest = reste(r) + restare und 
arrest = arrei(er) + arrestare. Mit r-Nexus stellen sich hierhin arm = 
arme(r) + arma, part (aa 4—5) = part(ir) + partem, eher denn serve 
(13, 151) selbst seine Komposita de- 1300, pre- 1375, ob- Ch (9, 28325), 
ferner discern 13... und con- 1450 (ebd.) sowie defer Wyel., pre- Ch, con- 
1528 neben me. *defer Gill 1619, auch amerce Wyel. (ebd.); endlich 
accord, re-, con-, adorn usw. (13, 132) oder auch suffer = souffrir + suf- 
ferre, offer = offrir + offerre (13, 161). 


13, 155. Nicht minder aber mag sich auch die im Verbum 
resultierende Kürze mit anderen in gleicher Richtung wirken- 
den Ursachen paaren. Für fne. beck neben beak kann neben 
bequer AR auch dial. (Hrt. Suss.) beck ‘pickaxe’ < ae. becca 
„Spitzhacke‘“ < ? abrit. *bekkö°) verantwortlich gewesen sein, 
und dub (ou 5—6) = (a)douber fand Stütze an seinem ingw. 
Grundwort (13, 332). Bat (13, 161) v. 1440 < battre lehnt sich 
an an das wesentlich ältere s. bat < ae. *bat(t) (13, 131), 
während für offer v. in der Bedeutung abweichendes offrian 
vielleicht etwas zu weit ab liegt. Auch bei botch Langl. = bosse 
< *bottia (> ne. boss 13, 152) wird man trotz gelegentlichen 
bouch(e) CM usw. < *bueier doch wohl an Einfluß des unver- 
wandten (nl. ?$)) gleichaltrigen Verbs denken müssen, und 
ähnlich scheinen die Dinge zu liegen bei cratch AR = creche mit 
durchgängigem cch (? 1 ee c 1300), dessen a wohl auf das gleich- 


1) Vgl. Velarvok. $$ 242, 251, 346. 
2) Vgl. Behrens 114. 

3) Anders Luick $ 485. 

4) Velarvok. $ 161, 221. 

5) Vgl. Förster 26. 

%) Nicht bei Bense. 
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altrige v. craich (< mnl. cratsen, cretsen*)) in der Bedeutung ‘to 
snatch’ hindeutet?). 

13, 156. Erscheint so verbaler neben lat. Ursprung als 
Hauptquelle der engl. kurzen Tonvokale, so erhebt sich um so 
mehr am Ende der Materialschau die Frage nach dem Woher 
eines Phänomens, das schon Keller und Jordan, ja bereits 
Morsbach?) in ihre Interpretation einbezogen haben). Daß die 
Genese indes nicht mit Jordan auf engl. Seite in dreisilbigen 
Formen wie passede zu erkennen ist, erhellt aus der Tatsache, 
daß der Typus ae. mäcode > mäkede?) ebenso durchweg 
analogische Längung im Gefolge der Tondehnung erfuhr wie 
der Typus löcode > lökede die historische Länge behielt®), 
daher eine abweichende Behandlung etwa von *robede schlecht- 
hin nicht einzusehen ist”). 

Wohl aber galt beispielsweise in vl. *captiare > chacier im 
Frz. die „ablautende“ Alternation &:4 (11, 62), und bei der 
Übernahme der Verben ins Engl. steht neben der Gestaltung 
des Wortkörpers nach den stammbetonten Formen durchaus 
auch die Grundlegung durch den endungsbetonten Typus; die 
durch claim < claim-: clamer < clamäre bzw. pray < preier: 
prie (> nfrz. prier) < precarı repräsentierten Gruppen kon- 
vergieren etwa in receive (con-, de-, per-) mit fne. ee — ea < 
afrz. ei:e, letzteres im heutigen [i:]. 

Wurde nun etwa chä-cier in das Engl. übernommen, so 
ergab sich hier zunächst fme. chä-ce(n) und weiterhin infolge 
Tondehnung chä-se(n), das mit dem primären Reflex der afız. 
stammbetonten Formen, chä-ce, in diesem Augenblick iden- 
tisch werden mußte, überdies sich auch noch späterhin durch 
Eingleichung ergeben konnte (13, 212). Ähnlich wie bei a stellt 


!) Bense 61b. 

2) Unbefriedigend Bliss $ 46. 

S)TA, 8.0. 327. 

4) Vgl. auch Velarvok. $$ 236, 346. 

'5) Vgl. Engl. Stud. 57 (1923), 139ff. 

°) Vgl. Luick $ 353 Anm. 1, $ 392 Anm. 3; dazu Anglia 70, 301. 
?) Damit erledigt sich auch die von Bliss häufig vorgebrachte 

Erklärung aus dem Präteritum, vgl. 13, 131 zu test $ 37; 13, 151 zu push 

$ 24, plunge $$ 27, 37, resist $ 37, grudge $ 45; 13, 152 zu lodge $ 45; 

13, 154 zu jest $$ 27, 37; 13, 211 zu catch $ 45; 14, 12 zu cost $ 38; 14, 232 

zu arrest $ 37. 
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sich wenigstens auch das spätme. Endergebnis der beiden 
Formengruppen bei e und o dar, indem sekundäre &, ö mit 
primären g, ökonvergierten (14,3), z.B. appeal < -pel-:-pel- < 
-pell- oder roast < röst-:röst- < raust-. Hingegen bei den 
Extremvokalen standen sich gegenüber etwa stammbetontes 
düten und quiten und endungsbetontes *ditten und *quiten, die 
in dem für den Standard maßgeblichen Südraum nicht weiter 
verändert wurden (9, 142) und so auch die vokalische Grund- 
lage etwa des ne. quit abgeben könnten, während im N neben 
stammbetontes @, ? die flexivische Aufspaltung von vortoni- 
gem u, Tals ü, 7/ö, & ebenso wie in cuma(n) > com Inf. — cömes 
treten mußte. Bei [y] endlich setzte sich %:% fort als [iu:u] 
(9, 142), daher auch ne. pürge < pürgare (9, 282; 13, 151). 

Somit werden denn Lautungen wie ne. attäch, debt (13, 
152), röb in Verben mit nicht extremer Vokalgebung noch 
immer nicht einsichtig aus der Existenz der afrz. Kürze außer- 
halb des Tonvokals an sich — sofern eben die Übernahme 
dieser Wörter vor der Tondehnung erfolgte. Eben diese 
Voraussetzung aber wird man in Anbetracht der Datierung des 
Vorgangs (13, 31) nicht als eine grundsätzliche machen dürfen 
und können. Wurde vielmehr ein Verb wie etwa rober über- 
haupt erst nach vollzogener Tondehnung erstmalig oder auch 
erneut entlehnt, so boten sich dem Engländer zwei Lautungen 
an, röb- und. röb-, zwischen denen alsbald oder allmählich 
Selektion erfolgte. Mit anderen Worten: Ne. Kürze im Verbum 
erscheint so als ein Kriterium des Entlehnungsalters in das 
Engl. (13, 333). 

13, 161. Wird so der Ursprung der verbalen Kürze im 
Engl. einsichtig, so gibt es doch Fälle, in denen auch mit die- 
sem Aspekt noch nichts gewonnen ist. So entspricht etwa roll, 
als s. im frühen 13. Jhd. belegt, als v. im späten 14., den frz. 
Formen röle bzw. rouler, von denen auch letzteres schwerlich 
auf me. ö zuführt. Hier dürfte vielmehr ein Beispiel dafür vor- 
liegen, daß ein Begreifen der engl. Tonkürze nur aus mittel- 
alterlicher Schriftaussprache möglich wird. Denn durch- 
gängiges me. oll erinnert an die afrz. Schreibung rolle, die 
ähnlich wie rao(u)le Ausdruck der offenen Qualität des Vokals 
sein mag). 

1) Gamillscheg 770a. 
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Auch. coffer (00 4, oa 6) s. 1300 = coffre wird sich schwerlich aus 
dem v. 1314 verstehen lassen, und ebensowenig möchte man gar erst in 
der Restorationszeit belegtes v. zur Erklärung des schon Ch bekannten 
raffle s. = rafle zu *rafler < nl. rafelen heranziehen. Gerade vor den 
Liquiden aber liebt das Afrz. die graphische Doppelung des f, vielleicht 
als Ausdruck der Stimmlosigkeit, daher man auch in den genannten 
Beispielen an spell. pron. des Engländers denken darf. Daß dieser 
Faktor auch in Fällen wie suffer, offer, proffer, auch feoff = fieffer, mit- 
gespielt haben mag, liegt auf der Hand, und wenn man bei den ersteren 
auch an die lat. Basis (13, 154) denkt, so wird vollends deutlich, daß 
im Einzelfall eine Mehrheit von Ursachen in Rechnung zu stellen ist. 
Ähnliche Erwägungen gelten auch für Fälle wie letter — lettre und 
bat = battre (13, 155) oder supple = souple (13, 152), in denen das Frz. 
latinisierende Geminationen schreibt!). 

13, 162. Frz. Schreibweise und lat. Etymon als Ursachen sind 
erst recht nicht auseinanderzuhalten im Wortmaterial mit [s], dessen 
Ausdruck durch intervokales ss im Afrz. geradezu Norm darstellt. 
Somit bietet sich auch etwa für mass (13, 131) und dress (13, 151) eine 
Doppelheit der Erklärung an, und gar die Dreiheit ist gegeben in 
Wörtern, die zugleich verbal begegnen: press mit der me. Doppelheit 
Ess/es (preeze [i] u. &. Sch, N, NWM) dankt die Länge dem Nomen und 
den stammbetonten Verbalformen, hingegen die Kürze sowohl den 
Vortonformen wie auch frz. Schreibung presse(r) und lat. pressare; 
diese Doppelheit mag das Vorbild abgegeben haben für missus > afrz. 
mes (> nfrz. mets) > ne. mess 1300 (> frz. mess ‚„Offiziersmesse‘‘ 19. 
Jhd.?)) gegenüber me. &-Reimen und ee 4—6, ea 5—7, ei 3, Sc. 6—7, da 
das engl. Verb. c 1390 (-ıng Ayb.) der frz. Entsprechung entbehrt und 
auch Komposita durchweg jung sind. Andrerseits gelangen in cease 
(14, 233) v. 1300, s. 1330 die Typen je c@sse und la cesse zum Sieg, 
während cessöns, cessare und frz. Schriftbild im Fne. zurücktreten. In 
pace endlich siegt pas, während pass beruht auf passus — passare, frz. 
passe(r) und pässons. 

Daß in diesen Fällen mit frz. Schriftbildeinfluß gerechnet werden 
darf, scheinen nicht seltene me. Reime?) des Suffixes -esse < -issa, so 
in mistress, prioress, hostess, lioness oder auch in empress, und gar von 
distress v. 1297, s. 13.. = detresse < *districtia®) auf € zu erweisen; 
denn Vorbild der ähnlich reimenden riches < richesse und largöss(e) mit 
-itra, die an engl. -nesse sich angelehnt haben möchten, ist wenig an- 
sprechend. Eher mag gelegentliches recette = recette neben üblichem 
receipt < receite?) aus derartigem Suffixeinfluß zu verstehen sein. 


1!) Vgl. Pope $ 707. 

?2) Gamillscheg 608. 

3) Reitemeyer 63ff. 

*) Unzureichend Bliss $ 46. 
5) Reitemeyer 80. 
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13, 163. Bei Konsonant vor Liquida und bei [s] wird man 
also mit me. Schriftaussprache der afrz. Doppelung des Konso- 
nanten zu rechnen haben, und röll wird dieselbe zusätzliche 
Erwägung wahrscheinlich machen für andere Fälle wie 
somme(r) > sum, goulte > guit, rebelle(r) > rebel, aber auch 
dette > debt, quitte(r) > quit. 

So läßt denn schon eine erste Überprüfung eines Aus- 
schnittes (13, 11) des Materials erkennen, daß unterschiedliche 
Faktoren den engl. Verzicht auf die zu erwartende Länge er- 
klären. Im Einzelfall bleiben nicht selten mehrere Möglich- 
keiten offen, daher auch die gebotene Materialvorführung ver- 
schiedentlich geradezu willkürlich anmuten mag, und nicht 
minder mag hier und da auch überhaupt ein gangbarer Weg 
noch fehlen: Wenn huge 4—5 o zeigt, so wird diese Kürze 
vielleicht erst mit der Auffindung des Etymons ihre Deutung 
finden). 

13, 211. Gewinnt also der ne. Kurzvokal in to rob seine 
Erklärung aus der Neuübernahme des Wortes diesseits der 
vollzogenen Tondehnung (13, 156), so ist die me. Vorstufe 
damit jedoch noch keineswegs aufgeklärt: Sie weist durch- 
gängig -bb- auf (13, 151), und auch in zahlreichen anderen 
Fällen bietet die Schreibungsgeschichte in unterschiedlicher 
Häufigkeit Doppelung, deren lautliche Wertigkeit entsprechen- 
de Reime sichern ?). Catch: feich in King Horn?) zwar läßt sich 
begreifen aus der durch das Part. caughtnahegelegten Beeinflus- 
sung durch .ae. l&ccean ‚ergreifen‘, aber Chreimt auch etwane. 
abridge mit ne. edge < ae. ecg*), und in Hav. bindet pellen: 
dwellen < dwellan (5, 21). Ähnlich reimt etwa appal (6, 7) bei 


1) Hingegen die von Bliss nicht selten angenommenen 'sporadie 
shortenings’ finden durchweg ihre Erklärung; vgl. 9, 26 zu task $ 35; 
10, 3322 zu lamp, scamp $ 34; 10, 3334 zu front, sponge $ 34; 13, 152 zu 
jet $ 50; 11, 333 zu castle $ 52. 

2) Die Behandlung der me. Geminaten bei Bliss $ 43ff., die nicht 
einmal to rob erwähnt, ist gänzlich unbefriedigend und bleibt in einem 
letztlich ergebnislosen Suchen nach phonetischen Gesetzmäßigkeiten 
(vgl. auch 11, 55) befangen; vgl. schon cloak $ 46 gegenüber der Be- 
hauptung $ 44, daß Dehnung nur vor Dental begegne. Im übrigen vgl. 
oben 9, 1511. 

3) Vgl. Morsbach 326. 

*) Nöjd 45. 
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Gower auf fall usw.!), wohingegen etwa fne. shaul (Hart) < 
ae. sceal anzeigt, daß die Entstehung des spätme. appaul nicht 
an die Existenz auslautender Länge gebunden war. Mindestens 
in 2. Hälfte 13. Jhd. also (13, 31) galt neben dem langvokali- 
schen Typus röbe(n) auch der Typus rob-ben. „Daß solche 
Reime im Me. verhältnismäßig selten sind?), liegt an dem 
Wortmaterial des Englischen, das zu den frz. Lehnwörtern 
vielfach keine der Lautform oder dem Sinne nach passenden 
Reimwörter bietet?).‘“ 

13, 212. Daß es sich bei der Geminata im Typus rob um 
eine sekundäre Erscheinung des Engl. handelt, ist evident, 
denn das Afrz. besaß schon Jahrhunderte vor der Norman 
Conquest außer rr keine derartigen Konsonanten mehr (9, 
151), daher Jordans Frage?) abwegig ist. Kaum weniger ab- 
wegig ist die anschließende Vermutung, daß die Geminata in 
cacchen durch die einheimische Aussprache des inlautenden 
[t[] begünstigt worden sei — es gab ja einfaches [t[] in Fällen 
wie ae. stice. Überhaupt wird man sich zunächst einmal der 
engl. Verteilung von einfachem und geminiertem Konsonanten 
erinnern müssen: Das Ae. > Me. kannte im primären Auslaut 
durchaus die Folge Kurzvokal + Kurzkonsonant wie in bl«c, 
zl&s, in denen die ne. Doppelung black, glass erst junger (16, 52) 
orthographischer Regelung verdankt wird, und im inter- 
vokalen Inlaut wurde nach Ausweis der üblichen Schreibung?) 
sowohl wie der Divergenz von merry < merye < myrze gegen- 
über war < werre (9, 1531) und vor allem der Trennung in der 
Kadenz zwischen ae. sunu — sunne bis gegen 1400 (5, 21) 
zwischen einfachem und geminiertem Konsonanten geschieden. 

Eben diese Gegenüberstellung der frz. und me. Gegeben- 
heiten führt auf die Erklärung des Befundes, den die bisherigen 
Darstellungen im allgemeinen nur verbucht haben, so Luick®) 


1) NEDs.v. 

?) Eine schnelle Durchsicht von Behrens 72-123 ergab keine 
Ausbeute. 

3) Morsbach a.a.O. 

*) 8. 195 unten. 


5) Daher ist Luick $. 975 zum mindesten in der Formulierung 
irreführend. 


®) S. 447. 
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und noch Brunner). Nur Morsbach (13,41) und Jordan?) 
haben die Kausalität bereits ins Auge gefaßt, und letzterer hat 
sie mit den Worten dargestellt: ‚da die Lautfolge kurzer 
Vokal + kurzem Kons. im Englischen, wenigstens bei a, e, o, 
nicht mehr üblich war‘; es wäre also eine Eingleichung in die 
Worttypik eingetreten, deren Voraussetzung indes die Über- 
nahme der Kürze „aus genauerer Nachahmung einer gebilde- 
teren Sprachschicht‘ wäre. Aber auch diese Nutzanwendung 
der soziologischen (11, 52) Interpretation bedarf offensicht- 
lich der Korrektur. Die Voraussetzung einer Vokalkürze be- 
deutet nicht ‚‚Französelei‘‘ der Aussprache, sondern vielmehr 
späte, diesseits der durchgeführten Tondehnung vollzogene 
(13, 156) Aufnahme des Wortes, die den Engländer mit den 
„Stämmen“ röb- und röb- bekanntmachte. Rö-be(n), pe-le(n), 
pä-le(n) usw. aber standen zu dieser Zeit außerhalb der 
Quantitätstypik, die an benachbarten Strukturen beinhaltete 
einmal cöle < colu, zum andern swöllen < swollen. Beibe- 
haltung des kurzen Konsonanten mußte also auch jetzt 
wiederum (13, 156) zu röbe(n) führen, Beibehaltung des kurzen 
Vokals aber nötigte zur Einordnung in den letzteren Typus, 
daher röb-be(n),päl-le(n), pel-le(n). Die Situation des eng- 
lischen Sprechers war also wiederum eine ähnliche wie in der 
Frühzeit (11, 332): Die Abnormität einer frz. Wortstruktur 
nötigt zum Verzicht auf eine von zwei Artikulationen, ent- 
weder auf die vokalische oder auf die konsonantische Kürze, 
und die Überordnung der vokalischen Kürze geht dem 
früheren Verzicht auf den (Neben)akzent im Typus piti (11, 
311) parallel. 

13, 213. Anders liegen die Verhältnisse bei den Extrem- 
vokalen (9, 142). Im S machten die hier persistierenden Typen 
bite, süne < ae. bite, sunu eine kons. Längung in z. B. quiten, 
trüssen (13, 152) nicht erforderlich — ne. abridge entsteht erst 
sekundär aus älterem abreggen (13, 211), wenngleich auch das 
afrz. abrigier kennt. Im N aber trat die diesem spezifische 
Dehnung erst nach dem Verlust des -e ein, daher auch hier 
quit(e), büt(e) vollauf den heimischen Typen wit(e), cüm(e) ent- 
sprechen, woneben flektiert wetes, cömes (11, 43). Mit andern 

1) 1, 236. 

u S-196: 
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Worten: Beiextremen Vokalen war eine Gemination des Konso- 
nanten im Engl. an und für sich (13, 333) nicht erforderlich. 
13, 221. Damit stößt die Untersuchung auf ein Problem 
zurück, das bereits bei Gelegenheit der Vortonvokale an- 
geschnitten wurde (11, 46). Wurde nämlich ein Wort wie afrz. 
lö-sün ins Engl. übernommen und dabei der fremde Akzent, 
wie schon in der Frühzeit (11, 311), vernachlässigt, so war lö- 
sün ebenfalls ein ungeläufiger Worttypus, nachdem die Ton- 
dehnung stattgehabt und bevor sich der analogische Typus wie 
söven, bödy wiederum verselbständigt hatte (11, 51). So mußte 
denn in dieser Zeitspanne eine Rezeption als lös-sün statthaben. 
Hingegen bei den Extremvokalen war diese Notwendigkeit 
wiederum im Süden angesichts von Strukturen wie bisy nicht 
gegeben, die auch im Norden aus Ableitungen wie bisiness ver- 
selbständigt werden konnten!), daher auch hier (13, 213) für 
einen Typus mit Gemination wenig Raum gegeben war. 
Wenn heute in derartigen umakzentuierten Wörtern zahl- 
reiche Doppelungen begegnen, so treten sie im allgemeinen 
erst im Gefolge der fne. Neuaufteilung als rein graphische Er- 
scheinung, so wohl auch in Lennard (11, 222), auf?). Daß aber 
auch schon das Me. lautliche Geminata besaß, dürfte zu 
folgern sein aus einem anscheinend isoliert stehenden Wort mit 
engl. -rr- gegenüber frz. -r-, ne. guarry 1320 ‚„‚Jagdbeute“ — 
nfrz. curee < afrz. cuiree, dessen letzter Ursprung umstritten 
ist. V. Wartburg?) möchte zu W. Foersters Auffassung als 
Ableitung zu cuir < cörium „Leder, > Haut‘ zurückkehren, 
während andere als Ausgangspunkt cör ‚Herz‘ in der Kollek- 
tivableitung cörätum, -a ‚„Gekröse‘‘ > nfrz. couree „Ein- 
geweide‘“ betrachten, das nacheinander Einfluß von curer 
„reinigen“ < cürare und von cuir erfahren hätte. Für diese von 
Tiktin und Brüch vorgetragene Deutung‘) scheint in der Tat 
die engl. Übernahme zu sprechen. Denn hier erscheint zu- 
nächst und bis ins 16. Jhd. quirry mit der Entwicklung küs > 
[kwi] (9, 292), vereinzelt auch kirre 1400, dies vielleicht mit 
WM; <[y] < üi (9, 27). Daneben tritt alsbald und noch bis 


!) Luick $ 393/2. 

?) Ebd. $ 753, 3, auch Engl. Stud. 54, 180. 
®) FEW 11/2 (1945), S. 1187. 

*) Vgl. auch Gamillscheg 286a. 
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ins 17. Jhd. querry, dessen Lautung schwerlich anders denn als 
Beeinflussung der ersten Silbe eben durch cuer < cor ver- 
standen werden kann!). Die Weiterentwicklung querry > 
quarry aber schon im 15. Jhd. setzt me. [rr] voraus (9, 1531; 
9, 28312). 

Hingegen ne. arrant 1550 = errant 1340 (9, 28312) zeigt 
entlehnte Geminata (9, 1521), und barren 1200 mit r-6 und rr 
1420-, aber wohl auch schon Trin. Hom. (13, 32), = brehaigne, 
baragne u.ä. < afız. baraine usw. enthält etymologisches, 
wenn auch in seinem Ursprung noch schwerlich geklärtes a2). 
Gleiches gilt für die zu lat. guadrum gehörige Sippe ne. quarry 
„Steinbruch“ 1420 mit r-7, rr 1458- nebst obs. quarrer 13... mit 
r 1440, rr 1350 und dial. quarrel 13.. mit r- 1483, rr 1472- 
sowie quarrel ‚Bolzen‘ AR mit r-1540, rr 1420-, aber auch 
schon AR (13, 32) bzw. ‚‚Fensterscheibe‘‘ 1447 mit r- 1542, rr 
1447-, in der vortoniges urfrz. dr > rr? sich ebenso erhalten 
haben dürfte wie rr! in errant, daher die frühen r der Unsicher- 
heit der afrz. Schreibung (9, 1522), die rr aber im wesentlichen 
erst der ne. Regelung zu verdanken sein werden. Gleiches gilt 
auch für die rr 6- in quarrel —= querelle < querella s. Ayb., v. 
Gower, obwohl a 4- schon in der Caxtonzeit feststeht; Er- 
klärung des ‚unklaren‘‘?) a aus synkopiertem querle-*) er- 
übrigt sich in Anbetracht von gemeinafrz. er- > ar-°). 

13, 222. Wenn so nach Ausweis von quarry „Jagdbeute‘“ 
me. Geminata zwischen frz. vortoniger und haupttoniger Silbe 
mindestens seit 13. Jhd. (9, 28312) bestanden haben dürfte, so 
wird man erst recht auch anderen vor 1400 belegten Doppe- 
lungen®) ähnliche Aussagekraft zubilligen müssen, so etwa in 
mettle (Erstbeleg 1297). Indes ist auch hier im Einzelfall Vor- 


1) Jordans Erklärung $ 232 ‚mit vortonigem ue aus cörium“ 
scheitert daran, daß dieses auch in den. Anleitungen durchweg cüz- 
zeigt: FEW 1185ff. 

2) FEW I, 242ff.; Gamillscheg 144a. 

3) Luick $ 430 Anm. 2. 

4) Jordan $ 270. 

5) Vgl. Werner Pfeiffer, Vl.e > a, Diss. Jena 1932, S. Sff., 64, 79, 
83,.1010,2103815=1125115,2121. 

6) Belege bei Eliason A 84, daher die Angabe von Bliss $ 55 (there 
is no trace of it [gemination] after originally countertonic vowels) un- 
richtig ist; wegen der Fälle nach &, u vgl. 13, 331. 
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sicht am Platze (13, 16): Fast standıges me. lesson ist entgegen 
Luick!) nicht beweisend, sondern wird afrz. Doppelung als 
Symbol des [s] übernommen haben; ebenso mögen auf afız. 
Schreibgewohnheit beruhen etwa die Doppelungen in saffron 
1200 oder latinisierenden common 1300 und villain 1303, 
während abbey 1250 mit Jordan?) Einfluß von ae. abbod zeigen 


dürfte. 

13, 223. Völlig abwegig ist jedenfalls Eliasons Vorschlag?), der- 
artige Gemination als due to analogy zu verstehen, denn wie sollten 
Paare wie ae. fedan:fedde > feden:fedde als Vorbild für das Ohr des 
' Sprechers oder die Hand des Schreibers gedient und lediglich im frz. 
Zweisilbler nach kurzem Vokal einen langen Konsonanten herbei- 
geführt haben ? 

Entsprechende Geminationen vor 1400 begegnen aber auch etwa 
in basin und masont), und hier geht die Ausdeutung von Eliason noch 
mehr in die Irre. Wenn von 33 Testwörtern des Typus mit ne. Kurz- 
vokal 10, von 10 Testwörtern5) des Langtypus aber nur 2 sich mit 
Doppelkonsonant vor 1400 finden, so besagt das durchaus nicht, daß 
der Konsonant im ersteren Typus größere Quantität besaß; vielmehr 
erhärtet auch die Schreibung me. bassin und noch heutiges Masson die 
Koexistenz der Vokalquantitäten (11, 14), von denen in diesem Fall im 
Ne. die Länge obgesiegt hat. 

Erst recht aber besagt auch hier das Experiment nicht das 
Geringste (11, 5432). Wenn Eliason®) aus den oszillographischen 
Aufnahmen längere Dauer der Explosion des mittleren t in tooten bei 
steigender Dynamik der zweiten Silbe abliest und daher auch die me. 
Gemination etwa in mettal verstehen möchte, so macht schon der 
Typus me. appallen (6, 7) diese Verbindung möglich, denn im letzteren 
Falle hatte ja die Endsilbe nur die Stärkestufe 4, war also nicht light 
(11, 541). 

13, 224. Ganz anderer Art sind endlich me. Konsonanten- 
‘doppelungen am Ende der ursprünglichen Starktonsilbe. Wenn Reime 
begegnen wie frz. bataille auf ae. tellan, touaille auf ae. befeoll, conseil auf 
ne. tell, well’), so sind auch diese zweifellos mit Morsbach®) als intern- 


1) $ 423 Anm. 1. Die Erklärung Q 15 aus ts > ss scheint Luick 
selbst aufgegeben zu haben. 

2) S. 196. 

®») A 85. 

*) A 84; ebenso schon Luick @ 18 und $ 422 Anm. 1. 

5) Denn der Typus noble kann unmöglich mit basin gleichgeordnet 
werden (11, 5423). 

6) A 84, ED 18ff. 

?) Behrens 136f., 199; wegen -aül- :alle vgl. 16, 57. 

®) A.a. O. 325. 
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engl. Ursprung zu verstehen. Aber warum in nebentoniger Silbe wie in 
batel eine Längung des Auslautkonsonanten eingetreten wäre, ist nicht 
einzusehen; denn aus -dzle, -&il ergab sich doch zunächst -öl(e) (16, 32), 
weiterhin -£l, -W'), wobei letztere Vokalfärbung wohl auf völlige 
Reduktion der Länge erst in späterer me. Zeit weist. Vielmehr stellen 
sich den genannten Reimen auf -ell(e) wohl solche von Wörtern wie 
castell:tell, chapell:dwell?) zur Seite, in denen in der Umgangssprache 
afrz. -zle > [el]?) wurde, daher [ell] hier auf lat. Vorbild -ellum, -ella 
(vel. 6) casstell) zurückgeht und dann auch auf die anderen me. -el < 
-aile, -eil übertragen wurde. Ähnlich werden sich die vielfachen Reime 
von frz. Wörtern mit lat. -ellum, -ella wie me. castel, damysele auf ne. 
well‘) erklären, die eben wegen der Erhaltung der Geminata im Me. 
nicht Gleichklang in [ell] darstellen können, ebensowenig aber auch in 
[&l] wegen me. wel, vielmehr eben [81] zeigen, indem das Suffix mit lat. 
-alem > -el vermischt wurde; vgl. etwa auch castel:stel „„Stahl‘“®). 

Dagegen abseits steht der Schreibungstypus counsell, mervell, 
trawell u. ä.°), der afrz. mouilliertes / fortsetzt und wohl auch auf engl. 
Wortbilder wie evill sich ausdehnte’). 

13, 31. Die Deutung der Typen me. robben bzw. mettal mit 
Geminata als Adaptation eines unmittelbar nach der Tondehnung ent- 
lehnten frz. rö-ber bzw. me£-tal nötigt zu weiteren Schlüssen: Das Auf- 
kommen derartiger Wortbilder und Reime gewährt einen Anhalt für 
die Datierung der Tondehnung, für die bekanntlich nicht gerade zahl- 
reiche Kriterien zu Gebote stehen. Denn &, ö standen zunächst abseits 
gegenüber ae. &/2 und ö/a, und auch ä bot sich eigentlich nur dem 
Selbstreim (13, 333). Immerhin finden sich beweisende Reime sowohl 
wie Schreibungen um 1225, daher die gängige chronologische Fest- 
legung für den Süden die 1. Hälfte 13. Jhd. nennt?). 

13, 32. Fragt man nun nach dem Vorkommen derartiger 
Konsonantendoppelung in fme. Denkmälern, so ergibt sich auf Grund 
der Materialien bei Robert Mettig?) Folgendes: 

Gegen 1225 zeigen im SWM die Hss. von Sawles Warde nicht nur 
el(a)ttres (13, 161) und weorreö (-en) (9, 1531), sondern auch Part. zrobbet 
neben spealie (15, 31); wegen mealles 15, 32. 


1) Luick $ 466/4a. 

2) Behrens 87, Reitemeyer 54ff. 

3) Vgl. Luick $ 466/2. 

4) Reitemeyer 54ff. mit unzureichender Erörterung. 

5) Über -älem > & vgl. auch Bliss $ 13, der jedoch zu Unrecht 
ursprüngliches £ annimmt (10, 31). 

®) Kurt Hoevelmann, Zum Konsonantismus der afrz. Lehnwörter, 
Diss. Kiel 1903, S. 102. 

?) So schon Stud. Engl. Phil. 66, 61. 

8) Morsbach $ 64, Luick $ 391 Anm. 3, Jordan $ 25; vgl. auch 


Engl. Stud. 57 (1923), 141. 
9) Die frz. Elemente im Ae. und Me., Diss. Marburg 1910, S. 23f. 
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Um dieselbe Zeit und in der gleichen Gegend hat AR nicht nur die 
möglicherweise lat. [celle] (13, 131)*), presse s., [passen] (13, 162) und 
lettres (13, 161), sondern auch robbeö nebst [robbares], tlogged, ( flattereö 
Cleop.), [itrussed] (13, 162), grucche (13, 151), ferner orecche = creche 
(13, 155) und deties (13, 152) neben detturs in der Übersetzung des 
Vaterunsers, endlich lescun (13, 222), [trusseaus], buffet (13, 161) und 
quarreaus „Bolzen“ (13, 221). 

Um 1200 bieten die südöstl. Trin. Hom. nur saffran = safran 
(13, 161) und gabben, das indes nicht notwendig auf afrz. gaber zu 
beruhen braucht?), dazu die Schreibung barrage für *barraigne = 
brehaigne (13, 221), ne. barren. 

Den frühesten Beleg scheinen die um 1180 wiederum in der Nähe 
der Kath. Gr. entstandenen?) Lamb. Hom. zu enthalten mit rubberes 
„Räuber‘“*), während hier asottie < assoter Latinismus sein könnte 
OR), 

So ergibt sich denn wohl zunächst einmal, daß die An- 
fänge der Tondehnung im südlichen Raum bereits der Zeit um 
1150 zuzuweisen sein werden. 

13, 331. Aber eines fällt an dieser Liste Bat noch mehr, 
wenn man hinzunimmt, daß nach Eliason?) Geminationen vor 
1400 auch (13, 223) belegt sind nicht nur in villain 1303 (13, 
222), sondern auch in den Anfang 13. Jhd. zuerst aufgezeich- 
neten ne. gibbet, pillar, pity, mirror sowie in supper 1275: 
Doppelkonsonant erscheint auch in Wörtern mit Extrem- 
vokal, in denen keine phonologische Nötigung dazu bestand 
(13, 221). So bietet AR atiffen nebst tiffung®), grucche und 
itrussed, trusseaus und buffei neben etwa acwiten und aboutie 
(13, 332), während gibet, licur, pite, pitaunce noch romanischen 
Akzent haben und kupleö auch @ meinen könnte, und weiter- 
hin gesellt sich mit Vorbehalt hinzu rubberes LH. 


!) Die in eckige Klammern gesetzten Wörter fehlen bei Mettig. 

2) Vgl. NED, Björkman 240. 

®) Anglia 70, 236. 

*) Nicht bei A. Stadelmann, Wiener Beiträge 50 (1921), S. 90 
bzw. 91. 
5) A 84. 
) Wenn Gamillscheg 56b zu attifer auf Guernesey tiffair der- 
selben Bedeutung verweist und letzteres auf „agls.“ tyffen (sic) zu- 
rückführt, so ist diese Etymologie ein aus Georges Metivier, Dict. 
franco-normand, London 1870, S. 467 übernommener circulus vitiosus. 
Denn das von diesem unter Berufung auf Halliwell beigesellte „ags. 
tyffen, v. angl. to tife““ ist eben das seit 18. Jahrhundert veraltete ne. 
tiff, alstyffen in Gawain belegt (NED), das selbst als frz. Entlehnung gilt. 
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13, 332. Abseits stehen zwei noch ältere Belege mit 
Geminata nach u. Um 1120 berichtet Pet. Chron. I zum Jahre 
1085 von König Heinrich, daß er seinen Sohn dubbade to ridere, 
und als nächster Beleg reiht sich an dubben Laz. A. Gewöhnlich 
gilt als Etymon des.ne. to dub < dubbian das frz. (a)douber, und 
an. dubba ist sicherlich Entlehnung aus dem Engl.!). So ver- 
bleibt wohl als Quellwort nur ein südgerm., das noch in nd. 
dubben „stoßen“, ofries. dubben „schlagen“ fortlebt und dem- 
nach wohl eher ‚ingw.“ denn ‚fränk.“ war, *dubböian?). 
Damit aber ist wahrscheinlich, daß in ne. dub v.! nur eine 
Bedeutungsentlehnung aus dem Frz. vorliegt, während das 
Wort selbst bereits auf der Insel bestand und in seiner ur- 
sprünglichen Sinnintention erst um 1500 wieder an die Ober- 
fläche kam in dub v.? ‘to thrust’. 

Ähnlich dürfte es aber auch bestellt sein um ne. butt, 
dessen Kompositum rebut seit 1300 belegt ist, während abut 
(11, 331) erst seit e 1500 kontinuierlich erscheint, wohingegen 
das Simplex bereits bei O in der Kadenz V. 2810 als buttenn 
begegnet und mithin Länge, also klärlich Geminata, zeigt?). 
Als Etymon gilt gemeinhin frz. bouter, ursprünglich ‚schlagen, 
stoßen‘, für das v. Wartburg mit Diez ein got. bautan ent- 
sprechendes fränk. *bötan ansetzt, aber „schwierig zu beur- 
teilen ist, warum -t- erhalten ist‘“*). In der Tat liegt mit 
Gamillscheg?) Zurückführung auf das germ. Wort näher, das 
in mnl. botten vorliegt und als *buttöian angesetzt werden darf. 
Dann aber wird man auch O buttenn ebenso wie spelldrenn®) zu 
verstehen haben als ingw. Altwort (13, 143), nicht als frz. 
Jungwort — dieses tritt vielmehr zutage in dem zu der Sippe 
gehörigen Subst. afrz. bout ‚Schlag‘ Hav. 1040 im Reim mit 
ae. *strüt (strätian) und wohl auch in aboutie AR (13, 331). 

Endlich wird auch entgegen Kluge”) O glüterrnesse mit 
NED auf an. glutr®) zurückzuführen sein. 

1) Vgl. Frank Fischer 88. 

2) Vgl. Gamillscheg 12a. 

3) Vgl. bereits Morsbach 326. 

a) FEW 1, 463a. 

5) S.136b. 

6) Zinn und Zink 9. 


?) Engl. Stud. 22, 180. 
8) Nicht bei Björkman und Frank Fischer. 
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13, 333. Gesicherte Geminaten nach Extremvokal reichen 
also zurück bis zu AR um 1225, vielleicht bis zu LH c 1180, 
beide im SWM. Wie aber sind sie entstanden zu denken? Da 
eine Einpassung von [trus-] als [truss-] nach Maßgabe der 
engl. Worttypik nicht erforderlich war, erscheint nur die Er- 
klärung als Analogie angemessen. Das Nebeneinander in 
Verben wie *röben:röbben oder von Mehrheiten wie mäson: 
mässon (13, 223) wurde die Ursache einer sekundären Alter- 
“nation von Länge und Kürze im frz. Wortschatz, eines 
Phänomens, dem sich ähnliche Vorgänge im engl. Wortschatz 
wie me. hörde < hörde!) an die Seite stellen lassen. Das Auf- 
kommen des Typus grucche AR neben grüchen erweist somit, 
daß der Typus röbben < röber neben *röben bereits längst 
sprachläufig ist, und festigt den Schluß (13, 32), daß die An- 
fänge der Tondehnung im südlichen Raum bereits um 1150 
anzunehmen sind. Dann erhebt sich aber auch vielleicht im 
Hinblick auf die Lage im Onl. (9, 33) die Frage, ob die Ent- 
stehung des a- > & überhaupt die Ursache der energischeren 
Verdumpfung des überkommenen ae. & war, deren en 
eben dem 12. Jhd. angehören. 

13, 41. Die Doppelheit der engl. Reflexe von verbalem bzw. vor- 
tonigem (13, 221) afrz. a, e, o als Länge vor einfachem Konsonanten 
und Kürze vor Geminata zieht nicht nur engl. Analogiebildungen bei z 
und u nach sich, sie wirkt auch wohl zurück auf die Quellsprache. Auf 
diese Auswirkung hat bereits Morsbach 1902 aufmerksam gemacht, 
„die anglofrz. Konsonantendehnung‘‘, die noch L. E. Menger 1904 und 
selbst Pope?) nicht behandeln, obwohl Stimming®) der Erscheinung 
einen besonderen Abschnitt widmete. Denn die im frühen 12. Jhd. ein- 
setzenden anglofrz. Hss. schreiben häufig, jedoch ohne Konsequenz 
neben dem im Afrz. üblichen einfachen auch doppelten Konsonanten, 
und eben wegen dieses Nebeneinanders verneinte Stimming eine laut- 
liche Bedeutung der Konsonantendoppelung. Anders deutete Mors- 
bach): Es handelt sich nicht um eine graphische Erscheinung, viel- 
mehr kommt der Doppelschreibung der Lautwert der Geminata zu; 
den Beweis liefern die me. Lehnwörter und ihre ne. Reflexe. Daß indes 


1) Luick $ 352 Anm. 4. 

2)..8.1217, 

3) Boeve de Haumtone 1899, S. 239£., wo auch weitere Literatur- 
verweise. 

*) Das Festhalten an dieser gesamten Deutung bezeugt etwa 
Hermann Albert, Müttelalterlicher engl.-frz. Jargon: Stud. Engl. Phil. 
63 (1922), S. 36 und ist mir auch aus persönlichen Gesprächen bekannt. 
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Wörter wie neuengl. pass und grutch entgegen Morsbach!) nichts über 
me. Konsonantenquantität auszusagen vermögen, liegt auf der Hand 
(13,212), aber das Zeugnis des Mittelengl. besteht zu Recht. Doch auch 
die me. Doppelheiten des Typus langer Vokal + kurzer Konsonant 
bzw. kurzer Vokal + langer Konsonant werden schwerlich richtig ver- 
standen aus der Inkongruenz von afrz. bzw. me. Vokalquantität und 
Silbenmaß, in deren Gefolge der Engländer den „schwebenden‘‘ Vokal 
des Afrz. (9, 13) entweder der Kategorie der Länge oder der Kürze ein- 
ordnete und weiterhin im Falle der letzteren Einordnung in Angleichung 
an seine Silbenquantitierung den Konsonanten längte (13, 212); denn 
die saubere Begrenzung der Langreflexe noch im Ne. läßt auch für das 
Afrz. eine deutliche Opposition von langem und kurzem Vokal er- 
kennen (12, 63), und erst recht wäre die Entstehung eines pressen < 
*presen oder gar eines butten < *büten < boter im Engl. nicht einzusehen, 
da ja der Typus süne im Süden durch das gesamte Me. persistierte 
(9, 142) und fme. presen eben der Tondehnung erlegen wäre (13, 212). 
Auch pressen wurde vielmehr auf Grund einer Rezeption diesseits der 
eben begonnenen Tondehnung verständlich, und buttenn ließ sich ähn- 
lich wie grucche AR verstehen (13, 333). 

Wohl aber wird eine letzte Aufstellung Morsbachs im Prinzip der 
Kritik standhalten, die allerdings von romanistischer Seite erneut vor- 
zunehmen wäre. Die in vielen Fällen bestehende me. Doppelheit in der 
lautlichen Wiedergabe von afız. Vokal + zwischensilbigem Konso- 
nanten wurde in die Aussprache der insularen Franzosen übernommen 
und fand in der auffallend häufigen, aber eben nicht konsequenten Ver- 
wendung von frz. Doppelschreibungen ihren Ausdruck, und sie konnte 
weiterhin wohl auch „analogische‘““ Verbreitung im anglofrz. Schreib- 
gebrauch finden, ohne in diesen sekundären Fällen darum dieselbe 
lautliche Bedeutung zu haben (vgl. 9, 38). 


13, 421. Wenngleich in diesen Studien nur die Grundzüge 
erörtert werden konnten und sollten, so dürften nunmehr die 
Probleme der Quantität bei der Übernahme frz. Gutes in das 
Me. durchsichtig geworden sein. Die in bestimmten Positionen 
(12, 63) gültige Länge des haupttonigen Monophthongs des 
Afrz. wird in das Engl. übernommen und damit das Ergebnis 
der Revolution des engl. Quantitätssystems um 1000 (9, 141) 
entscheidend (10, 37) durchbrochen. Immerhin wird diese 
quellsprachliche Länge eingeengt durch verschiedene Fakto- 
ren, durch lat. (13, 13) und altgerm. (13, 14) Wortkonkurrenz 
sowohl wie durch fne. Lautvorgänge (13, 12) und schon me. 
Schriftaussprachen (13, 16). 


1) A.a. O. 327. 


Anglia. LXXII, 2/3 20 
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Der frz. Quelisprache entstammt aber vor allem die Kürze 
in verbalen Wortkörpern (13, 15), da außerhalb der Starkton- 
silbe im Afrz. allenthalben Vokalkürze galt (12, 63). Wurde 
also ein frz. Verb in seiner ‚‚schwachen‘, endbetonten Stamm- 
form in und seit (13, 156) der Frühzeit der engl. Tondehnung 
entlehnt, die im südl. Sprachgebiet um 1150 beginnen dürfte 
(13, 333), so war bei den much? extremen Vortonvokalen neben 
der Adaptation mit &, , ö, von denen letztere überdies später- 
hin mit und 9 ES Ursprungs konvergierten (14, 3; 
wegen ae. & 13, 333), auch eine andere mit Vokalkürze möglich, 
jedoch nur, sofern zugleich Dehnung des zwischensilbigen 
Konsonanten zum Zweck der Einpassung in die engl. Wort- 
typik erfolgte — ein Vorgang, dessen Ergebnis im Übergang 
zur Neuzeit durch die engl. Entwicklung wieder abgebaut 
wurde (13, 212). Die entstehenden Dubletten zogen alsbald 
entsprechende Nachbildungen bei den Extremvokalen (13, 
333) nach sich, daher neben die Typen :k und ik auch der 
Typus ?k% trat, und die Gesamtheit der nunmehr vorhandenen 
Fälle wirkte schließlich wohl auch auf die insulare AUSpEanE 
des Frz. zurück (13, 41). 

13, 422. Diese Reaktion auf das Anglofrz. war um so eher 
möglich, als auch bei der umakzentuierenden Übernahme von 
Wörtern ähnliche Formmehrheit sich einstellen mußte. Denn 
das Fme. kannte hier die Typen bäsin und bäsin (11, 232), und 
auch wohl noch diesseits der Tondehnung stellte sich der 
letztere Typus ein (11, 46). Diesen späten Typus mit Über- 
ordnung der Quantität als „Französelei‘“ abzustempeln, geht 
schwerlich an (11, 48), und erst recht ist diese Beurteilung un- 
angängig für frühme. bäsin. Vielmehr entsprach in jedem 
Falle die akzentische Adaptation der engl. Worttypik (11, 
332), in deren System sich die Ausdeutung von bäsin als Folge 
erst einer französelnden Beibehaltung des light stress!) nicht 
fügt — ganz abgesehen davon, daß einer solchen Interpretation 
historische und phonetische Einwände entgegenstehen (11, 54). 
Allein in den Anfängen der Tondehnung im späten 12. Jhd. 
(13, 333), als [x] > [*-], war eine Entsprechung nicht gege- 
ben, daher Einpassung als bässin nötig wurde (13, 221). So gab 
es denn gegen 1200 im Süden die Typen (1) bäsin und (2) bäsen 

1) Eliason A 86. 


PALL MALL 307 


als Reflex der frühesten Entlehnung vor c 1150, denen sich 
(3) bassen als etwas späterer Import beigesellte. Ergebnisse der 
Rezeption nach Ablauf der paradigmatischen Ausgleichung 
diesseits der Tondehnung, die (2) basen zu bäsen führte (13, 221), 
waren die Typen (4) bäsen bzw.(5) bäsin (11,46), währendend- 
lich (6) bäsin sich auf die konservative und literarische (11, 
5422) Sprache beschränkte. Letzteres (6) verschwand im all- 
gemeinen mit dem Ende des Mittelalters, als auch (3) bässen 
Reduktion der Geminata erfuhr (13, 212) und so konvergierte 
mit den schon längst bestehenden flektierten bäsenes — (2) 
bäsen bzw. bäsines — (1) bäsin (11, 41): Der Sieg der Kürze im 
Ne. (11, 47) über die Länge in (1) bäsin = (2) bäsen = (4) bäsen 
war erst recht gesichert. 

14, 11. Die Behandlung des me. < frz. Lehngutes rückte 
zweckgemäß die quantitativen Probleme in den Vordergrund. 
Sie kann aber doch nicht ganz an den qualitativen Fragen vor- 
übergehen, soweit die Vokale mittlerer Zungenhöhe in Betracht 
kommen. 

Klärlich erfordern die Fälle mit engl. Kürze nur wenige 
Bemerkungen. Daß hier auf der palatalen Seite in me. Ent- 
lehnungen alsbald ein offener Laut galt, ist nach Maßgabe des 
phonologischen Systems selbstverständlich!); wenn die Ton- 
dehnung im S bereits um 1150 eintrat (13, 333), so wird die 
Aufgabe der nach Ausweis etwa von. ne. field geschlossenen ae. 
Qualität mindestens in diese Zeit zurück verlegt werden müssen, 
und akzentuiertes galt bereitsrecht bald nach der Eroberung. 

Daß dieses & der Repräsentant jedes haupttonigen frz. & 
ohne Rücksicht auf seine vl. Vorstufe (14, 21) wurde, versteht 
sich von selbst. Ebenso aber mußte auch engl. & an die Stelle 
des vortonigen frz. e treten, das bekanntlich in freier Stellung 
schon sehr früh zum Neutralvokal überging?), ohne daß die 
Möglichkeit einer Zeitbestimmung dieser Qualitätsänderung 
zu bestehen scheint. Indes stellt unteren terminus ante quem 
doch wohl das 11. Jhd. dar?), und die me. Rezeption als [e] 


1) Luick $ 378. 

2) Wegen des Sonderfalls (s)ewer < *(ex)aguwaria über me. (s)guere 
nach Maßgabe von haupttonigen eue vgl. Velarvokale $ 390f. nebst Zs. 
rom. Phil. 54 (1934), S. 216 sowie oben 11, 232. 

3) Franz. Gramm. $ 132, Pope $ 235. 
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bedeutet mithin Lautersatz. Dürfte man bereits dem afrz. 
schwachen Vokal die moderne Artikulation eines leicht ge- 
rundeten mittleren e zuschreiben, so würden dadurch ver- 
einzelte fme. Schreibungen eo im SWM wie meosure!) ver- 
ständlich; aber gerade die geringe Verbreitung dieses Typus 
widerrät wohl der Annahme der nfrz. Lautung in größerem 
Umfang, spricht vielmehr eher für einen noch wenig zentrali- 
sierten &-Laut. 

14,12. Die eingehendere Behandlung der Situation auf der 
velaren Seite muß besonderer Gelegenheit vorbehalten bleiben, denn 
das Schicksal von vl. 0 < ö und o < &, 0 im Vorton ist bekanntlich 
strittig, vgl. etwa nfrz. porreau „Lauch‘“ < pörrellum neben pourceau 
< pörcellum, andrerseits soleil < *söltcülum neben couler < cöläre. So 
wird denn im Afrz. teils mit [u], teils mit [0] zu rechnen sein). Ersteres 
dürfte in Nordfrankreich nach Ausweis des Gegeneinanders von 
porcus > porciu:purcelli < porcellus?) in den Kasseler Glossen um 800 
spätestens dem 8. Jhd. angehören, und nach L. Jordan?) östliches Q 
wird aus o auch spätestens um 1150 hervorgegangen sein®). Soweit also 
das Engl. einen o-Laut übernahm, war dieser wohl die unmittelbare 
Übernahme eines frz. 9 durch das um dieselbe Zeit entstehende me. Q 
<.ae. 0. 

14, 21. Schon in diesem Zusammenhang aber verlangen 
ausführlichere Erörterung die Fälle mit engl. Langreflex. Nur 
im Vorbeigehen sei zunächst angemerkt, daß der nach all- 
gemeiner Meinung seit Mitte 12. Jhd. durch Reime bezeugte 
frz. Wandel von vorkons. e > e (9, 28311) schon in den engl. 
Lehnwörtern erscheint): Neben ne. Schreibung neat < nitidus 
und cream < cre(s)me (9, 23; 10, 24) stellen sich me. 
Reime von *debita > dete > debt?), während ne. beak sowie 
im Reim belegte me. beast, feast bereits vl. e enthalten. Es 
galt also bereits afrz. &t, da geschlossene Vorstufe im Engl. ver- 


1) Behrens 95. 

°®) Auch die frz. Lautgeschichte würde wohl eine eingehende 
Untersuchung der Velarvokale in den me. Lehnwörtern begrüßen, die, 
anders als Reitemeyer, sowohl die konstanten langen wie auch die 
konstanten kurzen Reflexe berücksichtigen sollte. Jedenfalls erübrigt 
sich die analogische Erklärung des Vokals im Verbum cost bei Bliss $ 38. 

3) Foerster-Koschwitz S. 39, Z. 78, 82. 

ES E 

5) Vgl. Anglia 70, 252£f. 

°) Vgl. Behrens 86ff.; wegen der Kurzreflexe vgl. 14, 11. 

?) Reitemeyer 79. 
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blieben wäre, und diese Lautung wird daher wohl noch vor 
1100 vorhanden gewesen sein. 

14, 22. Schwieriger liegen die Verhältnisse bei Wörtern 
mit vl. e, soweit hier haupttonige und nichthaupttonige 
Stellung konkurrieren. Denn ein ne. (ap)peal = appeler < 
adpellare (6, 3) enthält zwar spätme. &, doch mag dieses im 
Standard sowohl auf fme. & wie auf fme. ö- > € beruhen. Im 
ersteren Fall handelt es sich also um haupttoniges afrz. apele 
(9, 23), im letzteren hingegen um vortoniges frz. peler mit der 
eben (14, 11) erörterten Substitution des sich auf das neutrale 
Artikulationsgebiet hin bewegenden Lautes und anschließen- 
der Tondehnung. Über das hier beschlossene Problem der 
Dreiheit der langen e-Laute im Me. im Spiegel des Ne. ist in 
Jüngster Zeit wiederholt gehandelt worden, nachdem schon 
seit langem die in gewissen Mundartgebieten erhaltene Sonder- 
stellung des € bekannt war. 

Eine eingehende Analyse dieses ne. Materials, leider ohne 
Einbezug des rom. Wortgutes, aus erster Hand gab soeben 
Harald Orton!). Danach ist & > [e1 (ei:)] säuberlich geschieden 
gegenüber 2 > [i: (n)], & > [ip (i:0)] und auch äjai > [e: (eo, 
eo)] in Lan. und swYks., und in demselben Gebiet hofft Orton 
(nach brieflicher Mitteilung) eine entsprechende Entwicklung 
von 6 > [ar] und von me. 5 > fne. [u:] > [ur] nachweisen zu 
können. Aber gerade diese letztere Entwicklung dürfte doch 
gegen die Annahme eines bereits frühne. [eı] < ©?) sprechen, 
die überdies auch wohl durch paling 1688 Chesh. (6, 82) sehr 
in Frage gestellt wird; vielmehr wird Luick®) die Entwicklung 
zutreffender beurteilen. Ebensowenig erscheint Ortons neue 
qualitative Bestimmung der me. Dreiheit*) hinreichend be- 
gründet, die für € größere Offenheit als für 2 annimmt. Wenn 
Orton die Abstände zwischen Luicks @ = [e:], € = [e:] und 
& = [e:] für zu gering hält, so wird man diese letzteren Ansätze 
eben wohl in & = [e:] und 2 = [&:] zu korrigieren haben (14, 
31), und jedenfalls dürfte derselbe Einwand auch Ortons Trias 
[e:] = & [e:] = & und [e:] = & treffen. Vor allem dürfte auch 


1) Leeds Studies 7 (1952), 97ff. 
2) Ara. 028.128. 

3) 5.57.1408. 

3) A Or 
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gegen einen solchen Ansatz die genauer beobachtete Sonder- 
entwicklung!) von wg. 4 > Zund wg. «, > &vor [t[] sprechen, 
die das Ergebnis eines € im Ne. herbeiführt. Orton vermutet 
darin eine Entwicklung mit ‚‚epenthetischem‘ :, deren Datum 
schwerlich bestimmbar, aber wahrscheinlich in dem Augen- 
blick des Übergangs von & zum Diphthongen [er] anzusetzen 
sei. Gegen diese Interpretation spricht indes bereits das [e:] in 
Oldham, und näher liegt sicherlich mit Luick?) die Annahme, 
daß bereits im Me. eine Veränderung des offenen 2 unter Ein- 
fluß der Konsonanten stattgefunden habe. 

Erst recht abwegig erscheint der kurz voranliegende Versuch von 
Wittig?). Ganz abgesehen davon, daß die Reimscheidung von & und € 
im 15. Jhd.*) durch Chaucer und gar Robert von Gloucester überhaupt 
nicht erwiesen wird, ist die phonologische Erwägung betr. ‚„UÜber- 
holung‘‘ von Lauten in diesem Fall ja längst durch Luick°) entkräftet, 
und jedenfalls fügt sich die Hypothese einer „Halblänge oder Drei- 
viertellänge‘‘ [&‘, o‘] neben etymologischen Vollängen nicht in das klare 
Quantitätssystem des Me. Der Versuch des Beweises aus der ne. Ent- 
wicklung vor r aber, zudem weitgehend gestützt auf den widerspruchs- 
vollen Jones 1701, erscheint nicht minder zweifelhaft in Anbetracht 
dessen, daß eine wesentlich einläßlichere Analyse des velaren Materials 
auch nicht einmal den Verdacht einer solchen quantitativen Sonder- 
stellung aufkommen ließ®). 

14, 231. Einblick in die für unseren Zusammenhang 
wichtigen Verhältnisse vor der Konvergenz der offenen Laute 
gewährt das Me. selbst nicht, obwohl bis zu Chaucer hin öund € 
im Reim durchweg getrennt bleiben”). So findet sich appeal in 
den ausführlichen Sammlungen (99 Ss.!) von Reitemeyer nicht 
im Reim, und deren Überprüfung führt überhaupt zu dem 
Ergebnis, daß nur wenige Verba in Reimstellung begegnen. 
Von diesen aber ist noch ein sehr erheblicher Teil aus wort- 
individuellen Gründen ebenso abseits zu halten, wie dies 
übrigens auch mit ne. realm, leal, seal im Hinblick auf die 
Schwierigkeit der internafrz. Verhältnisse bei der Wort- 


1 


) A.a. O. 126f. 
2) Untersuchungen $ 269. 
®) Anglia 70 (1951), 47£f. 
*) A.a. 0.47. 
5) Untersuchungen $ 269. 
°) Velarvokale 1932. Eine entsprechende Untersuchung über 
Palatale vor r wird demnächst mein Schüler Reinhold Rau vorlegen. 
?) Reitemeyer 4f., Wittig 48. 
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umbildung bzw. im Hiat!) zu geschehen hat. In anderen 
Fällen reflektiert die me. e-Form des Verbs klärlich überhaupt 
nicht den Vortonvokal, sondern den Haupttonvokal ie — 
anglofrz. &, so in grieve, relieve, achieve?), in der Sippe ne. 
contain®), in der Sippe ne. require*), ebenso in dem Nordwort) 
me. affere = afferir®). 

14, 232. Ebensowenig sagt aus ne. inguire”?) bei Chaucer 
und in südengl. Leg. in alter 2-Bindung, denn neben stamm- 

haftem ve > & (14, 231) ist zu bedenken, daß bei Ch auch £r mit 
er gebunden erscheint®). Es entfällt auch das Verb arrest?), bei 
Ch in Bindung mit feast, die trotz etwa des Reimes des Subst. 
auf 2ast wie auch in schott. Leg. immerhin Gleichklang in [£] 
wie wohl in arreste:leste < lystan darstellen könnte 10), 

Aber auch die zunächst bestechende Aussage des reich- 
lich belegten preach = pröcher*!), ständig in Bindung mit alter 
Länge, erweist sich bei näherem Zusehen als letztlich belang- 
los. Zwar daß ae. &&- nur ganz vereinzelt, wenn überhaupt 1?) 
vorkam, ist in Anbetracht des aus ne. Maa. zu erschließenden 
me. -Ech- gerade in diesem Wort?) offenbar irrelevant. Aber 
fast durchweg reimt preach mit dem bedeutungsmäßig so be- 
nachbarten teach, das wohl auch gelegentliche Bindung von 


1) Luick $ 421 bedarf gründlicher Überprüfung und Ern euerung 

2) Reitemeyer 73ff. 

3) Ebd. 82ff. 

4) Ebd. 10ff. Zu ne. require vgl. Engl. Stud. 58 (1924), S. 14; 
Reitemeyers Vermutung S. 41 der Reimbezeugung des Typus afrz. 
querre in südengl. Leg. scheitert wohl an dem Reimwort w&ron, da afrz. 
rr hier entgegen Luick 446 nicht ‚bloß graphisch“ ist (9, 152); zu fme. 
cunqueari HM mit [a:]vgl. 15, 31. Erst recht unmöglich ist die Zurück- 
führung von Chaucers -quere auf afrz. -querre bei Reitemeyer 87f., 
ebenso die Erklärung von Chaucers er als Kontamination von err x er 
bei Nöjd 71. 

5) Kaiser 178. 

6) Ebd.; wegen ne. conceal vgl. 16, 33. 
?) Reitemeyer 33ff., Nöjd 71, 76. 

8) Vgl. letzthin Wittig 48f. 

9) Reitemeyer 69ff. 

10) Vgl. Wild 207, Nöjd 73. 

11) Reitemeyer 84ff. 

12) Vgl. Luick 837, 902. 
13) Orton 127. 
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preach mit. ae. söcan bei Ch erklärt, da bei ihm auch leren be- 
gegnet!). 

14, 233. So beläßt denn diese Sichtung nur noch zwei 
Verben?). Bei cease < cessare hat Ch &-Reim, der auch in 
schott. Leg. in der Mehrzahl der Fälle vorliegen kann, daneben 
zwei Bindungen mit & < ai,?); Reim auf l&as begegnet in 
schott. Leg. 1, für das Subst. in Ywain 1. 

Auch bei press, meist als Subst., erscheint gewöhnlich &, 
das in dress durchweg gilt. Langreime zeigen sowohl im N und 
M wie bei Ch 3, in letzterem 5mal, sonst noch 9mal. Aber 
gerade die nominale Bedeutung läßt an Verallgemeinerung des 
afrz. presse denken, und so wird denn besonnene Analyse über- 
haupt aus den dargelegten unterschiedlichen Gründen davor 
zurückscheuen, den Befund der Reime durchweg auf altes 2 als 
schlüssigen Beweis für die tatsächlichen me. Verhältnisse bei 
Verben mit dem Vokal e zu werten. 

14, 234. Dieser Vorbehalt aber wird vollends einsichtig, 
wenn man die ne. dial. Repräsentanten des me. pelen hinzu- 
nimmt, eines Wortes, das eben im Standard nicht mehr fort- 
lebt, aber vorzüglich in dem Gebiet ansteht, das bis auf den 
heutigen Tag & und € scheidet (7, 313). Hier läßt die heutige 
Ma. erkennen, daß in diesem Wort, anders als in beast, feast mit 
alter Länge (9, 26), me. € galt, und rechtfertigt damit den 
Schluß, daß in me. appelen usw. zum mindesten & neben 3 
stand, von denen letzteres der afrz. Haupttonform, ersteres der 
Vortonform entspricht. Dieser Unterschied wurde im Über- 
gang zum fne. Standard aufgehoben, daher eben die Schrei- 
bung ne. ea ebensowenig Einsicht gestattet wie etwa in meal < 
meolu „Mehl“ bzw. m&l ‚„Mahlzeit‘“. 

14,31. Abrundung gewährt ein Ausblick auf die me. 
Frühgeschichte: pölen entstand in organischer engl. Entwick- 
lung nach dem Lautersatz des afrz. e durch fme. e (14, 11). 
Wurde hingegen die offene Länge der stammbetonten Form in 
das Engl. übernommen, so war hier die gegebene Substitution 
die durch den überoffenen Laut des ae. & [&:]. In der Tat war 
dieser fast auf dem gesamten Gebiet vorhanden. Denn im 

1) t. Brink — Eckhardt $ 26, Wild $ 11; ; Nöjd 44, 73 verzeichnet 


den Reim ohne Kommentar und schreibt S$. 73 gar teche. 
2) Reitemeyer 63ff. 3) Nöjd 70. 
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Raum des wgerm. & > 2 galt eben ai, > &, und die Dental- 
erhöhung (7, 324) des OM und N, einwandfrei bezeugt etwa 
durch ledenn usw. bei O!), muß nach Ausweis des nur ge- 
legentlich entsprechenden?) ne. dial. Befundes einen wesent- 
lich geringeren Raum eingenommen haben, als me. Über- 
lieferung glauben machen möchte). 

14, 32. Auf der velaren Seite des Langvokalismus aber 
war eine etwas andere Eingangssituation gegeben, insofern das 
Engl. ursprünglich lediglich nur &inen langen o-Laut völlig 
geschlossener Qualität besaß und erst mit dem Wandel seines 
& <.ai (13, 333) im Südraum auch einen zunächst überoffenen 
velaren Vokal [%»:] hinzugewann. Dieser aber war Glied des 
phonologischen Systems bereits vor der Aufnahme des Gros 
(9, 2842) des Lehnguts, wie die durchgängige Erhaltung des 
Typus dame zeigt, und somit die gegebene Rezeptionslautung 
des afrz. 0. 

Als Rezeption des afız. vortonigen a (14, 12) wäre 
wiederum das mit ae. e > e (14, 11) parallel sich entwickelnde 
me. og < ae. o zu erwarten. Wenn ne. prove u.ä.*) stattdessen 
me. gaufweisen, so bedarf diese Gruppe erneuter) Überdenkung 
auf breitester Grundlage, wie sie hoffentlich in nicht allzu- 
ferner Zeit vorgelegt werden kann — einen gewissen Hinweis 
wenigstens scheint preach neben teach, leech u.ä. mit me. & 
statt & (14, 232) zu bieten®). 


IV. 
Lat. malleus im Englischen. 


15, 11. Die Erörterung der quantitativen Verhältnisse und Vor- 
gänge bei der frz. > me. Wortwanderung diente der Stützung der vor- 


1) Anglia 47, 313. 2) Luick, Unters. $ 303. 

3) Vgl. Orton 125f. Wenn Orton indes mit einem Wandel des wg. 
ä@ > e vor Dentalzu erechnen möchte, sospricht diese Annahme wenigan. 
Zu der phonetischen Unwahrscheinlichkeit gesellt sich das Auftreten 
derselben Erscheinung auch vor anderen Konsonanten, und die auch 
von Orton für nötig erachtete Herbeiziehung weiteren dial. Materials 
wird wohl sprachliche Überlagerung als richtige Erklärung nahelegen. 
Wegen ai vor 6 vgl. 14, 22. 

4) Jordan $ 228; wegen ne. lowver vgl. 11, 312. 

5) Me. Originalurkunden, Heidelberg 1926, S. 47ff., 110. 

6) Die Andeutung von Bliss $ 47 (vgl. auch Engl. Germ. Studies 
IV, 30) betr. move ist namentlich hinsichtlich des ne. @ unzureichend. 
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geschlagenen Etymologie des ne. to pell (9, 11; 13, 212); sie kommt aber 
nicht minder auch der Klärung des zweiten Bestandteils von Pall 
Mall zugute (16, 4), in dem die heutige Inkongruenz von Schreibung 
und Lautung verständlich wird aus der Existenz von mell als nördl. 
Variante des hochsprachl. maul, mall (4, 5). R 

Auch in diesem Fall bedarf es zunächst einer gewissen Überschau 
an Hand von NED und EDD über die phonetisch identischen Wort- 
symbole, wenngleich diese der Einläßlichkeit der entsprechenden Dar- 
legungen zur Klärung des ne. pell entraten kann. Dabei darf das erst in 
der Renaissance entlehnte fne. und nicht in die Dialekte herab- 
gestiegene mell „Honig“ < lat. mel, mellis n. völlig beiseite bleiben. 
Anders steht es um die beiden seit 14. Jhd. bezeugten Homonyme, 
deren semantische Randsphären die des in Frage stehenden Wortes zu 
überdachen scheinen. ; 

Gewiß hat das aus Thomson und Scott bekannte und 
außer in Sch und N auch im SW persistierende Verb mell bzw. 
meel Dev. (9, 23) < m£ler als Dublette des hochsprachlichen 
meddle!) die Grundbedeutung ‘to mix, mingle, meddle, inter- 
fere’, aus der vielleicht (15, 12) auch die gelegentliche schott. 
Konversion ‘a company’ verständlich wird, aber im Einzelfall 
erscheint es nicht ausgeschlossen, daß von Wright unter 
diesem Lemma gebuchte Belege in Wirklichkeit auf mell ‘to 
beat [with a mell]’ (15, 12) zu beziehen sind, namentlich die 
Fügungen to mell with a person ‘to join in battle, to mingle in 
combat’, to mell on one’s match “to engage with one’s equal’ 
Yks., das kindersprachliche Yks. mell on me no more usw.?). 

Ähnliche Fragen tauchen auf hinsichtlich der Abgrenzung von 
mell "mallet’ gegenüber der veralteten nordengl. Präp. (a)mell “be- 
tween’ < me. a melle usw.°), die ebenfalls auch als Subst. "the middle’ 
Nhb. erscheint. Denn wenn im N, NWM mell-door(s) zunächst meint 
ihe passage between the ‘'heck’ and the outer door, so lautet der Sach- 
kommentar für das Seengebiet ‘the mell-door and heck were always at 
the back of the house’ und rückt damit eine andere wortgeschichtliche 
Verknüpfung in den Bereich der Möglichkeit. 

15,12. Denn NED und EDD verzeichnen einen eigenen 
Eintrag eines nordengl. mell sb.* bzw. sb.?2 mit der Grund- 
bedeutung ‘the last sheaf of corn cut by the harvesters’ und 
sekundären Bedeutungen wie ‘harvest-home supper’, denen 


sich unmittelbar Komp. wie Mell Day, Mell Field, mell-doll 


!) Vgl. Jordan $ 261, Luick $ 735. 
?) Vgl. beat NED 2, 4b sowie pail at oben $ 7, 12. 
®) Björkman 171. 
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anreihen, während melliah, melya u.ä. auf der Insel Man in 
ähnlicher Bedeutung unter kelt. Einfluß geraten zu sein 
scheint. Über die Abkunft dieses mell “the last cut of corn’ 
äußern sich weder Bradley noch Wright ausdrücklich. Doch 
dürften die Belege unter mell sb.! 2 bzw. sb.! 4 Aufschluß 
geben!): Ein Hammer ist in Sch und N volksbräuchliche 
Kennzeichnung des letzten Pferdes im Rennen, des schlechte- 
sten Kandidaten in einem Pflugwettbewerb usw. Vielleicht ist 
es nicht allzu kühn, darin einen letzten Rest germ. Heiden- 
tums zu sehen?). Gerade im engl. Norden finden sich zahlreiche 
ON mit an. Pörr, dem Namen des derben Gottes der skandi- 
navischen Bauern. Sein Attribut, der von dem Zwerg Sindri 
geschmiedete Hammer Mjollnir (17, 32), verfehlt sein Ziel nie 
und kehrt nach dem Wurf wie ein Bumerang in die Hand des 
Besitzers zurück, der auch auf die Bitte des norweg. Hirten 
entlaufenes Vieh zurückführt?). 

Wenn man weiterhin bei Hogg liest, wie der Sieger ur- 
sprünglich mit dem Preishammer umgehen durfte (he was at 
liberty to knock as many of them [the competitors] with it as 
he could), so wird man auch fragen dürfen, ob nicht die Wen- 
dung to fling the mell s. Sc. ‘to boast, brag’ hier ihren Ursprung 
nahm, und selbst schott. mell ‘a company’ wird vielleicht in 
seiner Einordnung unsicher (15, 11). Ebenso verstärkt sich die 
Möglichkeit, Wendungen wie to mell on one’s match Yks. ‘to 


1) Nachträglich finde ich bei J. Brand - H. Ellis, Popular Anti- 
Quities II (1849), S. 27ff., daß bereits der aus Bulwers Roman und 
Hoods Dichtung bekannte ‚verhinderte‘ Keltist und Indogermanist 
Eugene Aram (1704—1759) aus Yks. auch an Zusammenhang mit mell 
‘wherewith corn was anciently reduced to meal in a mortar’ gedacht 
hat: ‘as the harvest was last concluded with several preparations of 
meal, or brought to be ready for the mell, this term became, in a 
translated signification, to mean the last of other things; as when a hor- 
se comes last in the race; they often say in the North, he hasgotthe mell. 

2) Nichts bei E. A. Philippson, Germ. Heidentum ber den Angel- 
sachsen [Köln. Angl. Arb. 4 (1929)] 136ff. 

3) Vgl. E.H. Meyer Mythologie 1903, S. 158, 360. Auch in anderen 
Werken wie Uhlands Monographie (1836) und Grimms Mytholog:e, 
Golthers Mythologie 1895 und de Vries’ Religionsgeschichte 1935, aber 
auch bei H. Pfannenschmid, @erm. Erntefeste 1878 und in Bächtold- 
Stäubli, Handwörterbuch des d. Aberglaubens IIL (1930), 1370ff. findet 
sich nichts näher Verwandtes. 
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engage with one’s equal’ und to mell ‘to match’ Sc. nicht aus 
mell “‘meddle’ (15, 11) bzw. mell ‘beat’ schlechthin zu ver- 
stehen, sondern sie ebenfalls in diesen besonderen Zusammen- 
hang zu stellen, und noch weniger begründet dürfte ein 
Zweifel hinsichtlich der Zuordnung von in NED verbuchtem 
mell sb.? in dem Beleg ‘[the horse’s] Mell or Tail’ aus dem 
Dictionarvum Rusticum 1726 sein. 

15,13. Gerade derartige Sinnintentionen zeigen die Boden- 
ständigkeit des Wortes mell an, das als v. bedeutet ‘to hammer, to beat 
severely, to pound, to bruise’ und als Subst. meint ‘a mallet, a hammer, 
a heavy fist, a blow with a mallet’, überdies wohl auch als plur. tant. in 
der auch bei Ramsay begegnenden schott. Wendung to gree like butter 
and mells “not to agree well’ vorliegt. Daß im Einzelfalle Verhoch- 
sprachlichung als mall statthaben kann, zeigt nicht nur Ramsays Er- 
läuterung mells = mauls, sondern auch der Gebrauch der Carlyles, die 
in Briefen das Idiom [to keep] mall in shaft verwenden), und selbst im 
Sinne „letzte Garbe‘‘ (15, 12) wird im N gelegentlich die Schreibung 
mall (n. Cy. Durh.) angegeben. 

In der Tat steht mell = maul an in Sc. sowohl wie in Nhb. 
Dur. Yks.?) und in Cum. Wm., also im gesamten N. Aber es 
gilt auch südlich der Humberlinie sowohl im W [Lan.] wie im O 
[Lin.3)], und endlich taucht es auf in Suf. Würde das Vor- 
kommen in Lan. und Lin. — hier auch Deminutiv mellet (16, 
56) und weiterhin melletter Lan. ‘a surprise’ (vgl. d. ein netter 
Schlag) — aus bekannten Gründen sich noch in die Definition 
„nördlich“ fügen, so steht es anders um Suf., wo allerdings 
lediglich das Subst. mell in seiner Grundbedeutung ‚Hammer“ 
nachgewiesen ist. Immerhin, diese Existenz von mell noch zu 
Beginn des 19. Jhd. bis fast an die Themse herunter läßt 
bereits vermuten, daß es nicht von allem Anfang an ein Nord- 
wort gewesen ist (15, 4). Hingegen mell auch in Irland wird den 
zahlreichen schott. Siedlern des 16.—17. Jhd. verdankt werden, 
denn der Auffassung als Restwort des fne. Standard im sogen. 
Anglo-Irish *) widerrät das Bild der me. Überlieferung?). 


‘) NED mellsb.! 1b, EDD mall! sb. 2; vgl. dazu ebd. mellsb.!3 (6). 

?) Auch clottinge melles bei H. Best 1641, vgl. EDD s. v. clot 7, 
NED s. v. clotting b und Cath. Angl. ed. Herrtage p. 68 Anm. 

®) Vgl. Herrtage ebd. 

*) Vgl. J. J. Hogan, The English Language in Ireland, Dublin 
1927, bes. 24ff., 53ff. 

) Eine genauere Analyse erscheint um so mehr angebracht, als 
Rolf Kaiser, Zur Geographie des me. Wortschatzes: Pal. 205 (1937), 


>. 
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15, 21. Für London selbst allerdings setzt diese Über- 
lieferung wohl nicht vor dem 15. Jhd. ein. Denn **malre, vom 
Herausgeber glossiert als ‘maul, hammer’, in einer Gerichts- 
liste 1305!) steht in Reihung zwischen einem Haarsieb zur Pflege 
des Bieres und einem Korb und läßt daher eher an eine südöstl. 
Form zu ae. m&le ‚„‚Eimer“ (15, 24) neben got. mela ‚‚Scheffel“ 
denken, vielleicht auch an *malire = malter als Werkzeugbe- 
zeichnung neben seit c 1400 bezeugtem Nom. ag. (ne. maltster). 

Weiterhin ist fernzuhalten mit B. Thuresson?) das Komp. 
malemakere London 1355, 1363, 1419, weil zu seit Laz. A be- 
legtem me. male > ne. mail “bag’, mit ai erst des 15. Jhd., 
gehörig. Ebenso zu beurteilen ist auch der Name Gülbertus 
*Maulmanger in den Gerichtsprotokollen von Northampton- 
shire 12053). Godefroy *) kennt zwar nur afrz. mal(l)e = nfrz. 
malle < fränk. *malha — ahd. malaha?) ; aber ebenso wie noch 
das Nfrz. saule ‚„„Weide‘‘ < *salha = ahd. salaha, nhd. Sal- 
weide — ae. sealh, ne. sallow mit einem eigentümlichen Laut- 
wandel®) besitzt, so wird eben auch trotz Fehlens sonstiger me. 


S. 223ff., 287ff. nichts zur Sippe hat. Auch F. Deters, Die engl. An- 
griffswaffen 1300--1350: AF 38 (1913) behandelt das Wort nicht, 
obwohl Aron Steinberg, Die Angriffswaffen im afrz. Epos: AA XLVIII 
(1886) und Volkmar Bach, Die Angriffswaffen in den afrz. Arthus- und 
Abenteuer- Romanen: AA LXX (1887) das frz. Äquivalent einbeziehen. 
Wegen me. mayl vgl. 16, 41. 

1) Oal.of Early Mayor’s Court Rolls ed. A. H. Thomas, CUP 1924, 
p- 217. Auch für diese Materialzusammenstellung (5, 221) hat Hans 
Kurath seine aufopfernde Hilfe geliehen. Einfache Besternung bei den 
folgenden Belegen bedeutet, daß ich ihm den Fundortnachweis ver- 
danke; doppelte Besternung besagt, daß auch der hier nicht zugäng- 
liche Beleg selbst im Kontext mitgeteilt wurde. 

2) ME. Occupational Terms: Lund Studies XIX (1950), S. 216. 

3) Curia Regis Rolls of the Reign of Richard I. und John, ed. C.T. 
Flower, London 1926, Vol. III, p. 346, 2.1v.u. 

4) X, 110. 

5) Gamillscheg 584a. 

6) Vgl. Richter 178. In derselben Richtung wird auch mit Gamill- 
scheg 462b die Erklärung des nfrz. Gaule zu suchen sein, das man nur mit 
der Verlegenheitserklärung als Lehnwort bzw. Buchwort (Rheinfelder 
258, L. Jordan 171) auf Gallia zurückführen kann, während germ. 
*Walh- < Volcae wie in ae. wealh, ne. Wales, Cornwall usw. ein leichtes 
Verständnis ermöglicht, dessen kulturhistorische Relevanz nicht aus- 
geführt zu werden braucht. 
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au-Formen in den Sammiungen des NED ein afrz. maule be- 
standen haben. Endlich und erst recht wird aus der Diskussion 
fortbleiben müssen auch ein Name (De catallis Honde ** Malle 
fugitiui sic appreciatis) in Chesh. 1279/80'). 

Ähnliche Abstriche sind auf der Seite der e-Formen zu machen. 
G. Fransson?) dürfte richtig die seit 1275 in den verschiedensten 
Landesteilen belegten mel(e)maker(e), mel(e)monger(e), mel(e)man auf 
das Grundwort meolo ‚Mehl‘ bezogen haben, trotz gelegentlicher 
melle- in Norf. und Sus. 1288—1332, die schwerlich als Zeugen eines 
südöstl. mell zu werten sein dürften. 


15,22. So setzt denn malles in dem in W. de Wordes Golden 
Legend 1527 enthaltenen *Prose Life of St. Brandan?) den Gebrauch 
Caxtons, **Raynart 1481: malle*), fort. Dazu gesellt sich mallys in 
William *Gregorys Chronicle ce 1475°) sowie mal 2270 nebst den 
Reimen mallys: wallis ‚Mauern‘ 2527, mallis: wallys 2227 in der um 
1460 in der Standardsprache verfaßten und wohl bald darauf auf- 
gezeichneten Dichtung *Knyhtshode and Bataile®), ferner malles in 
Henry Lovelichs aus dem 15. Jhd. überkommenen *Holy Grail (c 1450) 
chap. 47, V. 185°). 

15, 23. Die Lage des 15. Jhd. im angrenzenden Ostmittelland 
veranschaulichen die folgenden Belege für 

Essex: Palladius on Husbondrie (c 1420) II, 3, 17 malled und IV, 
74, 516 Inf. malle im Reim auf alle bzw. falle, 

Suffolk: Lydgate *Siege of Thebes (c 1420) V. 4543 mallys in Hs. 
der nächsten Generation®), 

Norfolk: * Promptorium Parvolorum 1440, Hs. 2. Hälfte 15. Jhd. 
malys?), 

Capgrave, Ohronicle: malle, ebenso in dem unveröffent- 
lichten **Lzfe of St. Norbert (Ms. Huntingdon HM 55) 
V. 1363, 

* Paston Letters, Hellesdon 1465: mallys!®). 


!) Lanc. and Chesh. Record Soc. 92 (1938), S. 143. 

?) ME. Surnames of Occupation: Lund Studies III (1935), 
8. 58, 60. 

2) Ed. Tho. Wright, Percy Soc. 1844, p. 48, Z. 25. 

*) Ed. Arber 1880, p. 16. 

°) Ed. J. Gairdner, Camden Soc. N.S. 17 (1876), S. 214, Z. 3. 

6) Ed. R. Dyboski EETSOS 201 (1935). 

?) Ed. Furnivall EETSES 29 (1877), p. 211. 

®) Ed. A. Erdmann EETSES 108 (1911). 

°®) Ed. A. L. Mayhew EETSES 102 (1905), S. 280b; Kurath ver- 
wies auf die ältere Ausgabe von Way, Camden Soc. p. 323. 

10) Ed. J. Gairdner III (1910). S. 436, Z. 2; Kurath verwies auf die 
Ausgabe von 1904: vol. 4, 202. 
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Gegen den Norden hin schließt sich an Nottingham mit zwei- 
maligem mals 1458 in den **Stadturkunden von Nottingham!) sowie 
malles in dem wohl in Beauvale im 15. Jhd. entstandenen *Life of St. 
Mary of Oignies?) der Hs. Douce 114. 

15, 24. Im westlichen Süden bietet den frühesten Beleg in Auf- 
zeichnung um 1325 male bei Robert of Gloucester V. 4229 (16, 41). Ein 
Jahrhundert später, ce 1420, enthält Chronic. Vilod. die Form. malle, 
und etwa um dieselbe Zeit, 1. Hälfte 15. Jhd., schreibt das noch un- 
veröffentlichte südwestl. Ms. Douce 291 der von Trevisa®) gefertigten 
Übersetzung des **Vegetius fol. 13a malles, während ebd. 47b die 
Reihung stakes and rakes, bokettis, meles and payles klärlich ae. m&le 
„Eimer“ (15, 21) enthält®). 

Hingegen nicht von Trevisa stammt die um 1425 entstandene und 
um 1475 überlieferte Übersetzung des **Polychronicon, die neben 
bereits in NED gebuchten malle und malles noch einen zweiten Beleg 
des Plur.°) enthält. Ebenso entstammen erst dem 15. Jhd. malle in 
Wyclifs Of Faith®), malle in Cap. 20 des prosaischen Romance of 
Merlin’) und dreimaliges malle in der noch unveröffentlichten Über- 
setzung der **Grande Chirurgie des Guy de Chauliac. Endlich begegnet 
mal sowohl in der südlichen Add. 12056 von c 1420 wie in dem gewisse 
westl. Einschläge zeigenden Ashmole 1396 von ce 1380 der Science of 
Cirurgie®). 

15, 25. Im westl. Mittelland selbst enthält um 1375 die Vernonhs. 
(Heref., Shrops., Staff.)?) den Plur. Präs. mallen in dem im (S)WM eine 
Generation zuvor verfaßten Joseph of Arimathia V. 508; dagegen um 
1450 erscheint in der bei Birmingham!) geschriebenen Hs. der noch im 
14. Jhd. wohl in derselben Gegend entstandenen Destruction of Troy 
V. 10994 das Part. mellit. Dem äußersten Norden des NMW gehört an 
die Hs. c 1400 der gleichortigen alliterierenden Fragmente *Oonflict of 
Wit and Will aus dem 14. Jhd. mit melles 3. Sg]. in Fragment D v.121). 

15, 26. Diese Belege geleiten hinüber in den eigentlichen Norden, 
wo Dunbars mell-heidit ‘mell-headed’ den Brauch der literarischen 
Sprache im Beginn des 16. Jhd. kennzeichnet. An urkundlichen Be- 
legen stehen zu Gebote für Durham **j mel ferreus 1333 in den Inven- 


1) Records of ihe Borough of N., vol. II (1883), p. 366, 368. 
2) Ed. Horstmann Anglia 8 (1885), S. 181, 2. 29. 

3) Vgl. Dyboski a. a. O. XXVI. 

4) So schon richtig Bradley s. v. meal sb?. 

) Rolls Series III, 203. 

) 


or 


°*) Ed. F. D. Mayhew EETS 74 (1880), p. 351, Z. 20. 
?) Ed. H. W. Wheatley EETS 21 (1875), p. 339, Z. 9. 
8) Ed. R. v. Fleischhacker EETSOS 102 (1894), p. 127, Z. 7 bzw. 


9) Jordan 8. 
10) Ebd. 9. 
u) Ed. B. Dickins, Leeds Texts IV (1937). 
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torien der Klöster Jarrow bzw. Monk-Wearmouth!) sowie **mells 1411 
in den Urkunden von Finchale°). 

Dazu gesellt sich im frühen 14. Jhd. mell(e) CM 23240 im Reim 
auf fierce and fell, überliefert in den nördl. Hss. E, C, G aus dem Ende 
des Jhd. sowie in dem wohl nach Lan.?) gehörigen Ms. F c 1400. Wenn 
das nicht nördliche T des beginnenden 15. Jhd. den Wortlaut ändert 
und auf malle den Inf. fall reimt, so bezeugt dieser Eingriff eindeutig 
den nördl. Charakter der e-Form bereits um die Wende des 14. Jhd. 

In der Überlieferung nach 1500 begegnet Plur. melles in 1. Hälfte 
des Jhd. in dem vielleicht ursprünglich schott. *Desert of Religion 
V. 836, nach der Ausgabe von W. Hübner?) wohl in allen drei Hss. 
(Add. 37049, Faustina B VI, Stowe 39). Gegen Mitte des Jhd. (5, 21) 
enthält Ashmole 44 den Beleg mellis in V. 4100 der wohl kurz zuvor 
entstandenen *Wars of Alexander?) und ist mel die Form im *Fire of 
Love (1435)°) des mit Lincoln und vielleicht York verbundenen 
Karmeliters Richard Misyn. Endlich erscheint Plur. mellis auch um 
1440 (NED) in der eminent nördl. Hs. Add. 25179 des Alphabet of Tales’). 

15, 27. Die Aussage der Hs. T des CM bekräftigt das Verhalten 
nördl. Aufzeichnungen des 15. Jhd. So enthält das gewöhnlich der 
1. Hälfte zugeordnete Ms. Cotton Galba E IX im Pensum des ersten 
Schreibers den Reim mall: bar-with-all V. 189 in dem wohl noch 1. 
Hälfte 14. Jhd. zuzuweisenden nördl. *Ywain and Gawain®), während 
der 5. Schreiber den Plur. melles in dem gleichaltrigen Pricke V. *6572 
und 7048 verwendet?). 

Ähnlich enthält das Thornton Ms., Yks. ce 1440 (5, 2232), einer- 
seits den Reim malle:alle in V. 547 von S. Oristofer!°), andrerseits die 
Schreibung mellis im *Prose Life of Alexander!!), und vollends Morte 
Arthure bietet!?) sowohl malle Inf. 4037, mallis 3. Sgl. 3841, malle Plur. 
30381?) wie melles 3. Sgl. 2950 und mellyd Part. 4210. 

Ebenso wiederholt sich die Doppelheit in Yks. zwei Generationen 
später im *Catholicon Anglicum*): melle, aber a clotting malle. 


1) Inventories.... of the Benedictine Houses ... Surtees Soc. 29 
(1854), p. 21. 

?) Charters of Endowment ... Ebd. 6 (1837), p. CLVIII. 

3) Moore 53. 

*) Arch. 126 (1911), S. 71. 

°) Ed. Skeat EETSES 47 (1886), p. 226. 

6) Ed. R. Harvey EETSOS 106 (1896), p. 47, 2.7. 

’) Ed.M.M. Banks EETSOS 127 (1905), p. 353, Z. 23. 

®) Ed. G. Schleich Q F 83 (1887). 

°) Vgl. auch R. M. Wilson, Sawles Warde S. 59. 

10) Ed. Horstmann, Legenden 1881, S. 461. 

") Ed. J. 8. Westlake EETSOS 143 (1913), p. 75, Z. 3. 

12) Vgl. Björkmans Glossar, 

\3) Dies auch bei Herrtage, Cath. Angl. p. 233b. 

“) Ed. 8. J. H. Herrtage EETS 75 (1881), p. 233 bzw. p- 68. 
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Weitere Belege für die «-Form im 15. Jhd. in nördl. Umgebung 
bieten endlich Add. 36983 mit malles in S. Erasmus!), eine Hs., die 
wegen ae. a > ö, Plur. Präs. -(e)s und Part. -and etwa in den mittleren 
Gürtel des WR Yks. oder nach n.Line. zu lokalisieren sein wird, und 
Chetham 8009 (südliches Lan.??)) mit mall in *Torrent of Portyngale 
V. 322°). Dazu stellt sich um 1475 (NED) der Reim mall:withall in 
fyite 1, v. 91 von The Hunttyng of the Hare*). 


15, 31. In diese geographisch geordnete Materialschau 
wurden mit voller Absicht nicht eingeordnet die Erstbelege in 
Sawles Warde aus den ersten Jahren des 13. Jhd.5). In dieser 
Homilie begegnet sowohl der Plur. des Subst. Z. 136 wie auch 
der Plur. Präs. Z. 98%), und zwar zeigen von den sämtlich der 
Zeit spätestens um 1225 und wohl der Gegend von (Nord?) 
Heref. gehörigen Hss.?) Royal 17 A XXVII sowie Cotton 
Titus D 18 melles bzw. mellid, während Bodley 34 die bereits 
von Behrens 84 aus OEH I, 253, 12 bzw. 251, 9 ausgehobenen 
mealles bzw. mealliö aufweist. 

Eine genauere Überprüfung dieser Erstbelege erscheint 
um so mehr am Platze, als die Einordnung dieser ea-Formen 
durch NED s. v. maul Luicks Darstellung®) veranlaßt haben 
mag, die ea als Symbol für ‚‚[&]‘ faßt (16, 51). Doch bereits die 
Überlieferung der anderen Hss., insbesondere des aus der- 
selben Vorlage geflossenen R°), stimmt bedenklich, und daß 
Luicks Interpretation nicht haltbar ist, läßt sich schon aus den 
wenigen sprachlichen Bemerkungen von Irene Williams!) ver- 
muten. Den schlüssigen Beweis liefert die einläßlichere Ana- 
lyse der Sprache durch Wilson !!). Denn ea erscheint in B nie- 
mals für wg. d& noch für sonstiges ae. @, die durch e bzw. a ver- 
treten sind. Wohl aber steht ea an Stelle von ae. &a, & < ai,, ear 


ı) Ed. Horstmann, Legenden 1878, p. 202. 

2) Vgl. Jordan 9. 

3) Ed. E. Adam EETSES 51 (1887). 

4) Ed. Henry Weber, Metrical Romances III (Edb. 1810), p. 283; 
vgl. bereits Herrtage, Cath. Angl. p. 68 Anm. 

5) Ed. R. M. Wilson, Leeds Texts III (1938), p. XXXVIIl; vgl. 
dazu auch Wilhelm Wagner, S.W., Bonn 1908, p. IV. 

6) Bei Wagner V. 358 bzw. 251. 

?) Wilson XXXff. bzw. XXXV. 

8) 8. 450. 

9) Vgl. Wilson XXXIL. 

10) Anglia 29 (1906), S. 413. 

1) S. 8ıff. 


Anglia. LXXII, 2/3 21 


322 HERMANN M. FLASDIECK 


sowie von ae. &ar (außer nach w) und wg. & > & unter den Be- 
dingungen der Velarepenthese wie in glead, smeale, steal (ae. 
stel). % 
Der graphische Habitus ist also derselbe wie in der Über- 
lieferung von HM in derselben Hs., die Herta Türk!) ein- 
gehend analysiert hat mit dem überzeugenden Ergebnis, daß 
das Zeichen ea die Lautwerte [x*(:)] meint, während [&] durch a 
und [&] durch e ausgedrückt werden. Nur ein Befund bedarf 
gerade in diesem Zusammenhang besonderer Hervorhebung: 
HM schreibt zahlreiche ea in den Wörtern mit wg. al], (17, 
232) wie mealten und wealden, und nur 1 imelt, 1 weldeö?), 
während 8 W nur 1 formealte 114 mit ea B, C, e R?) sowie gleich 
zu erörterndes sme(a)l(lung) neben dem ws. Kirchenlehnwort®) 
allwealdent 241, 254 BC (e R) kennt, daher 1 forwalleö 113 


BRC wohl auf ae. wallan zurückgeht?). 

Hingegen die Untersuchung von Werner Wokatsch®) läßt hin- 
sichtlich SW Hs. B wie überhaupt im allgemeinen die erforderliche 
Sauberkeit vermissen. Zu der Materialsammlung wäre zu bemerken: 
Die angeblichen Belege von ea für ae. @ enthalten in Wirklichkeit 
durchweg Velarepenthese, ebenso smeale und heatel (*heatol) ; readliche 
zeigt die korrekte Schreibung des wg. ai,;; wearlice neben -a- mag ae. 
weard- enthalten, vielleicht auch wg. @ unter Einfluß von r’); heart 
steht überhaupt nicht im Text, der hearm bietet; berf endlich mag®) 
Schwachtonform sein. Die Zusammenfassung behandelt die Verhält- 
nisse von SW nicht im Detail, aber sicherlich ist es unangängig, aus 
den graphischen Gepflogenheiten (13, 333) auf bereits eingetretene 
Tondehnung zu schließen?). 

So verbleibt als einziger Ertrag der Hinweis auf bei 
Wilson fehlende 1 smeal 296 B(eR, a C) bzw. 1 smeallunge 17 B 
(e R, ea C), die aber von Wokatsch fälschlich unter germ. e ein- 
gereiht werden, vielmehr wegen fme. smellen, smüllen, smillen 
die Basis -alli- enthalten (17, 32) und denn auch in der Vokal- 


schreibung mit schon ausgehobenem 1 formealte gehen, 


!) Sprachliche Studien ..., Diss. Jena 1930, 8. 22£f. 
2) Ebd. $ 27. 
®) Wilson 81. 

*) Vgl. Anglia 47, S. 301, 327. 

5) Anders Wilson 84. 

6) Unhistorisches ea, Diss. Berlin 1932, S. 39ff., 56ff. 
) So Wilson 83. 

) So ebd. 64. 

) 


So Wokatsch 58; vgl. auch Türk 24. 


7 
8 
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während smeale 77 < sm&l mit ea B, R, a C erscheint. Ihnen 
zur Seite steht 1 beast, 1 best < ae. best sowie das Lehnwort 
1 leattres. Seine Graphie kehrt schließlich auch wieder in 
1 spealie, das weniger wegen des vielleicht aus spel(l) über- 
tragenen einfachen Konsonanten (15, 32) als wegen der den 
Kurzstämmen!) zugehörigen Inf.-Endung -ie(n) auch nicht 
mit Wokatsch 39 zu ae. spellian gezogen werden kann, viel- 
mehr dem in £peler fortlebenden frz. Verb entspricht?), dessen 
afrz. Heteroklisie und wahrscheinliche Entstehung aus in O 
spelldrenn und ne. dial. spelder®) fortlebendem ingw. *spel- 
duzöian neben *spellöian > ae. spellian bereits in anderem 
Zusammenhang ausführlicher dargelegt wurde*®). Somit re- 
flektiert spealie = [spelie] wohl den Vortonstamm espel- (13, 
32), während 8 beastes B, T der HM) bereits afrz. & darstellt 
(9, 26) und 1 cungueari ebd. wohl auf anglofrz. -er- (14, 231), 
vielleicht mit engl. r-Einfluß®), zurückweist. Somit folgt, daß 
in dem hier in Rede stehenden Erstbeleg von maul die Hss. 
R, C klärlich auf [e] weisen, derweilen B mit seinem ea eben- 
falls diesen Vokal meinen, aber auch auf [x] weisen könnte, 
während der Wert [a] ausgeschlossen ist. 

15, 32. Nicht minder bemerkenswert erscheint der Konsonantis- 
mus der frühesten Belege, die die Aussage der bis auf CM mell(e) : fell(e) 
und Ywain mall:all erst dem 15. Jhd. angehörigen Reime bekräftigen 
(13, 212). Denn die Zusammenstellungen Wilsons’?) lassen erkennen, 
daß im großen und ganzen die Schreiber durchweg sinnvolle Unter- 
scheidung von einfach und doppelt gesetztem Konsonantenzeichen 
durchführen. So erscheint -ck-, -cch-, -hh- nur in etymologisch berech- 
tigter Stellung. Vereinfachte Schreibung etym. Geminata im Auslaut 
wie feor, mon, wit, ful setzt den bereits ae. Doppelbrauch infolge des 
Übergangs zu langem Konsonanten fort, als dessen nur zu natürliche 
Folge auch gelegentlich Doppelschreibung ohne lautlichen Hinter- 
grund in gledd und ileanett, (godd) und rihtwissnesse erscheint. Auch im 
Inlaut sind Entgleisungen selten, einmal vereinfachte Schreibung in 
feole, bigined, (alre), (midel), zum andern Doppelung mehrfach bei m in 
comme, wumme, summe(s), schimmed sowie bei t in gasties, wrahtte, 


1) Wilson 100. 

2) So richtig ebd. 112. 

3) Zinn und Zink $ 7, 32. 
4) Ebd. 121ff. 

5) Türk 24. 

6) Vgl. Wilson 83. 

?) 8. 86ff., vgl. Türk 33ff. 


21* 
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(begotten, zetteö). Schon das Fehlen anderer „falscher“‘ ll weist auf den 
lautlichen Charakter derselben in me(a)ll- hin. 

15, 33. Einwandfrei aber erhellt dies aus dem flexivischen Status. 
Denn sämtliche Hss. zeigen im Plur. Präs. den Typus me(a)ll«ö mit der 
Endung -, die sich beschränkt auf die ö-Klasse mit langem Stamm 
und sich abhebt gegenüber -ved nach kurzem Stamm); der flexivische 
Gegensatz von Inf. spealie (15, 31) und Plur. mealliö erweist den laut- 
lichen Gegensatz von [el] und [ell]. Somit resultiert ein v. melli(n)?) 
schw. II; die Grundform des Subst. aber darf aus wid me(a)lles ©stelet 
(aws. stiel) nach Maßgabe der Flexionsverhältnisse?) erschlossen wer- 
den als mel(l)*), da nur die starken Mask. (17, 211) bzw. Neutr. -es 
zeigen, während bei einem von Luick unbesternt angegebenen (16, 51) 
Fem. mealle ein Plur. -en zu erwarten wäre?). 

15,4. Die Aussage der ne. und me. Überlieferung ergibt 
somit folgendes Gesamtbild: Die ersten Belege gehören der 
Zeit um 1200 an und bieten sowohl das Sb. me&l(l) (m., n. ?) wie 
das V. *mellien, in welch letzterem die Geminata einwandfrei 
sich aus der Flexion ergibt (15, 33). Weniger gesichert, zumal 
in Anbetracht der Fragwürdigkeit des [e]in$ W hs. B (15, 31), 
ist die Geminata im Typus mall, der in Reimen durchweg erst 
des 15. Jhd. erscheint (15, 32), abgesehen von dem Lehnreim 
mall:allin Ywain aus 1. Hälfte 14. Jhd. (15, 27) und vielleicht 
malle: falle in Palladius (15, 23). 

Der palatale Typus mell wird ebenso wie im 18. Jhd. (15, 
13) auch schon im 15. (15, 26) als nördlich empfunden, und 
nachdem der Reimgebrauch des 14. vorangegangen ist, folgen 
' auch die nördl. Schreiber schon in 1. Hälfte 15. Jhd. dem 
Londoner Standard (15, 27). In der schott. Literatursprache 
(15, 26) aber hält sich der schon in O.M reimende dial. Typus 
des N, der von Sch aus nach Irland gelangt (15, 1) und auch an 
der Grenze N — NM persistiert (15, 13). Die ursprüngliche 
Lage in den eigentlich südl. Gebieten ist nicht zweifelsfrei. 
Mall des 15. Jhd. in OM (15, 23) von Ess. über Suf. und Nrf. 
bis nach Not. könnte Londoner Strahlung sein, um so mehr, 
als noch das 19. Jhd. mell in Suf. kennt (15, 13), während im 
SW Chron. Vil. und Trevisa für ursprüngliches mall ins Feld 


t) Wilson 100. 

°) So richtig angesetzt Wagner, Glossar ; wegen -n vgl. Wilson 99f. 
®) Wilson 95ff. 

*) Wagner gibt mel. 

5) Über [@] neben [e] in B vgl. 15, 31. 
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geführt werden könnten (15, 24). Eine Überschiebung im 
Osten folgt kaum aus höchst fraglichen melle- um 1300 in SO 
(15, 21), wird indes vielleicht bereits wahrscheinlich durch die 
Verhältnisse des Westens. Hier gilt e nicht nur im äußersten 
NWM um 1400, sondern auch noch um dieselbe Zeit in der 
Gegend um Birmingham in NWWar., und erst recht scheint 
mell in SW um 1210 gegenüber mallen in Vernonhs. ce 1375 
darauf hinzudeuten, daß fremdes a eingedrungen ist (15, 25; 
vgl. auch 15, 24 über Ashmole 1396). Mit allem Vorbehalt 
würde man also eals den Typus des N und WM, a als den des 
S ansprechen, der allerdings im OM erst Import: darstellen 
möchte. Daß diese Interpretation auf Grund der historischen 
me. a/e-Verteilung nicht eine endgültige darstellt, wird erst aus 
der etymologischen Diskussion heraus einsichtig werden (17, 3). 

16, 11. Fragt man nunmehr nach dem gegenseitigen Ver- 
hältnis der beiden Typen, so bedarf es keiner Ausführlichkeit 
der Begründung für die Feststellung, daß die Reduktion des 
einen auf den andern innerhalb engl. Sprachgeschehens un- 
möglich ist; die me. Grammatik kennt weder einen Wandel 
& > & noch den Übergang & > &ä. Mit andern Worten: Der 
Schlüssel zum Verständnis der Doppelheit muß in vorme. 
Verhältnissen gesucht werden. 

Über die letzte Herkunft des Wortes ist schwerlich (17, 
32) ein Zweifel möglich ; sie liegt vor in lat. malleus „Hammer, 
Schlägel‘‘, das als zu idg. mel-ä(i) ‚‚zerreiben‘ gehörig gilt!), 
während die Bildung selbst umstritten ist, ob *ma,Ino- oder 
*ma,ldo- oder gar vielleicht *ma3l-tlo-?). 

Um so einhelliger wird die Auffassung vertreten, daß das 
Wort dem Engl. durch frz. Vermittlung zugekommen sei, nfrz. 
mail, mailler. Die lautliche Entwicklung innerhalb des Frz. 
bedarf nur weniger Sätze. Malleu > mai: ergibt urfrz. ma, 
genauer [ma:A] (9, 25; 9, 33), mit Reduktion der Geminata 
und Verlust des neutralen Auslautvokals (9, 1512), und 
weiterhin mit erst nfrz. Übergang A > j (4, 3) [ma, mai], und 
ebenso entwickelt sich das Verb nach Ausweis etwa von nfrz. 
ailleurs < *aliöre. 


1) Walde-Pokorny II, 284ff. 
2) Walde-Hofmann II (1940), 17. 
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16, 12. Immerhin erhebt sich die Frage, ob daneben auch 
ein Typus [aiA] gestanden habe. Dafür könnten zunächst ein- 
mal geltend gemacht werden die „östlichen“ [oj < eA] wie 
consoil, soloil, cornoille, die Schwan-Behrens!) nachweist in 
Wall., Champ., Burg., Bourbonnais sowie im Anglofrz. Ihre 
Deutung ist jedoch umstritten; während Meyer-Lübke ur- 
sprünglich?) urfrz. diphthongisches ei} annehmen möchte, das 
im Osten erhalten und fortentwickelt wäre zum Unterschied 
von zentr. eiA > e) mit „‚Untergang‘‘ des i in A, neigt derselbe 
späterhin®) zu der Annahme einer monophthongischen Urform 
e), und auch E. Richter?) rechnet eher mit zentraler Urform ei 
gegenüber sekundärem dial. eiA. Jedenfalls fehlt ein Di- 
phthongtypus vor A nach den übrigen Vokalen, daher eben 
östl. *eiA eine Auswirkung der Nachbarschaft der Artikulatio- 
nen von [e] und } sein dürfte. 

Aus dieser Erwägung heraus spricht sich auch Richter 
eindeutig aus gegen ein urfrz. a} < aA, und auch Meyer- 
Lübke) rechnet mit unverändertem alium > ail „Lauch“. 
Nun aber besteht vor A die Bindung von a mit e-Lauten, vor 
allem im Osten (lothr.) und südlichem Zentrum (Orleanais)®), 
aber auch im Norm. und Anglofrz.”), wo bereits die von R. 
Curtius wohl überzeugend gegen G. Paris u.a. als anglofrz. 
erwiesenen Li quatre livres des reis um 1175 die ersten Belege, 
doch lediglich noch in Stellung vor dem folgenden Hauptton, 
bieten. Aber Verschiedenes bleibt zu bedenken: Einmal könnte 
östl. e1] > aA] vorliegen®); vor allem aber bietet sich an direk- 
ter Übergang, ohne Zwischenstufe ai}, von a > e, der an der- 
selben Verschiebung vor den gleichfalls palatalen (16, 34) 
Konsonanten [(d)z, (t)[] wie in -age seine Parallele hätte°). 
Unter diesen Umständen bleibt die Annahme eines sekundären 


1) $ 159 sowie III?, S. 128, $ 36; vgl. auch Rom. Gramm. I, $ 86, 
Rheinfelder 132, Pope $ 408, 3 sowie Zinn und Zink 26. 

2) Rom. Gramm. I, 103. 3) Frz. Gramm. $ 59. 

2) S. 126, 135,168. 

5) Frz. Gramm. $ 65; vgl. auch $$ 151, 187. 

®) Pope $$ 408/4; 423. 

?) Rom. Gramm. I, 207. 

®) So ebd. I, 103, anders ebd. 207; vgl. auch Anglia 70, 252. 

®) Vgl. Pope a.a. O. mit weiteren Hinweisen, dazu auch Frz. 
Gramm. $ 102. 
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[a?2], mit Dissoziation des < wohl um 1050 wie in pinte!), reine 
Hypothese. 
16, 13. Nicht minder abwegig erscheint eine Entpalatalisierung 
[4 > 1], die Meyer-Lübke?) für das Pie., Norm. und Anglofrz. auf 
Grund von Reimen spätestens für den Beginn des 12. Jhd. in Anspruch 
nimmt, während andere Darstellungen?) darüber gänzlich schweigen. 
Wenn im modernen Pic.-Norm. und hinüber bis in die Ardennen‘®) 
Lautungen wie orel(e) = oreille, pal(e) = paille, kal — caille gelten, so 
liegt hier in der Tat eine charakteristische Entwicklung A > I vor. 
Indes erscheint ihre Datierung recht problematisch (16, 31). In An- 
betracht des Übergangs [A > j] in Spuren bereits im 16. Jhd. (4, 3) 
wird man [l] zwar noch dem Mfrz. zuweisen dürfen, aber die von Ch. 
Doutrepont in der Darstellung des pie. Dialekts von Tournay>) aus- 
gehobenen Reime wie iraval:mal bei Mousket und Gillion Li Muisis 
gegen Mitte bzw. Ausgang 13. Jhd. mögen aus dem Plur. falsch ab- 
gelöstes traval (16, 41) enthalten, und Schreibungen wie malles 1328, 
talles 1303, talleurs 1288 könnten ll = [A] zeigen (16, 55). Fragwürdig 
sind aber auch die norm.-anglofrz. Reime, denn sie möchten bereits‘) 
anglofrz. [eil]l < [eA] (16, 31) bzw. daraus entwickeltes & (16, 32) re- 
flektieren. 


Zusammenfassend scheint also im Kontinentalfrz. (16, 36) 
lediglich mit der Basis [a4] zu rechnen zu sein. 

16, 211. In den me. Reflexen?) scheint letztere Stufe zu 
fehlen. Spätere Entlehnungen haben offenbar zentralfrz. A 
übernommen oder sich an den bereits bestehenden Typen aus- 
gerichtet, deren befriedigende Behandlung Einbeziehung des 
A-Nexus sämtlicher Vokale erfordert®). 

Die übliche Wiedergabe eines [A] in Sprachen, die mouil- 
lierte Laute nicht kennen, ist die durch []j]; d. Aussprachen 
wie Kanalje oder mnl. bataelge (9, 33) gesellt sich in der Tat 
derselbe Typus aufengl. Boden zu. Dieser findet sich einmal in 
jungem oder erneuertem (16, 55; 16, 56) Lehngut des 15. Jhd., 
so sully (16, 54), cullion „Hodensack“ = couillon < *cöleönem 


1) Anglia 69, 402. 

2) Rom. Gramm. I, 8$ 514, 517. 

3) Frz. Gramm. $$151, 187, 211; Schwan-Behrens $ 159; L. Jordan 
173; Rheinfelder 220; Pope $ 380ff. 

*) Remacle 75. 

5) Zs. frz. Spr. Lit. 22 (1900), 76. 

6) Vgl. Pope $ 1182. 

7) Daß [gn] in Wörtern wie ignorant, signal, signify, magnify eine 
spell. pron. für lat. [nn] darstellt, bedarf kaum der Hervorhebung. 

8®) Vgl. Luick $ 414, 1; Jordan $ 253. 
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und scullion ‚Küchenjunge‘, wohl frz. souillon (16, 54) in 
Kreuzung mit scullery, letzteres zu unter Einfluß von scätum 
umgestaltetem scütella > ecuelle nebst Eculer, Eculon'), also 
afrz. escüelerie mit frühem Schwund des Hiatus-e > me. 
(e)scülery 1440; daneben besteht seit 1300 bis ins 16. Jhd. 
squiller, ähnlich squillery 5—6 und squylyon 1533, die auch 
durch la squillerye. 1330 belegtes afrz. escüler fortsetzen: 
Neben organisches escü(e)lier trat wohl, ähnlich wie etwa 
soutillier neben soutil?) oder auch souiller (16, 54), ein escüAter 
> engl. squil- (9, 292). | 

16, 212. Weniger klar liegt die Geschichte des ne. 
paillasse c 1750, erst seit e 1800 auch palliass(e), „Strohsack“. 
Die Einbürgerung kann ebensogut wie in vermihon 1300 —= 
vermillon ‚erneuter frz. Einfluß‘‘3) sein wie auf schott. Ver- 
mittlung*) beruhen, da das Wort in Sch bereits c 1500 be- 
gegnet. Für den hohen N, bes. Sch, aber ist charakteristisch der 
Typus falze mit & vor [lj] gemäß engl. Quantitätsgebung (9, 
141), ohne daß dieser jedoch allein herrschend wäre; denn in 
Bruce beispielsweise reimen Wörter mit -aA- auf me. ä?), 
setzen also ail voraus. 

16, 213. Aber auch dem Süden fehlen derartige Formen 
nicht ganz. Zu dem schon von Behrens®) ausgehobenen zwei- 
maligen asailze(t) HM Hs. T c 1250 gesellt sich wohl auch eol; 
„Öl“ AR, Kath., Marh., eolie HM Hs. B?) < uelie®), sämtlich 
also Belege des SWM im frühen 13. Jhd. Indes wird asailze 
ebensowenig wie der schott. Typus batailze auf ein frz. [ai2] 
(16, 12) zurückweisen, vielmehr Übernahme einer der zahl- 
reichen frz. Ausdrucksmöglichkeiten des [A], durch -ilg-, dar- 
stellen®), zumal die Hs. auch einmal die Fehlschreibung asaziled 
aufweist und ihre Schwesterhs. durchweg asail- schreibt !P). 


1 


) Gamillscheg 343a. 

?) Ebd. 820a. 

®) So P. Leidig, Frz. Lehnwörter, 1941, S. 221. 
4) So ebd. 323. 

5) Reitemeyer 58. 

6) 8. 12, 135, 198. 

’) Türk 12; Behrens 36, 154. 

8) Vgl. Jordan $ 253, $ 232 Anm. 3. 

®) Vgl. Pope $ 696. 

SHRurk 27: 
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16, 22. Die übliche me. Wiedergabe des A aber ist be- 
kanntlich die durch [il], z. B. aA > ail (9, 25) wie in me. failen 
> fail = faillir — Belege für auslautendes aA scheinen bis auf 
1 mayl (16, 41) zu fehlen, da das, wie es scheint, neben mailein- 
zige Beispiel alium > ail in den Sammlungen des NED nicht 
enthalten ist. Der Normaltypus zeigt also die Dissoziation der 
simultanen Artikulationen des A in der Folge [il], d.h. nicht 
der Abglitt, sondern der Anglitt des mouillierten Konsonanten 
bestimmt die Entwicklung. 


16, 31. Die zunächst und im wesentlichen örtliche Verschieden- 
heit der Wiedergabe des A durch []j] bzw. [il] läßt sich schwerlich aus 
engl. Verhältnissen heraus begreifen. Denn das Engl. kannte die Laut- 
folge [1j] weithin in dem Typus fylzan!) in großen Teilen des N (9, 
23312) sowie auch im S, denn nur seltenes fme. sparuwe setzt den ae. 
Sproß fort, während -e- erst mittelengl. Sekundärvokal darstellt). 
So bleibt denn wohl nur die Deutung, daß die geographische Ver- 
schiedenheit des Me. eine Folge unterschiedlicher Lautgebung des A im 
Munde der Franzosen war. Ihre Auswirkung würde am ehesten ver- 
ständlich, wenn die ö-Hebung der Vorderzunge im einen Falle stärker 
am Ende, im anderen stärker am Eingang der konsonantischen Grund- 
artikulation ausgeprägt war. Ob diese Unterschiedlichkeit eine Folge 
verschiedenen Ausgleichs der Entstehungstypen des A, aus li bzw. 
ji < c’l usw.°), darstellt, wird Gegenstand der Spekulation bleiben 
müssen. Offenbar aber galt für die früheste Welle der frz. Sprachträger 
stärkere Palatalisierung des Eingangs des Konsonanten, der dann das- 
selbe Schicksal hatte wie die sonstigen frz. palatalisierten Konsonan- 
ten, während spätere Zuwanderer den das Ende der l-Artikulation 
stärker palatalisierenden Typus mitbrachten. Es scheint demnach, als 
ob letzterer mehr zentralfrz., der erstere dagegen mehr dem W eigen- 
tümlich gewesen sei, eine Vermutung, die wiederum der Annahme eines 
frühen [A > 1] dort (16, 13) widerraten würde. 

In die gleiche Richtung deutet aber auch ein Anderes. Denn wenn 
anglofrz. Dichter schon im beginnenden 12. Jhd.?) im Reim A > [il] 
zeigen, so versteht man das schwerlich als Rückwirkung eines engl. 
Lautersatzes, selbst wenn das Unterbleiben von [A > 1j] nicht auffällig 
wäre. Die Entwicklung A > i ist nicht Substrateinfluß, sondern hat als 
eine Eigentümlichkeit des Insularfrz. zu gelten. 

16, 32. Über das Alter dieses insularen Charakteristikums 
dürften wiederum die Verhältnisse im engl. Lehngut Auskunft geben. 


1) Luick $ 348, 1; vgl. auch Förster, T'hemse 460. 

2) Auch diese Verhältnisse bedürfen erneuter Untersuchung und 
Deutung. 
3) Schwan-Behrens $$ 200, 159. 
4) Menger 88, Pope $ 1182; anders Stimming Boeve 212. 
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Bekanntlich entwickelt sich frz. ai > &, reflektiert in vereinzelten nfrz. 
Schreibungen wie serment, als ein westl. Vorgang, zunächst des Norm. 
und Anglofrz., der allerdings schon gegen 1175 auch im Franc. gilt, 
während der O ai > a verändert. Vor mehrfachen Konsonanten wie in 
maistre reimt [e] bereits im frühen 12. Jhd., und selbst mais und gar 
. faire erscheint in e-Tiraden im Roland c 1100. Das früheste Zeugnis 
scheint Domesday Book zu bieten mit den Schreibungen greslet und 
fresle, daher [e] selbst vor silbenschließendem Konsonanten wohl schon 
c 1075 bestand und vor Konsonantengruppe gar 1. Hälfte 11. Jhd. 
angehören mag!}). 


16, 33. Das Engl. zeigt bekanntlich die Reflexe ai und 2?). 
Im Reimgebrauch®) ist vor v Monophthongierung nicht zu 
belegen, und auch vor m, n gilt meist ai. Dagegen vor t und d 
ist gewöhnlich &, selten ai belegt, und vor s gelten beide 
Lautungen; daß in letzterem Fall auch oft ai > &, besonders 
in Sch, gelte), ist wohl irrige Interpretation, da durchweg im 
Reim gehobenes wes?) vorliegt oder auch ae. vs ‚‚ist“‘. Ebenso 
irreführend erscheint die Angabe®), daß vor r und im Auslaut 
neben ai und seltenerem & sich auch 2 zeige, denn Reime des 
Suffixes -arium”) beruhen eben auf schon frz. -ver gegenüber 
„halbgebildetem‘ -aire, während Subst. pl&: ae. s& wohl & 
lautet®) und abb2 — nfrz. abbaye wegen der Doppelheit afrz. 
a-i, e-ısich an die Gruppe -äta > -Ee/-eie?) angeschlossen haben 
wird. Endlich wird auch die Angabe, daß sich vor / ‚durchweg 


1) Vgl. Schwan-Behrens $$ 56, 223; Rom. Gramm. I, $ 235; Frz. 
Gramm. $ 90; Rheinfelder 121; L. Jordan 103; Behrens 131; Stimming 
193. 

2) Vgl. E. Slettengren Engl. Stud. 49 (1915), S. 1ff. sowie Bliss 
$$ 21, 22, 48. Zu dem nach Slettengren 14 auffälligen beständigen me. 
Monophthong e für afrz. ei in ne. encrease und dais sei im Vorbeigehen 
angemerkt, daß hier der Übergang ei > e nicht früher als in anderen 
Wörtern eingetreten zu sein braucht. Es könnte sich vielleicht auch um 
Reflexe des Typus *dese < discum (vgl. afrz. belegtes fresc zu germ. 
*frisk-) und *crese < cresco handeln, während deis < discus und 
creis < crescis usw., vgl. etwa L. Jordan 159 und Richter 124, 238. 

®) Vgl. Ludwig Reitemeyer, Die Qualität der betonten langen e- 
Vokale, Diss. Göttingen 1911. 

2) A.a. O. 89. 

°) Luick $ 390. 

6) Reitemeyer 87f. 

DT ADANLO-ISDLITE 

8) Vgl. Luick $ 361 Anm. 2. 

%) Jordan $ 225. 
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ai, sehr selten &, & zeige!), den Belegsammlungen?) kaum 
gerecht. Denn & begegnet bei ursprünglichem A nur in conseil 
schott. Leg., das ebenso wie batelle (13, 224) zu erklären ist, 
und ebenso vereinzelt steht in demselben Denkmal der Reim 
conseil:h&l (ai,), der me. concelen < conceler (vgl. Ipomedon A) 
neben me. conceilen < conceile enthalten wird (14, 231)3). 

at > & erscheint also im Engl. vor t und d, weniger aus- 
geprägt auch vor s, 2 und r, und dentale Nachbarschaft 
scheint demnach der Ausgangspunkt der frz. Monophthon- 
gierung gewesen zu sein. Um so auffallender bleibt, daß in 
reichlichen Vorkommensfällen urfrz. a4 bzw. ei überhaupt nie 
den me. Monophthong ergibt), abgesehen natürlich von den 
Fällen mit Akzentversatz (13, 224). 

16, 34. Diese Beobachtung kann kaum entkräftet werden durch 
den Hinweis auf ne. frail?). Denn die heutige Lautung, bezeugt bei 
Gill, scheint erst spät an die Stelle des um 1500 aussterbenden, bei 
Reitemeyer nicht belegten me. fre(e)l(e)°) getreten zu sein. Während die 
ne. gültige Form auf gewöhnlichem afrz. fraile < frägilis beruht, re- 
flektiert die ältere das von G. Paris”) durch Anlehnung an grele < 
graisle < gräcilis erklärte®) afrz. fraisle > fresle DB (16, 32) > frele mit 
afrz. Länge nach Schwund des z (9, 23) > nfrz. frele?) und reiht sich so 
in die Gruppe mit s, z ein. Der Sonderfall ne. fra:l läßt also in Wirklich- 
keit die Opposition a4 > ai — E/ai vor Dental erst recht hervortreten. 

16, 35. Zum Verständnis verhilft wenig, daß auch im Frz. 
aA nicht die Entwicklung ai > & zeigt und daher -aille in 
Roland (16,32) nur in a-Tiraden erscheint!P), denn hier gilt ja 
monophthongisches [a2]. Ebensowenig angängig ist eine dahin- 
gehende Deutung, daß ail < aA erst diesseits der Monophthon- 
gierung entstanden sei. Denn fast ebenso konsequent erscheint 


1) Reitemeyer 89. 

2) A.a. O. 54ff. 

3) Über chameil und hosteil in Bindung mit ne. well vgl. bereits 
Reitemeyer 54, 56, wegen consäl schott. Leg. und schott. Reime von a4 
auf me. @ vgl. 16, 212. 

4) Vgl. Behrens 135f. 

5) Vgl. Slettengren 16. 

6) Behrens 128, NED. 

?) Romania 15, 620. 

8) Vgl. auch Schwan-Behrens $ 159 Anm. über die nicht erb- 
wörtliche Entwicklung sowie FEW 3, 744. 

®) Anders Gamillscheg 440a. 

10) Rom. Gramm. I, $ 232. 
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me. *ai vor 3, daraus späterhin a!), etwa in ashlar 1370 = 
aisselier < azillarium, (a)bash 1325 bzw. 1375 < esbahrS-, 
ebahir und plash 1452 < plaissier < *plaxare?). Dazu gesellt 
sich wohl auch mit Luick ne. cash 1598 = nfrz. caisse, das 
REW als Entlehnung aus provz. caissa < capsa deutet, 
während andere das occit. Wort auf auch im Ital. und Iber. 
vorliegendes *capsea zurückführen®). Gerade die engl. Form 
aber macht die auch von Walberg, v. Wartburg und Gamill- 
scheg angenommene Entlehnung von im 16. Jhd. siegreichem 
caisse aus dem S seit dem 14. Jhd. fraglich ; denn engl. -sh stellt 
sich bekannten Fällen wie mhd. laschieren = laisser und eben 
ne. (a)bash, plash an die Seite, in denen palatales s > 3, ge- 
schrieben x, ch, mit nö. und ö. Entwicklung*) — beachtlich 
erscheint, daß auch voranliegendes afrz. casse neben nfrz. 
chässe ‚„Beliquienkästehen‘“ ziemlich gleichzeitig in Lyon und 
im Norm. auftaucht und wohl aus dem W in den Standard 
gelangt ist (FEW). 

Im Hinblick auf die Existenz von fme. ai in dieser 
Gruppe, etwa in (a)baish -5°), und die Phonetik paralleler me. 
Wandlungen®) wird man die späteren me. a nicht in Zusam- 
menhang bringen dürfen mit jenem Vorgang des Ostfrz., der ai 
vor Konsonant zu a führt”). Der diphthongische Typus fme. 
ais gegenüber Zs/ars aber wird aus der Entstehung des [[ <s] 
begreiflich. Der Anglitt des palatalen [s, |] wirkte der dem 
Phonem a: sonst eigentümlichen Veränderung zum Mono- 
phthong entgegen. _ 

Die gleiche Situation ist aber auch bei A gegeben, daher 
dessen palatalisierte Artikulation noch zur Zeit der Mono- 
phthongierung vor Dental, also um die Zeit der Eroberung 


2) AB 39 (1928), 376£f. 

®) Außer FEW II, 3l4b und Gamillscheg 171a vgl. namentlich 
C©. Brunel Romania 46, 115, G. Bertoni ebd. 47, 579 und E. Walberg 
ebd. 48 (1922), 273. 

*) Vgl. Schwan-Behrens S. 140 und IIT2, S. 126, $ 28; dazu Luick 
8 732, 4. 

5) at 6—7 sowie plaish 1602, 1657 könnten sekundäres a$ > aig 
nach Luick $ 404 sein. 

6), Luick 8 427. 

?) Rom. Gramm. TI, $ 236. 
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(16, 32), gegolten haben muß. Daß späterhin diese konser- 
vierende Wirkung der palatalen Konsonanten im Frz. erlosch, 
folgt sowohl aus der namentlich östl. Entwicklung ai > ei 
(16, 12) wie wohl auch aus ne. leash 1300 — laisse < laxa, das 
gegenüber schott. ei 4, 6 und plash eine jüngere Entlehnung 
darstellen dürfte. 

16, 36. Zusammenfassend ergibt sich somit für die in- 
sulare (16, 13) Geschichte des @A (9, 25; 9, 33), daß zur Zeit der 
Norman Conquest das nach der Insel verbrachte Frz. eine 
Übergangsartikulation [aiA] mit gegen das Ende der /-Haltung 
hin abnehmender Palatalisierung besaß, die aber sehr bald dem 
durchaus gewöhnlichen [ail] gewichen sein dürfte (16, 31): In 
den Jargontexten des 13. Jhd. wird die insulare Aufgabe der 
Mouillierung bereits ausgewertet). 

Die Aussprache [ail] wurde für den größten Teil des engl. 
Sprachraumes maßgeblich, der im S nur vereinzelt den durch- 
aus möglichen (16, 31) Rezeptionstypus [alj] (16, 213) auf- 
weist. Umgekehrt ist die Situation im hohen N. Charakteristi- 
sches [älj] (16, 212) ist hier die Substitution für zentrales [a2], 
das späterer (16, 31) und spätester (16, 211) Zustrom nach 
England brachte. 

16, 41. Die einläßliche Diskussion des A-Nexus, ins- 
besondere von aA, im Anglofrz. > Me. ergibt den Maßstab für 
die Beurteilung der Entsprechungen des nfrz. mail im Engl. 
Zunächst einmal stehen sie insofern völlig isoliert, als ein 
*malze überhaupt nicht belegt ist und auch mayl nur einmal in 
der um 1380 nach Exeter zu setzenden?) Hs. Ashmole 33 des 
Sir Ferumbras auftaucht. Auch die Möglichkeit eines [x»] in 
Sawles Warde B (15, 31) gibt zu denken. 


1) Albert 34. Die Lehre Popes $ 1182, daß im späteren Anglofrz. 
bereits 4 > j gegolten habe, ist schwerlich begründet. Gewiß vermerkt 
F. J. Tanquerey, L’evolution du verbe en anglo-frangais, Paris 1915, 
S. 408 die Verwechslung von videre > veier und vigilare > verller seit 
dem späten 13. Jhd., aber diese beschränkt sich durchweg auf die nicht- 
literarischen, urkundlichen Texte und begegnet hier eben in der Gestalt 
des Eintretens von surveier für surveiller ‘qui montre que les scribes con- 
sidsraient ce verbe comme un compose du verb voir... parfois &crit 
veier. Eine derartige ‘Volksetymologie’ allein aber gewährt schwerlich 
hinreichenden Anhalt für den Ansatz eines generellen Lautwandels. 

2) Moore 52. 
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Diese Isolierung wird noch eindrücklicher, wenn man 
erkennt, daß auch irgendwelche Sonderwege schwerlich zum 
Ziel führen können. Vom Romanistischen her zwar möchte 
sich ein solcher eröffnen durch Zuhilfenahme des Plur. bzw. 
Nom. Sing. zu mail [mai], der bekanntlich über mals > malts 
> mauz > maus sich entwickelte und so konvergierte etwa mit 
caballos > chevaus, daher ein analogisches *mal (16, 13; 16, 57) 
ebenso denkbar wäre wie etwa auf der anderen Seite besteht 
nfrz. email < *smalt, d. Schmalz. In der Tat kennt das Afrz. 
maul, dem indes wohl die in Formen wie maulx!) entwickelte 
Schreibung aul = [au]?) zukommt, kaum eine Lautung [aul] 
mit seit Mitte 13. Jhd. belegtem östl., insbes. südöstl., al > 
aul?) > nlothr. -0o, und an einen Zusammenhang mit ne. maul 
erst des 16. Jhd. (1, 23) ist nicht zu denken®). Aber auch ent- 
gleistes *mal ergäbe me. mäl, das man vielleicht sogar in male 
Rob. Gloue. (15, 24) wiederfinden könnte, und danach um- 
gestaltetes Verb *mäler führte zu me. mälen bzw. mällen (13, 
421). Selbst Verallgemeinerung des letzteren Typus wäre 
denkbar (13, 153), aber dieser lautgeschichtlichen Konstruk- 
tion widerrät auf das Energischste die Wortgeschichte: Das 
Frz. beharrt hier wie sonst auch im allgemeinen?) bei der s- 
losen Form, während das Engl. gerade diese nur als einmalige 
Ausnahme in Fer. kennt. 

16, 42. Ebensowenig eröffnen sich aber auch Wege zum 
Verständnis des Typus mell(ien) von frz. mail(ler) aus. Die 
konsequente Vertretung von A durch il bzw. lj macht den 
Rückgriff auf östl. &A (16, 12) unmöglich, dem die zeitlichen 
Verhältnisse kaum im Wege stünden; denn [me] ergäbe im 
Engl. [meil] und weiterhin wiederum me. *mail, vgl. conseil im 
@-Reim bei Bruce (16, 212). 

Ebenso ungangbar ist die Zuhilfenahme des vom W aus- 
strahlenden Prozesses at > & (16, 32). Denn dieser ist ja eben- 
falls ein Vorgang des Frz. und greift überhaupt nicht Platz bei 


t) Vgl. V. Bach AA XLVIIJ, S. 49. 

2) Zinn und Zink 37. 

?) Schwan-Behrens $ 215 Anm. und III, S. 121; Rom. Gramm. I, 
$ 250; Pope S. 494. 

*) Anders (?) Behrens 136. 

5) Rom. Gramm. II, $ 25. 
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aA (16, 35), würde überdies ein *[me:4] bzw. [m&46:r] wieder- 
um in me. *meil > mail enden lassen!). 

Daß weiterhin engl. Reime wie bataille mit tell nicht zum 
Ziel führen können, wurde bereits erörtert (13, 224), und 
endlich führt auch die Annahme einer Entwicklung [4 >11] 
nicht von frz. mail zu dem seit 1200 belegten und noch heute 
sehr vitalen mell. 

16,51. Eine derartige Entwicklung hat Luick?) als 
dritte neben A > il und A > ]j gestellt, „deren Bedingungen 
noch nicht erkannt sind‘, die aber ‚alter volkstümlicher Laut- 
ersatz‘ zu sein scheine, da die Geminata schon im 13. Jhd. 
auftauche. 

Eine ähnliche Annahme erwog übrigens Morsbach?) für % 
wegen der schon von Behrens?) ausgehobenen Schreibungen in 
Eigennamen wie Gascunne u.ä. in Laz. A, in denen ‚‚der lange 
Konsonant einem mouillierten % durch Assimilation ent- 
sprechen könnte“, jedoch mit Vorbehalt, da die Schreibungen 
der Hs. noch zu wenig erforscht seien. Trotzdem ging sein 
Schüler A. Luhmann?) auf das Problem nicht ein. Die an- 
gezogenen Schreibungen stehen neben solchen des Typus -wine 
und -uinne, von denen letztere ähnliche Fehler wie machunnes 
neben -unes < macon®) oder auch beornnen u.ä.’) darstellen 
mögen. Ebenso wohl aber mag auch nach Ausweis der Varian- 
ten in Domesday Book®) -nn- eine Graphie für % sein (16, 55). 

Daß Luicks Darstellung nicht den Tatsachen entspricht, wurde 
bereits betont, denn meall- in SW meint nicht d, sondern € oder & 
(15, 31). Zudem enthält sie weitere Unrichtigkeiten, denn ‚Hammer‘“‘ 
heißt eben im afrz. mail, nicht maille, das vielmehr lat. mäcüla fortsetzt 
und in ne. mail 1320 vorliegt, und das fme. Wort ist sicherlich einsilbig, 
nicht zweisilbig (15, 33). 

16, 52. Gegen die These [4 > 11] erheben sich schon phonetische 


Bedenken. Einerseits kannte das Afrz. der insularen Expansion keine 
intervokale Geminata bzw. auslautende Konsonantenlänge (9, 15). 


1) Wegen pledge vgl. 11, 231; 13, 152. 

2) $ 414, 1; nicht erwähnt Jordan $ 253. 
) A.a. O. 326. 
) 


“= 


4 


8. 158. 

5) Stud. Engl. Phil. 22 (1906), S. 189ff. 
6) Luhmann 192. 

?) Ebd. 59. 

8) Menger 88, Pope $ 696. 
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Andrerseits schied das Fme. im Inlaut einfachen und geminierten 
Konsonanten (13, 212), nicht minder aber auch im Auslaut kurzen und 
langen Konsonanten, wie die unterschiedliche Entwicklung von 
wheel < hwsol gegenüber ne. fell < feoll zeigt, und in letzterer Stellung 
dürfte ebenso [t:] (9, 1513) gegolten haben wie im Inlaut [1-1], beides 
Lautungen, die dem anglofrz. [4] mit abnehmender Mouillierung (16, 
31) gerade entgegengesetzt waren. 5 

Unter diesen Umständen ist eine Überprüfung des Belegmaterials 
angebracht. Außer ne. mall gibt Luick!) cull = cueillir, weiterhin 
sullage und endlich mallet, pallet, und es wird die Schlüssigkeit der 
Widerlegung nur fördern, wenn einige weitere scheinbare Beispiele ein- 
bezogen werden. 

16, 53. cull v. (13, 151) ist als solches belegt seit c 1440, 
doch hat bereits Rob. Brunne das Prät. colede, während das 
me. üblichere coile erst bei Wyel. auftaucht. Letzteres beruht 
nach Ausweis von Erstbeleg cuylid und schott. culze auf afrz. 
cuAir mit korrekter Vortonvokalisierung gegenüber nfrz. 
cueillir. Daß dieselbe Analogie dem ne. cull zugrunde liege, ist 
entgegen Murray ausgeschlossen, denn der Vergleich von 
pueple > me. puple entfällt nach Ausweis der ne. Lautung. 
Auch die Bemerkung Horns?) über ‚„Schwund des i von wi vor 
l‘‘ ist keine Erklärung, erst recht nicht hinsichtlich ne. Jill, 
Gill nebst Gillian, Gillott, Gillson u.ä.; denn ? in der Sippe 
gillian, gell, gillot zu Jüliane nebst gegenüber jillet Sc synko- 
piertem jilt 1672 < Jüliette (Gillette), dazu jelot 1550, begegnet 
in den Belegen des NED seit 1375 und ist Reflex von [yA] > 
anglofrz. üil > il (9, 27). Vielmehr ist die Basis von engl. cull 
gegeben in dem ursprünglichen Part. colleit(e) < collectum?) 
mit der Vokalisierung [u], die auch beim Übergang zum sieg- 
reichen afrz. coilli eine Form coölli herbeigeführt haben wird. 

16, 54. sullage, auch sulliage seit der Restorationszeit 
unter Anlehnung an sully mit [1j] (16, 211), begegnet erst seit 
1553, während soilage neben soil, suil AR gar erst 1593 belegt 
ist. Den Ausgangspunkt bildet nfrz. souiller, nach Gamill- 
scheg?) dreisilbiges afrz. soöAier (16, 211) zu afrz. soil, sowil < 


1) A.a. O. sowie $$ 415/3, 420. 

?) Beiträge zur engl. Wortgeschichte: Akademie der Wissen- 
schaften und der Literatur, Geistes- und sozialwissenschaftliche 
Klasse 1950/23, S. 1693. 

®) Schwan-Behrens $$ 346, 371. 

4) S.811b. 
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süile, dessen Entwicklung zu su3er (> suje) eben bereits sully 
bezeugt, während AR wohl auf bereits anglofrz. wi < u-i, wie 
wohl auch in engl. foin gegenüber fouine < *fäguina, zurück- 
weist. Für die Erklärung des jungen sullage stehen ver- 
schiedene Möglichkeiten zu Gebote. Einerseits besteht auch 
afrz. soeillier, das kaum zu dem Typus poitev. soueil „mit 
Suffixwechsel‘“ (Gamillscheg) gebildet ist, sondern eher wohl 
auch auf dieses Subst. übertragene Analogie darstellt zu 
(toil <) touiller < tüdtcüläre und (brosl „streiten“ <) brouiller 
< *brödicüläre mit der Doppelheit von -iculo > ei > eiA (16, 
12) > 0iA (afrz. tooillier) gegenüber -iculäre > &) > }1 wie in 
nfrz. sillert), vgl. pie. touillis „Verwirrung“; von diesen be- 
rührte sich erstere Form auf der Stufe suö(i)A- mit analogi- 
schem (16, 53) kue(i)A- und konnte nach dessen Vorbild auch 
die Gestalt sul- annehmen. Andrerseits und vor allem ist auch 
ein engl. Lautvorgang zu erwägen: *souillage scheint dem Frz. 
zu fehlen, daher eine engl. Bildung sully + äge eben [suljodz] 
und wohl alsbald [suljidz > -lidz3] ergeben hätte?) — falls 
nicht überhaupt dieselbe Entwicklung wie in marriage mit 
Beseitigung des Hiatus i-» vorliegt?). 

16, 55. Die letztere Möglichkeit verbindet sich mit einer 
anderen in zwei weiteren nicht von Luick beigezogenen 
Wörtern. Tallage zu tailler < täliare ist im Engl. seit 1290 
zunächst und bis ins 17. Jhd. belegt als taxil-, daneben tritt 
schon 1330 das bis ins 19. Jhd. persistierende talliage (16, 211), 
endlich im 14. Jhd. tallage. Diese Wortgeschichte spricht eher 
für eine Schriftübernahme aus dem anglolat. tallagium 
neben talliagium, in dem -U- eine auch im Domesdaybook) 
begegnende Fortsetzung des ebenso auch in nn — % (16, 51) 
vorliegenden Brauches des Ausdrucks der Mouillierung durch 
Doppelung darstellt). 

An die Seite stellt sich ullage ‚‚Flüssigkeitsmanko in Faß 
oder Flasche‘, das Horn®) ebenso wie cull ‚erklärt‘. Die Ent- 
1) Zinn und Zink 126. 

2) Vgl. Luick $ 597/6, 776. 
3) Ebd. $ 784/1. 

4) Menger 88, Pope $ 696. 
) Vgl. Richter 113. 

) A.a.0. 


5 
6 


Anglia. LXXII, 2/3 22 
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sprechung nfrz. ouiller „Wein nachfüllen“ beruht auf älterem. 

am < *addöliare zu dölium „Faß“!), in dem sich unabhängig 
vom Wortakzent [ui] ergab, daher auch afrz. uillaoge > engl. 
oylage c 1485. Noch früheres vlage 1444 aus *ul(i)ag zu ver- 
stehen, widerrät wiederum schon anglolat. ullagium 1329 
neben oliagium 1297. 

16, 56. Ebenso stehen die restlichen Belege eng bei- 
sammen, deren a Eckhardt?) aus ‚Kürzung‘ des ai „erklärt“ 
hat. Pallet ‚‚Strohsack, Matratze, Pritsche‘‘ begegnet zunächst 
in Chaucerhss. in der Form pailet, die in 4—7 pail(l)et(t) fort- 
lebt und auch etwa bei Holland 1634 verdruckt als pailer?) 
vorliegt, während gelegentliches palyet (16, 211) ce 1440 und die 
heutige Form seit c 1450 begegnet. Auch in diesem Falle 
handelt es sich um eine junge Umgestaltung des zu paille < 
pälea gehörigen frz. dial. paillet, das selbst in dieser Form 
ebenso wie nfrz. paillis bereits analogisch sein dürfte, da pah- 
vor Suffix -ittum das i ebenso verlor wie paliceum > afız. palis*). 
Übrigens findet sich dieselbe Dreiheit für nfrz. paillard, das seit 

“ Caxton belegt ist; neben noch bei Borrow 1851 begegnendes 
paillard tritt um 1500 der siegreiche Typus ne. palliard (16, 
211), aber auch pallart begegnet im 16. Jhd. 

Ähnlich wie um pallet steht es auch um mallet 1425 nebst nördl. 
mellet (15,13). Erst im 16. Jhd. tritt die heutige Form mit Anfügung 
des Deminutivsuffixes an mall an die Stelle des ursprünglichen mailei 
< afrz. maillet. 

16, 57. Völlig abseits stehen endlich die Fälle, in denen «4 im 
Engl. den Hauptakzent verliert, daher ail > el wird und so Reime wie 
bataulle auf ae. tellan gestattet, über deren Geminata als Folge von 
Suffixtausch mit lat. -ellum, -a vgl. 13, 224. Daneben begegnen an- 
dere Reime’), zunächst einmal auf me. @ in schott. Denkmälern®) 
entsprechend der Entwicklung aA > al (16, 212). Bei Umakzentuierung 
ergab sich weiterhin 4°); wenn jedoch in den c 1350 in Cum. entstan- 


denen und um 1450 in SLanc. aufgezeichneten Auntyrs of Arthure ne. 
aventaul :alle reimt, so wird hier eben wegen Il wohl ein ähnlicher Suffix- 


1) Gamillscheg 657a. 

2) ET 57£. 

®2) NEDs.v. 

*) Gamillscheg 660a. 

5) Behrens 136f. 

6) Reitemeyer 58ff. 

?) Vgl. Luick $ 466, 4a. 
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tausch vorliegen, wie er auch im S begegnet. Denn im südöstl. Sir 
Launfal aus 2. Hälfte 14. Jhd. reimt V. 270 amall:all!). Derselbe Reim 
wiederholt sich in dem von Behrens?) und Morsbach®) ausgehobenen 
Verspaar des wohl Anfang 14. Jhd. anzusetzenden südl. Sir Orfeo 
V. 362; Ashmole 61 (c 1425/40) überliefert amell:all, während Auchin- 
leck (ce 1335) anmal [*aumal]:al bietet und Harleian 3810 (2. Hälfte 
15. Jhd.) zu metalle:all umgestaltet. Der Sinn*) schließt zwar ‚‚Tier- 
bilder‘ nicht aus, aber frz. aumaille < animalia bedeutet von allem 
Anfang an „Hornvieh‘“5). So wird es sich denn eben um frz. &dmail 
handeln‘), das Neubildung für esmaut auf Grund des Nom. esmauz dar- 
stellt (16, 41). Ebenso aber war eine frz. Neuerung esmal möglich, 
woneben me. -all wohl unter Einfluß von lat. metallum, das ja selbst 
auch zudem afrz. > me. -ail neben -all”) bietet. Gibt endlich diese 
Doppelheit frz. -al:lat. -all in metal etwa auch eine Erklärung ab für 
den Reim coronal:pall bei Robert of Brunne (17, 212), neben dem auch 
general(le):al(le) Pricke und ryall:walle Pearl®) stehen? 

16, 58. Zusammenfassend ergibt sich, daß die schon vom 
Phonetischen her wenig ansprechende (16, 52) Aufstellung 
[1 > 11] auch im Sprachmaterial keine Stütze findet. Die 
scheinbaren Belege verstehen sich überzeugender aus afrz. 
Morphologie (16, 53; 16, 54; 16, 56) und engl. Hiatsynkope 
(16, 54), als spell. pron. von Latinismen (16, 55) oder engl. Neu- 
bildung (16, 54), ganz zu schweigen von den umakzentuierten 
Fällen (16, 57). Allein mall verbleibt. Doch seine Dublette 
me(a)ll versagt sich paralleler Erklärung (16, 42). Erst recht 
aber steht mall — mell außerhalb der durchgängigen Reflexe 
von a4, und auch der Rückgriff auf internfrz. Möglichkeiten 
der Erklärung erweist sich als unstatthaft (16, 41). Somit er- 
gibt sich der bündige Schluß, daß dieses Wort nicht zum frz. 
Lehngut gehört. 

17,11. Als ebenso unzweifelhaft aber gilt die Zugehörig- 
keit zu lat. malleus, das somit auf anderem Weg in den engl. 


1) Ed. Kaluza Engl. Stud. 18 (1893), S. 172; nieht erwähnt bei 
Erna Fischer AF 63, 8.171! 

a) Aa (OÖ: 

3) A.a. 0. 325. 

4) Vgl. Orfeo ed. Oscar Zielke, Breslau 1880, 5. 125. 

5), FEW 1, 97. 

6) Vgl. auch außer Zielke a. a. O. neuerlich C. L. Wrenn in seinem 
so lehrreichen Aufsatz The Value of Spelling as Evidence: Trans. Phil. 
Soc. 1944, 8. 33. 

?) Behrens 74. 
8) Behrens a. a. O. 
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159) 
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Wortschatz gelangt sein muß. Aber auch der Gedanke an kelt. 
Vermittlung entfällt schon in Anbetracht der Tatsache, daß in 
diesen Sprachraum das Wort nicht eingedrungen ist; es er- 
scheint weder in der Monographie von J. Loth!) noch bei 
Hessen (1938) noch bei H. Pedersen?). Erst recht widerraten 
die Erkenntnisse der Keltologie. Denn die Gestalt einer solchen 
Übernahme wäre ohne großen Vorbehalt zu konstruieren nach 
dem Vorbild von pallium (17, 222) als air. *maille [maA Je], und 
für den brit. Zweig ergäben die Gleichungen ncymr. casll = 
bret. kell = gall. callio- „Hode“, air. aile = meymr. eil = corn. 
yll, eyli = bret. eil < alius?) Anhalt. -um erscheint zwar als 
air. -e, fehlt aber im Brit.*), und zwar wohl wie alle unbetonten 
Endvokale seit dem späten 5. Jhd.?) — eine Datierung, die, 
beiläufig bemerkt, bereits genügt, um W. Preuslers®) These 
vom engl. Flexionsverlust als Substrateinflluß zu widerlegen 
— , nachdem einstmaliges i schon ‚‚Epenthese‘‘ hervorgerufen 
hat, daher zunächst der Tonvokal [e!] um 500 und weiterhin 
eigentliches [ei] vielleicht erst im 7. Jhd.”). Abrit. *[meiA(:)] 
aber konnte bei der Übernahme ins Ae. frühestens im 6. Jhd.®) 
allein Substitution des [e!] durch [e] erfahren®), während die 
Behandlung von -A offen bleibt, da um diese Zeit der ae. Typus 
-liz noch nicht bestand!) und eine Aufnahme als -le mehr als 
fraglich erscheint!!). Wie dem auch sei, eine lat. > abrit. > ae. 
Entlehnung hätte lediglich ein ae. betontes -e- ergeben können, 
und wollte man sie in Betracht ziehen, so bliebe eben der Weg 
zu ne. maul völlig uneinsichtig. 

17,12. So verbleibt denn nur eine letzte Deutung: Lat. 
malleus gehört bereits zum altengl. Wortschatz. Dieser An- 
nahme steht zunächst wiederum die Tatsache entgegen, daß 
eine ae. Bezeugung des Wortes fehlt. Bezeichnung des Ham- 
mers ist vielmehr hamor, und hand- scheint den kleinen Auf- 
satzhammer des Schmiedes zu bezeichnen, während der große 
Zuschlaghammer durch fem. *slayiö- (zu idg. *slak-) > sleeg 


!) Les mots latins dans les langues brittoniques, Paris 1892. 

2) Grammatik 1909— 1913. 3) Pedersen $ 46. 

*) Ebd. $ 125, 2. 5) Förster T'hemse 428. 

6) IF 56 (1938), S. 190. ?) Förster 173, 460, 748. 

8) Ebd. 174. 9) Ebd. 460. 

10) Luick $ 348, 1; dazu oben $ 16, 31; 17, 222. 11) Förster 332. 
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> ne. sledge oder ntr. *slice, Plur. slicee < *slikia- (zu idg. 
*sleig-)!) bezeichnet wird, und alle drei Wörter dienen in 
Glossen als Wiedergabe von malleus?). Ebensowenig kennt die 
ahd. und die and. Überlieferung Reflexe von malleus?), und 
auch im N]. begegnet lediglich malie (-veld, -baan) als Bezeich- 
nung des Spielhammers und damit als junges nachmittelalter- 
liches Lehnwort®). Daß auch das An. fehlt, sei abrundend 
wenigstens erwähnt). 

Daß indes das Fehlen in der ae. Überlieferung kein 
schlüssiges Argument gegen die Existenz eines Wortes abgibt, 
ist bekannt. Erst gegen Mitte 12. Jhd. erscheint ne. die, um 
1200 gar erst folgen Alltagswörter wie kill, hurt (13, 143), 
smell (15, 31), spelder®) und pilten (5, 2221), und ein besonders 
schönes Beispiel ist dial. elder 1674°). 

17, 211. Auf der anderen Seite könnte die Annahme einer 
schon ae. < lat. Entlehnung schlüssig werden aus laut- 
geschichtlichen Erwägungen. In der Tat scheint sich zu der 
Doppelheit me. mall-mell eine nahe Parallele zu finden in me. 
pall-pell als Reflex von lat. pallium, das bereits im Ae. als 
Masc. (17, 213) p&I(l) — pel(l) begegnet, daher dieses Genus 
wohl erst recht für *ma&ll — mell (15, 33) < malleus anzu- 
nehmen ist. 

Überblickt man den engl. Formenbestand, so ergibt sich zunächst 
einmal, daß heute auch in den Dialekten nur pall existiert®), das 
natürlich in fne. Zeit Schreibungen wie paule, pawle zeigt. Nur ver- 
einzelt begegnet paxll im Schott. des 16. Jhd., offenbar eine Übernahme 
des in nfrz. po@le „Thronhimmel“ vorliegenden afrz. paile, das nach 
Ausweis der Lautentwicklung aö > € > uE?) keine Mouillierung (16, 35) 


aufwies, soweit jüngere Eingleichung des älteren pal(i)e. Ob gelegent- 
liche pale 5, 7 ebenfalls auf frz. paile zurückzuführen sind oder afrz. 


1) Walde-Pokorny II, 707; gegen Bülbrings $ 320 Gleichordnung 
von sliö& = sleög bereits zu Recht Luick $ 281 Anm. 5. 

2) Vgl. Carl Brasch, Die Namen der Werkzeuge, Diss. Kiel 1910, 
S. 44, 96, 135 sowie Wilhelm Klump, Die ae. Handwerkernamen: AF 24 
(1908), S. 105. 

3) Wihelm Franz, Die lat.-rom. Elemente im Ahd., Diss. Straßburg 
1883; Franz Burckhardt, Untersuchungen zu den Lehnwörtern der and. 
Sprache, Diss. Berlin 1905. 

1) 8. de Grave A 87. 5) Frank Fischer a. a. O. 

6) Zinn und Zink 99. ?) Ebd. 94; ebd. 75 über beg. 

8) Wegen pall ‘windlass’ vgl. 6, 433. 

9) Frz. Gramm. $ 99. 
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pal(e), pasle, palle reflektieren, steht dahin. Sonst zeigt. die Über- 
lieferung durchweg ll. Doch begegnen Reime im Material des NED nur 
selten, so auf all und hall erst um Mitte 15. Jhd. 

17, 212. Älter ist der Reim pal:coronal ‘coronet’ < coronalis bei 
Robert of Brunne Chronik c 1330, den Boerner!) letztlich unerörtert 
läßt. Vielleicht liegt frz. pal(e) mit Verlust des -e vor, vielleicht auch 
[&] mit Hebung des -al unter suffixaler Vertauschung (16, 57), zumal 
sonstige Reime des 13. Jhd. [pall] sichern. e-Formen sind auch bereits 
im Me. nach Ausweis des NED und des hier bis zur Unklarheit ge- 
strafften MED von Stratmann-Bradley nur noch vereinzelt anzu- 
treffen. Immerhin bezeugt noch gegen Mitte 15. Jhd. Prompt Parv. die 
Dublette palle or pelle für OM, nachdem dort bereits O pall hat. Wenig 
später aber erscheint im SWM (15, 31) noch pel neben pal; letzteres hat 
Royal 17 in Juliane?) und Kath. 1450°), während Bodley 34 pelles*) 
bzw. pel hat und letztere Form auch von Titus D 18 geteilt wird?). 
Auch in Laz. A schwankt die Wortform: Neben pal, Adj. pallen stehen 
pelles 2368 und peal 897, sind aber durchaus übliche Varianten der 
Wiedergabe eines ae. &; derartige &, ea fehlen bei ae. a, doch erscheint 
auch ae. e vertreten durch &, ea, a, daher ae. pell nicht völlig aus- 
‚geschlossen erscheint‘). Sicheres e hingegen zeigt sich in dem Reim 
pel:wel „wohl“ in dem südwestl. A Luue Ron V. 146°) in Jesus 29, 
c 1275 wohl aus Worc.®), das überdies den Reim palle:telle < ae. tellan in 
dem aus demselben Gebiet stammenden Death V. 10 enthält, der auch 
in dem wohl 5 Jahrzehnte älteren Caligula A IX ebenso lautet?). Pel 
erscheint weiterhin Lai le Freine V.185!°) im Auchinleck Ms.c 1335 aus 
dem S, genauer wohl SOM!), und pal steht in der Überlieferung des 
wohl eigentlich mittelländischen Mazximian V. 11 bzw. 14, sowohl in 
Harley 2253 (Heref.c 1320) wie in Digby 86 (SO ce 1300) 2). Ebenso gilt 
in der Überlieferung des wohl gegen 1300 in NOMS) entstandenen 


al 


) Stud. Engl. Phil. 12, 179. 
) Ed. Cockayne EETS 51, p: 8,1. 8. 
®) Ed. Einenkel EETS 80, p. 66. 
2) A.2a. 0.91. 9. 

5) Vgl. Hermann Stodte, Sprache und Heimat der Kath. Gr., Diss. 
Göttingen 1896, S. 9. 

6) Vgl. Luhmann 79ff., S4ff. 

?) EETS 49, S. 97. 

8) Jordan 6. 

®) EET'S 49, 168ff. Der als Stud. Engl. Phil. 34 versprochene Voll- 
druck der Untersuchung von W. Wolderich, Einige fme. religiöse 
Gedichte, Diss. Göttingen 1909 ist leider nie erschienen. 

10) Henry Weber, Metrical Romances I (1810), S. 364. 

11) NM nach C. Keller, Greg. VI. 

1?) Reliquiz antique ed. Tho. Wright I (1841), S. 191 bzw. Varn- 
hagen Anglia 3 (1880), S. 279. 

13) Keller, Ausgabe XIV bzw. Diss. 60. 


2 
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Gregorius in allen drei Belegen!) im Reim gesichertes palle: Auchinleck 
3mal, Vernon (SWM?) ce 1375) zweimal, Cleop. D IX (S gegen 1400°)) 
einmal, Rawley 225 (15. Jhd.) einmal. 

Leider beschränkt sich Helene Döll®) fast ausschließlich auf die 
Bedeutungsgeschichte. Immerhin wird auch hier wohl die Minorität der 
e-Formen evident. Als Belege werden gegeben aus dem in 2. Hälfte 
13. Jhd. in SO entstandenen Arthour and Merlin (Auchinleck)>) die 
Reime pelles:elles 6656 und, weniger beweiskräftig (16, 57; 13, 224), 
pelle:cendel (= ne. sendal) 7417, wozu nach dem Glossar im Versinnern 
pelles 6968 und pal 3540. Die Unvollständigkeit der Angaben Dölls be- 
leuchten auch die Verhältnisse in anderen Denkmälern des SO. Im 
südl. Octovian®), überliefert im gleichortigen Caligula A IL ce 1450 (5, 
2221), reimt nicht nur pelle:dwelle usw. 620 und palle:alle usw. 1433, 
sondern auch palle:falle usw. 517. Hingegen kennt Launfal lediglich 
palles: walles 905 sowie wegen des Konsonanten wohl als &-Reim von 
afrz. päl(e) zu deutendes palle:small 943°). Endlich weist Fransson®) 
die Namen peller(e) Sus. 1263, 1279, Lo. 1332 neben pallere Staff. 1327, 
1332 nach. 

17, 213. Immerhin ergibt sich schon aus diesem Material, 
daß -e- begegnet im frühen 13. Jhd. in SW und SWM, im 
späteren 13. Jhd. und bis gegen 1330 in SO und selbst in 
London, endlich noch im 15. Jhd. in Norfolk. Für die Erklä- 
rung der me. Doppelheit begnügt sich Döll mit einem Verweis 
auf Jordan®), der indes das Wort nicht behandelt, vielmehr an 
dieser Stelle die bekannte Doppelheit ale < wg. & bespricht, 
während Erna Fischer !%) die Betrachtung des e als Kentizismus 
zurückweist unter Hinweis auf die ae. Doppelheit e/=!!). Auch 


Morsbach!?) führt me. e-a auf ae. Doppelformen zurück, die 


1) Nachgewiesen bei Fritz Schulz, Die engl. Gregoriuslegende nach 
dem Auchinleck Ms., Königsberg 1876, S. 109; vgl. die Ausgabe von 
Carl Keller [Ae. und Me. Texte VI] 1914, S. 56, 103, 137; wegen der 
Hss. ebd. VI und dazu Einleitung zu einer kritischen Ausgabe, Diss. 
Kiel 1909. 

2) Horstmann Arch. 55 (1876), S. 407 ff. und Jordan 3. 

s) Vgl. Horstmann Archiv 57 (1877), S. 59. 

4) Me. Kleidernamen, Diss. Gießen 1932, S. 139f. 

5) Ed. Kölbing, Leipzig 1890. 

6) Ed. G. Sarazin 1885. 

?) Vgl. Erna Fischer, Octavian, A F 63 (1927), S. 61, 67. 

8) A.a.0. 93. ») 8. 50ff. 

10) A.a. 0. 61. 

11) Weiteres vgl. 17, 232. 

12) Me. Gramm. 142; Luick erörtert das Wort gemäß Index von 
E. Wießner 1934 nicht. 
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unzutreffend (17, 214) als pell und pall angegeben sind, und 
völlig abwegig!) ist die wohl Stratmann-Bradley folgende zu- 
sätzliche Erwägung des an. pell als Quelle. In Wirklichkeit 
dürften die Verhältnisse umgekehrt liegen. An. pell ntr. ‚‚kost- 
bares Seidenzeug“ selbst ist eine Entlehnung?) aus ae. pell m., 
dessen Geschlecht pzIlas WW 96/19 sowie urkundliches pellas 
erweist?) — die Sprachläufigkeit des Genus erweist die Über- 
tragung selbst in die Fremdform pallium®). 

17, 214. Zusammenstellung der ae. Belege bieten neben 
NED und Bosworth-Toller Lilly Stroebe?) sowie, unter Be- 
schränkung auf -e-, MacGillivray®). Ihre Zusammenschau 
lehrt, daß Belege in ausgesprochen dial. Texten überhaupt 
fehlen. Während etwa die um 800 vielleicht in Dorchester, Oxf. 
entstandene sporadische Glossierung des Blickling Psalters in 
merc.-kent.Schriftsprache”) palliwm 103, 6 mit p«l wiedergibt, 
steht im Vespasianus lediglich hrezl, und auch im Rituale wird 
zur einmaligen Verdeutlichung des pallium des episcopus ein- 
fach das alle klerikale und laienhafte Kleidung schlechthin 
bezeichnende®) hrzzl n. verwendet?). Das Wort scheint dem- 
nach auf den südl. Bereich beschränkt gewesen zu sein, daher 


t) Vgl. bereits zweifelnd Björkman 251. 

2) Vgl. Frank Fischer 49, 100, 108. 

3) Vgl. Pogatscher $ 287. Funcke behandelt das Wort nicht, 

ebensowenig natürlich Albert Keiser, The Influence of Christianity .. . 
OE Poetry, Illinois Studies V/l (1919). 
*) H. S. MacGillivray Stud. Engl. Phil. 8 (1902), S. 89, 140. Bei 
dieser Gelegenheit sei zu den früheren Ausführungen über ae. cuzele 
(Anglia 70, 240) der Hinweis auf MacGillivray 136ff. nachgetragen. 
Die im wesentlichen Stroebes Darlegung vorwegnehmende Behand- 
lung enthält indes weder eine Bereicherung des Materials noch nötigt 
sie zu einer Revision der Interpretation; lediglich die Deutung des an. 
kofl als dem nd. Raum entstammend mag erwähnt werden. 

>) Die ae. Kleidernamen, Diss. Heidelberg 1904, S. 49ff. Die Zu- 
verlässigkeit der Sammelarbeit (vgl. bereits Anglia 70, 240, 246) be- 
leuchtet, daß nicht einmal die bereits bei Bosworth-Toller verzeich- 
neten Stellen vollständig erscheinen! 

°) A.a. O. 140. E. Schön, Bildung desAdjektivs, Kieler Studien N. 
F. 2 (1905), S. 37 verzeichnet ohne weitere Angaben lediglich pzllen, 
nicht einmal dessen Nebenform mit -e-. 

”) Wildhagen Stud. Engl. Phil. 50 (1913), 8. 433. 

8) MacGillivray $ 219. 

%) Ebd. $ 241. 
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die me. pall auch in nördl. Texten und schon bei O dem Ver- 
dacht des Latinismus unterliegen, um so mehr, als auch das 
Afrz. die Fremdform pallium schon im 12. Jhd. kennt!). Ob 
bei Stroebe fehlender D. Pl. pallum um Mitte 11. Jhd. in den 
gleichen Zusammenhang zu stellen ist, erscheint fraglich, denn 
es möchte auch mit ae. gelegentlichem zast ‚‚Gast“ neben z=st 
vergleichbar sein?). 

Ebenso spät und daher auch durchweg in spätws. Hss. 
erscheint pell als wenig gebräuchliche Nebenform der südae. 
Schrifttradition; bereits MacGillivray verzeichnet sämtliche 6 
Belege, und auch das Adj. pellen erscheint nur einmal?°), in der 
ws. Hs. Julius E VII aus 2. Viertel 11. Jhd.?), neben 6 pellen. 
Demgegenüber verschlägt nicht die Vokalisierung e in der um 
1050 entstehenden Missionssprache Islands?) — schon die 
Skaldenreime der frühesten Zeit um 900 lassen ja den Zu- 
sammenfall von ursprüngl. & und e unter einen Laut er- 
kennen®). 

17, 221. Mit der Doppelheit &/e als ae. Wiedergabe eines 
lat. a vor !] nimmt das Wort eine Sonderstellung ein?), deren 
Erklärung sich um so größere Schwierigkeiten entgegen- 
stellen, als es erst in der Zeit der südengl. Schrifttradition und 
nur innerhalb derselben bezeugt ist: Den frühesten Beleg 
stellen wohl die Blicklingglossen um 800 (17, 214). Immerhin 
läßt die relative Frequenz der Formen am ehesten den Ein- 
druck aufkommen, daß & die eigentliche Standardform sei, 
hingegen e eher unterschichtlich, zum mindesten weniger ge- 
bräuchlich. Aber selbst bei dieser Betrachtung bleibt die Frage 
offen, ob der soziologischen Differenzierung der Spätzeit eine 
dialektische voranliegt, die weiterhin als ws.: Kent. vermutet 
werden könnte auf Grund des politisch-kirchlichen Lebens- 
raumes der überdial. Schrifttradition®). 


1) Gamillscheg. 

2) Vgl. Luick $ 161 Anm. 4u.Ö. 
3) EETS 46 (1881), p. 103, 1. 18. 
4) Anglia 70, 274. 

5) Vgl. ebd. 242. 

6) Heusler $ 54. 

?) Pogatscher $ 191, 3. 

8) Vgl. PBB 48 (1924), S. 409f. 
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Jedenfalls erscheint es völlig abwegig, die e-Form als ursprünglich 
dem Adj. zugehörig und die a-Form als zunächst dem Subst. eigen zu 
betrachten, eine Betrachtung, die vielleicht durch Holthausens Ein- 
träge (pell/pell, aber lediglich pellen) nahegelegt werden könnte. 
Gewiß könnte nach Ausweis etwa von pryd!) auch ein pellen sekundär 
und analogisch gebildet sein, aber eine Rückwirkung auf das Subst. ist 
um so weniger wahrscheinlich, als eben im Adj. die hellere Variante 
ebenso selten ist wie im Subst. (17, 214). So sah denn bereits Pogat- 
scher?) richtiger, wenn er p#llen als eine junge Weiterbildung aus dem 
Subst. ansprach. 

17, 222. Versagt sich die frühe und dial. Überlieferung, so ver- 
bleibt als Letztes der Weg der lautgeschichtlichen Analyse. Daß diese 
nicht auf das Kelt. Rücksicht zu nehmen braucht, lehrt der Bestand 
der ir. Überlieferung?). Hier findet sich einmal die junge Lehnform 
paillium erst in den Annalen von Loch C& um 1580, der in den Annalen 
von Tighernach ce 1300 faillium zur Seite geht*). Letztere zeigt die 
schon in den Würzburger Glossen bezeugte, wenn auch hier noch nicht 
konsequente analogische Lenierung eines späteren lehnwörtlichen p-°), 
während die ursprüngliche Übernahme®) in dem bis auf die Gegenwart 
bestehenden caille ‚„Nonnenschleier‘‘, auch mit wohl erst späterhin 
angenommenem fem. Geschlecht’), vorliegt, und selbst Rezeption 
eines *paille in das kirchensprachl. Ae. sollte lediglich den Tonvokal e 
zeigen (17, 11) — zu schweigen von der Ungebräuchlichkeit des Wortes 
im irisch missionierten Norden Altenglands (17, 214). 


Ebenso wird der Gedanke an gelehrte Entlehnung aus 
dem Lat. abzuweisen sein, denn es fehlt die nach Aussage von 
llie (lilize)®) <Iilium zuerwartende Gestalt desAuslauts(17,11), 
ganz abgesehen davon, daß die Bezeichnung des pallium 
(archi)episcopale aus sachlichen Gründen bereits der Frühzeit 
des ags. Christentums angehören muß: 601 wurde Augustin 
Erzbischof von Canterbury, und noch vor seinem Tode 
(604/5?) folgten Bischofssitze in Rochester und London. Auf 
Altgut weisen auch die bei Pogatscher nicht berücksichtigten 
kontinentalen Entsprechungen, mnl. pelle und ahd. pfelli?), 
beide mit ö-Umlaut. p > pfim hd. Raum läßt hier eine untere 
Begrenzung auf etwa 600 gerechtfertigt erscheinen, und jeden 


1) Anglia 70, 261. 2) $$ 216, 294. 

®) Vgl. Hessen Ir. Lex. 

4) Stokes Bezz. Beitr. 18 (1892), S. 73 bzw. 56ff. 

5) Pedersen I, 434. 

2)Eha. 235. ?) Ebd. II, 66. 

®) Vgl. vorläufig Luick Arch. 126, 35 und Gramm. $$218/1, 331 Al. 
®) Vgl. bereits Kluge Grundriß TI? (1901), S. 341. 
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falls beweist die Übernahme der Geminata!) in die germ. Wort- 
geschichte, daß die Entlehnung kaum später als c 7002) statt- 
finden konnte. In der Tat weiß neuere Forschung um die 
bereits vorfränk. Christianisierung auch der germ. Rheinlande 
seit Irenäus von Lyon im ausgehenden 2. Jhd.; in Köln be- 
ginnt die Bischofliste im Anfang des 4. Jhd., und dasselbe 
Datum dürfte für Tongeren gelten). 

17, 2311. Damit ist der lautgeschichtlichen Analyse der ae. Re- 
flexe von pallium der terminus a quo ebenso gesetzt wie der terminus 
ad quem. Vergegenwärtigt man sich die innerhalb dieser Grenzen vom 
4.—7. Jhd. eintretenden Wandlungen des engl. Tonvokalismus?), so 
bieten sich insgesamt drei Prozesse an, die die Gestalt des Lehnwortes 
beeinflussen konnten, Aufhellung, Brechung und Umlaut. Mit anderen 
Worten: Vier lautliche Entwicklungsreihen sind zu durchdenken, um 
so sorgsamer, als sie eben das Maß auch für ne. maul-mell (17, 211) 
abgeben. 

Bei Entlehnung von pallium > *palliiaz noch vor der 
„ingw.‘‘®) Aufhellung & > z, also in kontinentaler Zeit und 
somit spätestens im 4. Jhd., mußte-die Entwicklungsreihe I in 
den durch *falliian ‚fällen‘ gewiesenen Bahnen verlaufen und 
zu ws. ie gegenüber sonstigem ae. &, e führen. Letzteres e gilt 
im Kent., begegnet aber auch bei Alfred und seltener bei 
Aelfric, also in den ‚Patois“, und endlich im Angl. nur ge- 
legentlich in R1$) sowie in welle 2—welle 7 Vesp. Ps.”). Im Me. 
sowohl wie in den ON®) dagegen bietet sich ein anderes Bild). 
In der literarischen Überlieferung ist wie im ne. Standard e die 
Norm, und in den ON hat außer K auch der N durchaus e, das 
ebenso ansteht in oSus., Sur., Mid., Ess., Hrt., Bdf., Hnt. und 
Bcek., also im Os. und im östl. Teil des Ws.; doppelten Typus 
zeigen wSus., Hmp., Brks., Oxf., wo östliches e älteres *ve 


1) Vgl. Pogatscher $ 72. 

2) Vgl. Anglia 70, 256. 

3) Frings Germania Romana 43ff., insbes. 48 im Anschluß an 
W. Neuß. 

*) Luick $ 291. 

5) Vgl. Zinn und Zink 93. 

°) Bülbring Engl. Stud. 27 (1900), S. 86 und ZB $$ 175, 179 Anm. 
1; Luick $$ 149, 194; Sievers-Brunner? $ 96 Anm. 6. 

?) C. Grimm, Glossar 203. 

8) Ekwall, Contributions to the History of OE Dialects, Lund 1917, 
S. 40ff. 

°) Vgl. Jordan $ 62. 
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verdrängt haben mag, erst recht in Glo. und Wor. Denn in 
diesen beiden Grafschaften, mit Übergreifen sogar nach Som. 
ebenso wie nach War., steht auch « < & an, dessen Kerngebiet 
gebildet wird durch die Grafschaften Hrf., Shr., Stf., (Chs.?), 
wDer., sLan. mit gelegentlichen Ausstrahlungen nach swYks,., 
so daß die Verbreitung des a sich im wesentlichen mit den 
alten Diözesen Hereford und Litchfield deckt. Als ursprüng- 
liches *ie-Gebiet endlich heben sich deutlich ab Dev., Som., 
Dor., Wil., denen eben Glo. und Wor., vielleicht auch Hmp. 
nebst Oxf. und Brks. und gar wSus zuzugesellen sein werden). 
In grober Zusammenfassung ist also *ie im SW, *z im WM, e 
im übrigen Gebiet gültig. 

Ae. und spätere Aussage zur Deckung zu bringen, bieten 
sich verschiedene Möglichkeiten an. Indes befriedigt die von 
Ekwall?) erwogene unterschiedliche Intention des ae. Gra- 
phems &, als [e] im WM gegenüber einem von [®] < & und [e] 
unterschiedlichen, aber zum Me. hin mit letzteren konver- 
gierenden [e] im sonstigen Angl., ebensowenig wie Luicks?) 
Annahme einer fme. Entwicklung & > e unter Einfluß des seit 
dem Umlaut palatal gebliebenen Zin OM und N. Dagegen steht 
nichts der Annahme im Wege, daß e < *ea,im kent. und sächs. 
S galt, während e < *zl],*) von allem Anfang an dem OM 
eigen war, aber infolge Fehlens ae. Denkmäler außerhalb R! 
nicht in Erscheinung tritt5). Ähnliche Verhältnisse mögen 
auch im N vorliegen, wo die anhb. Glossen nur gewisse Unter- 
dialekte vertreten, deren lautliche Haltung auch in diesem 
Falle®) nicht den überwiegenden Typus *e < 21]; repräsentiert. 

17, 2312. Die zeitlich nächste Möglichkeit IT der Rezep- 
tion, zwischen Aufhellung und Brechung, also in der Periode 
des wegen kent. eall gemeinurengl. 2 < &?), läßt sich gegen die 
voranliegende und die auf sie folgende schwerlich absetzen. 
Denn im Falle der Lautsubstitution entstand *pelli, das mit I 
allenthalben konvergieren mußte. Das Gleiche gilt für die 
1) Vgl. auch Moore 16. 

2) A. a. O.64f. 

3) $ 366. 


) 

) Vgl. Morsbach bei Bülbring Engl. Stud. 27, S. 86. 
>) Vgl. Anglia 47, 331. 
) 
) 


4 


6) Vgl. Anglia 69, 156. 


?) Luick $ 116. 
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Fremdlautung *palli im späteren WM mit &llk > alli > ae. @ll, 
das ebenso im gesamten übrigen Gebiet aus a, entstehen 
mußte wie in III. 

17, 2313. Übernahme nach der wohl auch noch kontinen- 
talen Brechung ist die von Sievers!) gegebene und von Mac 
Gillivray und Stroebe?) ebenso wie von Sievers-Brunner?) 
übernommene Erklärung ?). Aber sie vernachlässigt die Palata- 
lität des nachhaupttonigen Wortkörpers, daher zunächst ein- 
mal als Reihe II die Übernahme zwischen Brechung und 
Umlaut ins Auge zu fassen ist. 

Im Gebiet der ersten Aufhellung bestand nunmehr inner- 
halb des späteren Brechungsbereiches neben gewöhnlichem -- 
die Lautfolge &olli, außerhalb desselben hingegen das Neben- 
einander von -2- und &lli (17, 2311). So mußte sich denn in 
OM und N (?), aber auch im nichtkent. S die Neuaufnahme 
*palli von dem Typus wg. *jalliian ebenso trennen wie in den 
bekannten Fällen mit a, > & des Typus leden, c«fester°), 
denen wohl mit Bülbring im Hinblick auf mkent. sech, zech®) 
das ae. se&d < *saccium”) neben saccus > sacc beizuordnen?), 
daher pzIl als Endergebnis im gesamten Gebiet des x < wg. & 
zu erwarten ist. 

Im Gebiet der zweiten Aufhellung liegen die Verhält- 
nisse vor und nach diesem Vorgang unterschiedlich. In K be- 
stand zunächst & — zolli, hingegen im WM & — alli, und in 
beiden Oppositionen wurde & erst im Lauf der Entwicklung 
durch e verdrängt, jedenfalls noch vor dem :-Umlaut, der noch 
a>2> e weiterführte zu e°). So wäre denn im WM *palli 
wiederum zum Typus *falliian gestoßen und zu p=ll geworden, 
und auch in K hätte sich dieses ebenso ergeben wie im Sächs. 


1) 38 80 Anm. 4. 2) A.a. ©. 140 bzw. 50. 

°) 28 85 Anm. 3. 

4) Nichts bei Bülbring, Luick und Girvan. 

5) Vgl. Bülbring $ 178, Luick $ 188/3, Girvan $ 74c, Sievers- 
Brunner? $ 96/3a. 

6) Wallenberg 290. 

?) Kluge-Götze!; über den ‚„‚mittelmeerischen‘‘ Hintergrund von 
saccus vgl. V. Bertoldi in Essais de philologie moderne, Paris 1953, 
Ss. 145ff. 

8) Vgl. Morsbach 143, Björkman 147; anders Luick $$ 161/2, 
162/2. ?) Luick $ 1831. 
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17, 2314. Als letzte Möglichkeit IV kommt endlich Ent- 
lehnung diesseits der Aktivitätszeit des ;-Umlauts in Betracht. 
Im Gebiet der ersten Aufhellung wäre wiederum sächs. & zu 
erwarten!), in OM und N hingegen pall. Die gleiche Einord- 
nung in die besondere ll-Gruppe wäre auch in WM gegeben, 
während K wohl Substitution zu [e] vorgenommen hätte, da 
hier -eall- ebenso wie -eoll- zu weit ablag. Unter diesen Um- 
ständen hätte auch ‚analogischer‘‘ Umlaut (17, 221) in der 
besonderen Lautfolge kaum Platz gegriffen, da ws. ie, os. und 
oangl. e zu weit ab standen, während kent. e identisch war mit 
dem Substitutionsergebnis; lediglich wangl. & hätte vielleicht 
eine gewisse Aussicht auf Erfolg gehabt. 

17, 232. Überprüft man nunmehr den historischen For- 
menbestand an den entwickelten Schemata, so entfällt mit 
Sicherheit die Möglichkeit I. Der Einordnung von *palliiaz in 
deren dial. Gefüge widerstrebt zwar nicht etwa pel der Kath. 
Gr., die Jordan?) mit Kloster Litehfield in Stf. verbinden 
_ möchte, denn diese zeigt auch durchweg weld-3), und denselben 
e-Vorstoß aus dem Osten) nach Wor. veranschaulicht AR mit 
weld-, beld-, elde u. &.°); hingegen in Hrf. zeigt HM in mealten, 
wealden neben vereinzeltem imelt, weldeö noch durchweg ea — 
[ze(:)], das auch in SW als 1 formealte B, C gegenüber eR und 
2 *smeallen B (R e, C a — ea) wiederkehrt (15, 31). Weniger 
erhebt Orrm neben Prompt. Parv. mit palle or pelle Einwand, 
denn sein pall mag entweder Latinismus (17, 214) oder gar 
vielleicht Saxonismus wie shippennd, allwzldennd®) darstellen. 
Um so entscheidender aber ist das Fehlen jedweden *piell in 
diesem kirchensprachlichen Terminus, zumal eine von 
Luick?) für andere Wörter erwogene „‚lautgetreue Über- 
. setzung‘ aus dem Angl. nach Maßgabe der ae. Wortgeographie 
(17, 214) hier nicht in Frage kommt. 


1) Vgl. Luick $ 162, 2. 

RSS, 

3) Stodte $ 19. 

*) Vgl. GRM 1923, S. 372. 

°) H. Ostermann Bonn. Beitr. 19 (1905), S. 43£.; vgl. auch Luick 
2.2.0. 

6) Anglia 47, 327; vgl. oben 15, 31. 

?) $ 214 Anm. 
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Ebenso entfällt die Zuordnung zu II wegen des im Falle 
der Beibehaltung des fremden a zu erwartenden gemeinae. z, 
derweilen alsbald eingeglichenes & wiederum zu denselben 
Reflexen wie I geführt hätte (17, 2312). Da endlich auch in III 
am Ende nur das Ergebnis pz=Il stehen könnte, so verbleibt 
lediglich die Entwicklung IV mit den Ergebnissen sächs. : 
kent. et), während die Reflexe des übrigen Gebietes sich der 
Kontrolle entziehen, da 1 pallum auch andere Deutung zuläßt 
(17, 214). Die eingängliche Vermutung bestätigt sich (17, 221): 
In der unterschichtlichen Form des Spätae. persistiert eine 
zunächst dial. Form, die aber trotz des erzbischöflichen Sitzes 
in Canterbury nicht den Sieg im Ae. an sich reißen konnte. Daß 
sie im Me. in SO noch bis gegen 1330 auftaucht, mag auf 
den Ursprung noch hinweisen — in Ayb. fehlt das Wort —, 
kann aber ebensogut im Rahmen des allgemeinen Kon- 
servativismus dieses Gebietes verstanden werden, und Glei- 
ches gilt für die e des frühen 13. Jhd. in Hrf.-Wor. und SW 
(17, 212). 

“ Berücksichtigt man erneut, daß aus sachlichen Gründen 
der Terminus der Kirchensprache eher (17, 222) der Zeit um 
600 angehören wird), so dürfte sich zugleich ein Argument in 
dem Streit um die Datierung des :-Umlauts (17, 2333) er- 
geben, den Luick?) der 1. Hälfte des 6. Jhd. zuweist, während 
Förster ) zugunsten erst des 7. Jhd. plädiert. 

17, 2331. Der Erörterung bedarf aber auch der Auslaut 
des ae. Wortes, den Stroebe?) neben dem Fehlen der Brechung 
(17, 2313) für eine gegenüber dem Kontinent jüngere (17, 222), 
erst „in literarischer Zeit‘ erfolgte Entlehnung ins Feld führt. 
In der Tat ist N.A.S. peI(l) genügend bezeugt, und diese Form 
verträgt sich nicht mit dem Typus der Langsilbler wie ende, 
rice, steht vielmehr an der Seite der Kurzsilbler wie se&g, cynn®). 


1!) Daß H. Dölla. a. O. etwas ganz Anderes im Auge hatte, wurde 
bereits erörtert (17, 213). 

2) So auch MacGillivray $ 258. 

2) 87201. 

4) Engl. Stud. 56 (1922), S. 223 und Themse 486; zu Szfern ebd. 245. 

5) A.a.0. 

6) Über die Vorgeschichte vgl. auch I. Dahl, Lund Studies 7 
(1938), S. SL£ff., 109. 
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Indes ist mehreres zu berücksichtigen. Einmal ist das 
Schicksal der lat. j-Stämme im Ae. keineswegs einheitlich). 
Dem Typus se&g folgen zwar pytt m. ‚‚Grube“ usw. < puteus = 
ahd. pfuzzi und mydd n. ‚Scheffel‘“ < modius — ahd. mutti 
> Mütte, aber schon cylle m. „Schlauch“ stimmt bedenklich, 
da die Etymologie des nicht ins Rom. überkommenen?) lat. 
culleus und dessen Verhältnis zu xoAsös problematisch ist?), 
daher auch eine Basis *culeus nicht ausgeschlossen erscheint. 
Daß andrerseits auch der Auslautvokal nicht nur in erst wg. 
geminierten Fällen fehlt, lehrt vielleicht konstantes ae. belt 
„,Gürtel‘“*) — wenn es das von Varro für etrusk. erklärte?) lat. 
balteus, -um darstellt. 

- Eigentümlich nämlich ist an. belti ‚Gürtel‘ > schwed. 
belte, dän. bzlte, weniger wegen seines neutralen Geschlechts, 
da die ae. Belege das gewöhnlich als m. angegebene Genus 
überhaupt nicht erkennen lassen, als wegen des Vorkommens 
in Prosa, Skaldik und Eddik®). Dieses belti mit Pogatscher’”) 
als Quelle des ae. anzusehen, ist wahrlich eine Notlösung®), die 
überdies auch den Verlust des auslautenden Vokals nicht er- 
klärt (17, 11). Aber auch Kluges?) Ansatz einer uralten Dop- 
pelentlehnung balteum > an. belti, balteus > ae. belt ist wenig 
ansprechend 1°), zumal in Anbetracht der offenbar frühen Ein- 
schränkung der Bedeutung des lat. Wortes im Westrom. auf 
„Felsland, Felskopf‘‘!!). Nimmt man ferner ahd. balz, palz als 
Glossierung von balteum!?) sowie den seit Saxo c 1185 (Bel- 
tensis transitus, Belticum litus) bezeugten geographischen 
Namen Belt, dän. (Store, Lille) Belt ntr. neben ndän. belte 


t) Vgl. Pogatscher $ 287. 

®2) FEW 11/2, 1495; vgl. immerhin REW 32375. 

3) Walde-Hofmann I, 303. 

4) Vgl. Stroebe 21f. 

5) Walde-Hofmann I, 95. 

6) F. Fischer 46f., 100, 196, 199. 

7)28 233. 

®) Selbst Stroebe a. a. O. (mit Fehlzitat aus Pogatscher!) möchte 
eher an Einfluß als an Entlehnung denken. 

®) Grundriß ?I, 334. 

10) Dagegen auch Fischer 15. 
1) BEIW TI, 227. 
12) Graff 3, 114. 


PALL MALL 353 


hinzu, so liegt germ. Altwort näher, südgerm. *balti-: nord- 
germ. *baltüa-!). 

17, 2332. Denn Verbindung mit dem seit Adam von Bremen 
c 1070 bezeugten Balticum mare (ab incolis appellatur) für das 
seit Alfred, zum Unterscheid von der Nordsee — Westsz, als 
Osts2 (deutsch!) benannte mare orientale, das Suebicum mare 
des Tacitus, entfällt, obwohl dieser ‚schlechthin größte 
deutsche Geograph des Mittelalters“ selbst so erklärt (in 
modum baltei longo tractu.... tendatur), gleichgültig, ob er 
dabei an das lat. oder das germ. Wort gedacht hat. Nur ganz 
vereinzelt findet sich im 14./15. Jhd., in Kirchbergs Mecklen- 


!) Die ältesten Belege des Simplex sind dän. Belt 1288 und ndd. 
Belt seit 1417 (S. 57f.). Die Unterscheidung Store, Lille B. gehört erst 
dem späten 17. Jhd. an und entstammt vielleicht ebenso nl. Sprach- 
gebrauch (S. 63) wie die seit 1608 bzw. 1639 belegten Namen Skagerrak 
‘gerade Strecke’ und Kattegat ‘Katzenloch’, für welch letzteres noch bis 
ins 17. Jhd. Belt begegnet (8. 59ff.). 

Älter ist das Kompositum Beltis sund, isl. seit ce 1225, dän. seit 
ce 1325, das um Mitte 13. Jhd. gelegentlich volksetymologisch als 
„Balders Sund“ gedeutet wird (S. 56ff.). 

Interessante toponomastische Parallelen mit dem Stamm *balti- 
zur Bezeichnung von Gewässern und Landformationen bieten das 
einst dän. sprechende Südschweden und Norwegen (S. 76ff.), und 
ähnliche Vergleiche mit Kleidungsstücken liegen nordischen Orts- 
namen nicht selten zugrunde (S. 82ff.). 

Die eingeklammerten Seitenangaben beziehen sich auf die soeben 
erschienene, mir durch Hans Krahe erst nach Abschluß des Ms. be- 
kannt und zugänglich gewordene Monographie des schwedischen 
Latinisten J. Svennung, Belt und Baltisch. Ostseeische Namenstudien 
mit besonderer Rücksicht auf Adam von Bremen. Upps. Univ. Ärsskr. 
1953: 4 (Upps. 1953), die eine Fülle gelehrter Belesenheit, vor allem zur 
geographischen Erkenntnisgeschichte der Ostsee, ausbreitet, aber in 
der linguistischen These verfehlt sein dürfte (vgl. u. S. 354). 

Daß gelegentlich im 18.—19. Jhd. dän. Belte, auch im Reim, be- 
gegnet (8. 89), ist kein Beweis für die formliche Identität von Appella- 
tivum und Eigennamen. Ebensowenig aber überzeugt der Versuch 
(S. 88ff.), die einsilbige Form des Eigennamens, die schon dän. 1288 
(S. 57) bezeugt ist, als jüt. Dialektizismus — appellatives belt ist erst- 
malig 1561 belegt (S. 89) — oder gar als durch die Niederländer ver- 
mittelten Frisonismus (nordfries. belt, bält, bealt, balt) zu erklären, und 
auch Verallgemeinerung aus dem der dän. bzw.nd. Synkopierung aus- 
gesetzten Kompositum Belte(s)sund ist in Anbetracht zweisilbiger 
Belege erst im frühen 15. Jhd. wenig ansprechend. Nach wie vor 
erscheint mir die oben vorgetragene Deutung vorzuziehen. 
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burg. Reimchronik und in der Sassenchronik, die Bezeichnung 
belte mer, im ersteren Beleg gedeutet als gortel mer, als Be- 
zeichnung der gesamten Ostsee, und diese rein literarischen. 
Werke gründen auf der Chronica Slavorum c 1170 des Helmold, 
der Adams Etymologie übernahm. Dagegen die frühen Quellen 
haben ebenso konsequent Balticum mare wie Belt- in der Be- 
zeichnung der dän. Meerengen, daher ersteres mit H. Ludat!) 
eben doch als balt. Ursprungs zu lit. baltas ‚weiß‘ zu stellen 
sein wird, wie bereits Th. S. Bayer 1738 lehrte?). 


1) Ostsee und Mare Balticum: Zs. der Ges. für Schleswig-Holsteini- 
sche Geschichte 76 (1952), 1ff. Diesem Aufsatz, dessen Kenntnis ich der 
Freundlichkeit von Hans Krahe verdanke, sind durchweg die im Text 
gegebenen historischen Daten entnommen. 

2) Noch ein halbes Jhd. zuvor findet sich diese Zuordnung bei 
Matthäus Prätorius 1688 (S. 92). Wenn aber Svennung, der übrigens 
Ludats Aufsatz von 1952 noch nicht kennt, diese These mit Vasmer 
Russ. Etym. Wtb. (1950) ablehnt und Balticum mare als Übersetzung 
eines dän. Beltis sund anspricht, so wird dabei eben der in den frühen 
Quellen durchgängige Unterschied im Tonvokalismus übersehen — 
Svennung selbst (S. 51) geht an Saxos Opposition Beltensis transitus, 
Belticum litus: Balticum fretum ‚Meer‘ (S. 33) in Anbetracht der sonst 
beliebten erzählenden Breite erstaunlich schnell vorüber. Aber auch die 
angeführten Argumente sind nicht durchschlagend. Denn daß Helmold 
keine slav. Benennung der Ostsee kennt (S. 51), ist doch nur die Folge 
seiner Abhängigkeit von Adam. Ebensowenig besagt angesichts eben 
der Doppelheit Beltenses — Belticum bei Saxo der Satz, daß -icus auf 
ein Appellativ zurückweisen dürfte, während bei einem Ortsnamen 
-ensis zu erwarten wäre (S. 50) — zumal ja nach Svennung auch Belt 
schon 1288 urkundlich bezeugt ist (S. 57£f.). Vor allem aber ist das 
Fundament des ganzen Gebäudes unzureichend: Wenn wiederholt 
(S. 33, 35, 48, 63, 92) und mit sehr aufschlußreichen Modifikationen 
einer suggestiven Ausdrucksweise gesagt wird, daß Adam mit Balticus 
nur die Fahrwasser im Westen, die Fahrrinne zwischen den dän. Inseln, 
die Passagen durch Dänemark bezeichne, so muß doch Svennung 
selbst einräumen, daß dieses Adjektiv bei Adam auch für östlichere 
Gegenden, ja in der Beschreibung der ganzen Ostsee Verwendung findet 
(S. 34, 48). Diesen nicht auf den Westen beschränkten Gebrauch als 
„gelehrte Konstruktion Adams“ (8.63) abzutun, ist gerade in An- 
betracht anderer pars-pro-toto-Benennungen, darunter Adriatisches 
Meer, Atlantischer Ozean (8. 48), reine Willkür. Hingegen entschiedene 
Förderung bedeutet das eingängliche und in dem dem Altphilologen 
vertrauten Bezirk verbleibende Kapitel über lat. Balcia usw. (S. 9 bis 
23), das endgültig die Verbindung dieses Namens mit Balticum mare 
oder gar Belt ausschließen dürfte. 


a 
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Wohl aber läßt sich germ. *balti(ia)- möglicherweise un- 
mittelbar mit lat. balteus auf eine Stufe stellen. Letzteres mit 
Meringer!) auf *bal-to- zu idg. *bhel „‚spalten, behauen“ zu- 
rückzuführen in einer ursprünglichen Bedeutung ‚aus Balken 
hergestellt‘“ > „Zaun“ und es gar mit got. balb- „kräftig < 
klobig, fest wie ein Balken‘ neben ae. bealdor ‚‚Fürst“ (vgl. ae. 
eodor „Hürde, Fürst‘“= nhd. Eiter) zu verbinden, hat mit 
Recht wenig Anklang gefunden. Eher Erwägung verdient 
Bonfantes?) von Pokorny®) mit „vielleicht“ übernommene 
Verbindung von mare Balticum mit rum. balta, alb. bal’teals 
Ilyrismus, *balta „Sumpf“, wenngleich das klassische Balcia 
(Plinius) schon wegen der unendlichen Varianten (Abalecia, 
Abalus, Basilia, Basileia) für diese sagenhafte Bernsteininsel 
kaum Stütze verleiht; aber auch das postulierte idg. *balto- als 
Grundlage von Belt fügt sich eben nicht in die germ. Laut- 
entwicklung. Nimmt man aber Varros Aussage ernst, so erhebt 
sich die Frage, ob nicht das lat. und germ. Wort einer und 
derselben voridg. Sprache entstammen. 

Jedenfalls aber machen wgerm. *balti- sowohl wie lat. 
balteu- nicht die geringsten Schwierigkeiten im Tonvokal, den 
Pogatscher?) als kent. vermutete, Kluge?) als „ganz uner- 
klärt‘ bezeichnete und Stroebe®) ‚schwierig‘ nannte. Denn 
ne. belt fügt sich in den Typus fell (17, 2311), und die nur ver- 
einzelten spätae. Belege enthalten eben den außerhalb des WS 
und WM gültigen Vokal. 

17, 2333. Ist so die Abgrenzung von ia/iia-Stämmen im 
lat. Lehngut keineswegs über jeden Zweifel erhaben, so muß 
zum andern (17, 2331) für p&ll auf einen weiteren Befund hin- 
gewiesen werden. In der ja-Flexion?) boten sich an Wörtern 
mit Geminata nach dem Tonvokal fast nur solche des alten 
Kurztypus hyll, cynn seeg, während styöce mit vorwg. Gemi- 
nata neben cylle (17, 2331) und -sterri Ep. Corp. Erf. isoliert 


1) IF 18 (1905), 285. 

2) BSL 37 (1936), 1. 

3) Idg. Etym. Wib., 1949, S. 119. 
4) $ 233. 

5) A.a. 0. 

6) A.a. 0. 

?) Sievers-Brunner ?$ 246. 
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steht!). Als um 600 entlehntes (17, 232) pallium in der Flexion 
alsbald sein -i- verlor2), wurde daher zu *pellzs usw. der Nom. 
pzll nach dem Vorbild von hyli neu gebildet. Die gleiche 
Analogie aber hätte sich wohl auch selbst in einem ingw. (17, 
3311) *pallüiaz eingestellt, daher der konsonantische Auslaut 
des ae. Nom. entgegen Stroebe keinen chronologischen Hin- 
weis gewährt. 

17,31. Der Exkurs über ae. pell-pell diente der Er- 
hellung auch des me. mall-mell (17, 211), das nach Ausweis der 
fme. Geminata (15, 4) ebenfalls noch vor c 700 (17, 222) in das 
Insulargermanische gelangt sein muß. Zwar läßt die Bezeu- 
gung überhaupt erst diesseits 1200 die me. Verteilung der 
Vokaldubletten (15, 4) fragwürdig erscheinen, aber evident ist, 
daß malleus auf einer Stufe mit pallium steht hinsichtlich der 
Unzulänglichkeit der Entwicklungsreihen II und III, die 
gemeinae. & ergeben hätten (17, 232), und nicht minder evi- 
dent ist, daß im Falle malleus eben die für pallium allein 
mögliche Reihe IV (17, 2314) ausscheidet, da Verbringung und 
Verbleib des allein kent. e nicht nur in WM (17, 232), sondern 
auch in N nicht einsichtig wird. Mit andern Worten: Allein 
möglich erscheint die Entwicklungsreihe I mit der Basis ingw. 
*malliia-, und gerade die nördliche Persistenz von mell fügt 
sich nur hier ein. 

17,32. So taucht denn wohl die Frage auf, ob nicht ingw. 
*mallüia- gar als indogen zu betrachten sei. Denn unwillkürlich erinnert 
man sich des an. Mjgllnir (15, 12), das man als *melöuniiaz zu einem 
nur noch im Baltoslav., und hier gerade in lett. milna in mythologischer 
Bedeutung (‚Hammer Perkuns‘), belegten praegerm. *meldh- mit der 
vermutlichen Primärintention „Blitz‘“®) zu stellen pflegt. Da die Basis 
im Slav. sowohl mit hochstufigem e (weißruss. maladd) wie mit redu- 
ziertem 9, (russ. mölnija) vorliegt, würde wohl auch für ein unsuffi- 
giertes *moldh- Raum sein, das indes urgerm. *mald- ergäbe. Aber kein 
Geringerer als Joh. Schmidt erwog näheren Zusammenhang der germ.- 
bslav. Sippe mit lat. malleus, (16, 11), und es verbleibt durchaus die 
Möglichkeit, das heute hierfür angenommene idg. *m>,;Ino- > germ. 
*malla- als Vorstufe eines späteren *malliia- in Anspruch zu nehmen. 


!) Die bei I. Dahl 109f. aufgeführten -wielle und flicce gehören 
nicht in diese Reihe. 

°) Vgl. Bülbring $ 459, Sievers-Brunner ?$ 177/3. 
4 Rn Walde-Pokorny II, 300 und insbes. Mikkola IF 23 (1908), 
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Dieser Ansatz könnte vielleicht weiterhin gestützt werden durch 
die Etymologie von ne. smell (15, 31), das innerhalb des Germ. nur 
ingw.!) Nachbarn wie auch ne. smoulder und im idg. Umkreis nur balto- 
slav. Verwandte besitzt, die zu idg. smel- „langsam und rauchend ver- 
brennen, schwelen, > rauchen > riechen‘“?) zu ordnen wären. Unter 
derselben Annahme, daß der schon in den ältesten engl. Belegen um 
1200 neben der Intention „Geruch von sich geben‘‘ bestehende Sinn 
„mit dem Geruch wahrnehmen“ sekundär ist, ließe sich aber auch Zu- 
ordnung zu *s-mel ‚zerreiben, zermalmen, zerstoßen‘‘®) vornehmen. 
Einmal wäre etwa zu vergleichen nhd. Mulm ‚vermodertes Holz, > 
Modergeruch‘““ und vielleicht Pflanzenterminologisches wie malva 
„Malwe‘ und aind. muruva(ka)- „Majoran‘‘“*), zum anderen und wohl 
noch eher die nach Bosworth-Toller ae. nur sporadisch belegte und 
fme. versterbende, aber in der Nordgermania wiederkehrende Sippe 
nhb. sm&ll, ws. smyllan. Ersteres ist nach Li. gleichwertig mit dynt > 
ne. dent und erst unter Zufügung von hand (hand —, = miö honde 
ütwearde) Wiedergabe von alapa ‚„Backenstreich, Ohrfeige‘‘, letzteres 
in den ws. Prudentiusglossen aus dem beginnenden 11. Jhd. Wieder- 
gabe von crepare, das in der fraglichen Stelle zwar seine allgemeine 
Bedeutung ‚‚knallen‘‘ hat, aber bekanntlich ebenso auf den crepitus 
(ventri) zielt, daher Verschiebung von der akustischen zur geruchlichen 
Wahrnehmung auch in der germ. Sippe die Intention „stinken = 
riechen‘ und weiterhin ‚riechen > schnüffeln‘“ herbeiführen kann — 
eine Deutung, die die Spärlichkeit der ae. Bezeugung (17, 12) ver- 
ständlich machen würde. Nicht minder beachtlich verbleibt, daß smel- 
in der Bedeutung ‚‚Geruch von sich geben, Geruch wahrnehmen‘ als 
Abspaltung von (s)mel „zerstoßen > knallen“ ausschließlich ingw.- 
baltoslav. ist und damit eine gewisse Kongruenz zeigt mit der eben- 
falls lediglich skand.-baltoslav. Sippe um Mjolinır. So erscheint denn. 
die Interpretation von ne. N mell als letztem Rest eines Ingwäonismus 
durchaus erwägenswert, wenngleich das Ganze der occidentalen Wort- 
geographie doch wohl eher zum gängigen Verstehen als Ergebnis einer 
Wortwanderung im römischen Imperium rät°). 


1) Zinn und Zink 171. 

2) Walde-Pokorny II, 691. 

3) Ebd. II, 284ff.; vgl. Holthausen s. v. smiell. 

4) Ebd. 288. 

5) Daß gask. malh ‘rocher’ ebenso wie arag. mallo entgegen 
Bertoldi BSL 32, 151 nicht voridg. *mala darstellt, sondern eine auch 
in den Ortsnamen des Pyrenäengebiets häufig begegnende Speziali- 
sierung von malleus „Hammer“ > gask. malh ist, hat bereits G. 
Rohlfs, Le gascon, Halle 1935, S. 39 und soeben wiederum, unter Ver- 
weis auch auf an. hamar-r „Fels, > Hammer“, J. Hubschmid, Sar- 
dische Studien [Rom. Helv. 41], Bern 1953, S. 54 betont. Die Kenntnis 
der letzteren Behandlung danke ich dem besonderen Entgegenkommen 
des Verfassers, der mich die Fahnenkorrektur einsehen ließ. 
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17,33. Aber auch bei dieser Annahme scheinen gewisse 
Inkongruenzen zwischen dem allgemeinen Schicksal der 
Gruppe alli (17, 2311) und der Geschichte des Einzelwortes 
(15, 4) zu verbleiben. Belanglos ist das Fehlen von me. zfü < ie, 
das als Reflex von alli überhaupt nur spärlichst begegnet), 
und ebenso belanglos ist die Übereinstimmung von überdies 
fraglichem melle- in Sus. und Nf. um 1300 mit dem Stand der 
ON. Auch die Verhältnisse im WM sind nicht sonderlich über- 
raschend, denn mell c 1400 im äußersten NW entspricht der 
nördlichen Begrenzung des a durch den Ribble?), und auch 
mell im frühen 15. Jhd. in nwWar. bildet ebensowenig Anstoß 
wie mellin den Hss. R, C von SW, das sich dem ein K.Gr. und 
AR (17, 232) zur Seite stellt und den Vorstoß des OM im 13. 
Jhd. nach Stf. und weiter nach Hrf. und Wor. veranschaulicht, 
während mall der Vernonhs. ce 1375 noch bodenständig sein 
könnte; meall- SW Hs. B (15, 31) aber mag sich sowohl ihren 
Schwestern zugesellen mit ea — [&] wie noch bodenständiges 
[&] wie in formealte und smeall- und in HM überliefern. Kaum 
mehr Schwierigkeiten bereiten vielleicht die -a- im SW, zumal 
male Rob. Glouc. besondere Deutung zuläßt (16, 41), denn 
WM a strahlt in ON südlich aus nach Glo. und selbst Som.?), 
und Rob. Glouc. zeigt neben gewöhnlichem e < alli meist 
fullen ‚‚fällen‘‘*) und überdies 1 Walsse neben Welsse®). Selbst 
Trevisa hat zwar in Cott. Tib. D VII ce 1400 stets e®), aber in 
dem etwas späteren Ms. Douce 291 malles, und auch malle in 
der Wiltonchronik ließe sich sehr wohl hier anschließen (15, 24). 

17, 34. Und doch veranschaulicht wohl die Trevisaüber- 
lieferung das eigentliche Problem, den Sieg von mall > maul 
(1, 23) im Standard gegenüber fell < f(t)ellan, allgemeiner aus- 
gedrückt, den Sieg des WM über das OM. Diese Feststellung 
aber schließt nicht etwa ein negatives Urteil über die bisheri- 
gen Aufstellungen bezüglich der Geschichte des Wortes in sich. 
Vielmehr wird die Sonderstellung von maul im Rahmen der 


!) Jordan $ 62 Anm., Moore - Meech - Whitehall 16f. 
2) Ekwall 54. 

?) Ebd. 63. 

*) Vgl. Jordan $ 62 Anm. 

5) F. Pabst, Diss. Berlin 1889, S. 23, 35. 

‘) B. Pfeffer, Diss. Bonn 1912, $ 91. 
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Gruppe wg. al]; gerade aus der Wortgeschichte verständlich. 
Zwar kaum belangvoll ist das Aussterben in der ursprünglichen 
Bedeutung in der Restorationszeit (1, 22). Aber schon im Me. 
scheint sich das Wort bald auf die mit mace gleichwertige Be- 
deutung in der ritterlichen Dichtung (vgl. die Variante male- 
mace bei Rob. Glouc.) zurückzuziehen. Wenn es daneben in der 
Fachsprache der Chirurgie und der Theologie um 1375 (15, 24) 
auftaucht, so weist dieser Befund wohl den Weg. Neben den 
alten Ingwäonismus stellt sich ein junger Latinismus!), der 
sich eben auch in Trevisa und C'hron. Vilod., vielleicht auch in 
der Vernonhs. abheben mag und im 15. Jhd. in London und 
OM (15, 22; 15, 23) vollends greifbar wird. Eben diese zweite 
Rezeption von malleus im Engl. aber hat sich die Volkssprache 
des N nicht zu erobern vermocht und scheint auch sonst 
gelegentlich (15, 13) die Vorgängerin nicht verdrängt zu haben. 

17, 41. Allein der Konservativismus des N gestattet somit 
den Zugriff auf ein schon ae. Wort, dessen Nom. Sing. nach 
Ausweis von p@ll vielleicht *miell — mell — mell lautete, eher 
aber wohl *mielle usw. (17, 2333) als Fortsetzung eines ingw. 
*malliiaz < lat. malleus — das Fehlen des Zeugnisses auch 
anderer wgerm. Sprachen (17, 12) ist kaum erstaunlicher als 
die gemeinhin akzeptierte Sonderstellung von balteus (17, 
2331). Es reiht sich also ne. mell zu Wörtern wie gemeinne. 
falter und spelter, spalder — spalter und mittelländ. elder, 
insbes. aber wie nördl. spelder 1. ‚„zersplittern‘“, 2. „buch- 
stabieren‘‘ und auch vorwiegend nördl. felter, die sämtlich nur 
noch insular persistierende Ingwäonismen sind?). Seine Eigen- 
stellung aber macht die Tatsache aus, daß in ne. mell ein 
weiterer lat. Bestandteil der Sprache der einstmaligen handels- 
geographischen Einheit um den Mittelpunkt der Colonia 
Agrippina sichtbar wird. 

17, 42. So führt denn die Verfolgung des zweiten Bestand- 
teiles von Pall Mall wiederum zu bemerkenswertem Resultat. 
Innerhalb des Neuengl. stellt die Doppelheit der heutigen 
Vokalisierung [e, &] in beiden Elementen den Reflex zwie- 


1) Ähnlich bereits zögernd im Anschluß an die Ableitung von mazl 
Skeat Etym. Diet. 1888, S. 350: The vowel a in the E. word is perhaps 
due to a knowledge of the Lat. form; zit. auch bei Behrens 136. 

2) Zinn und Zink 171. 
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_ facher Rezeption dar, deren ältere, durch Nachbarwörter im N 
des Sprachgebietes bestimmte mit den Stuarts in den Standard 
gelangte (4, 7). Innerhalb des Mittelengl. und bis auf den 
heutigen Tag in Nord und West steht die Dublette pellie(n) — 
pelie(n) stellvertretend für einen im gesamten frz. Sprachraum 
verlorenen einstmaligen Nachkömmling von lat. pellere (8, 3). 
Innerhalb des Altengl. aber muß bereits ein *mell(e) mit den 
Varianten ws. ie, wangl. z bestanden haben, kostbarer in- 
sularer Rest ingw. < lat. Sprachschatzes etwa des 2.—3. Jhd. 
So eröffnet die Betrachtung eines ne. Eigennamens weiten 
Ausblick in die verschiedenen Phasen der Romanisierung des 
insularen Wortvorrats, von der Urzeit erster, noch kontinen- 
taler Berührung der Nordseegermanen mit den Römern bis in 
die hektischen Tage des endgültigen Zusammenbruchs mittel- 
meerischer Kultur unter den letzten Stuarts, des Anbruchs des 
angelsächsischen Tages der Weltgeschichte. 


Nachtrag zu $10, 37: 


Eugen Dieth-Zürich war so liebenswürdig, das Problem cniht, truht 
in Verbindung mit seinem Assistenten R. Brunner an d. Wortpaaren 
wie Tracht - trachten, focht - fochten usw. kymographisch und os- 
zillographisch zu untersuchen. Danach ist die Länge des Spiranten 
in tautosyllabischer Stellung eindeutig größer, hingegen die Tendenz 
zu energischerer Lautbildung (Intensität) der heterosyllabischen 
Stellung eigen. „Zur physiologischen Deutung dieses zweiten Er- 
gebnisses unserer Untersuchungen sind wir versucht, auf die Un- 
terschiede der Intonation des der Gruppe cht vorausgehenden Vo- 
kals in tauto- bzw. hetero-syllabischer Stellung hinzuweisen: Fal- 
lender Ton im ersten Fall, steigender Ton im zweiten; der stei- 
gende Ton des Vokals wäre dann die Ursache dafür, daß auch 


die nachfolgende Konsonantengruppe mit größerer Muskelspannung 
gebildet wird.“ 


Wortverzeichnis 


Neuenglisch 


abash 16/35 arrant 9/1522, 28312, 13/221 


abbey 13/222 

abhor 13/132 

— able 12/42 
abound 13/151 
abridge 13/151, 211, 213 
absorb 13/132 
abundance 10/3334 
abut 13/141, 331, 332 
access 13/131 
accord 13/132, 154 
account 13/152 
ache, aitch 9/24 
achreve 14/231 
acquit 13/151, 152 
acre 9/27 

acumble 13/151 
adjourn 13/151 
adjust 13/131 _ 
adorn 13/132, 154 
adverse 13/132 
affront 13/152 
agist 9/26, 13/151 
ague 11/221, 42, 48 
aisle 10/31 

amble 10/3322 
amerce 13/154 
amiable 12/42 
amount 13/151 
anchor 10/3322 
angle 10/3322 
anguish 10/3322 
apert 9/28321 
appal 6/7, 9/11, 15/211 


appeal 6/3, 13/156, 14/22, 231 


apricot 12/51 

apron 12/52 

arable 12/42 

arbour 9/28321, 11/333 
arch 13/132 

ark 13/132 

arm 13/154 


arrest 13/154, 156, 14/232 
arse 9/28312, 28336 
art 13/132 

ashlar 16/35 

astone, (a)stun 13/141 
astound 10/3332, 13/141 
ate prt. 4/7 

attach 13/151, 156 
attorn 13/151 

aventail 16/57 

aver 11/221 

award 13/152 

azure 11/221, 53 


bacon 11/221, 53 
bale 9/23 

ball 13/141 

bank 10/3322 
barren 13/221, 32 
bash 16/35 

basin 11/221, 13/223, 422 
bass 6/42, 9/28336, 2841 
bat s. 13/131, 155 
bat v. 13/155, 161 
Bazter 12/22 
beadle 11/211 
beak 13/155, 14/21 
beard 9/28315 
beast 9/26, 14/21 
beauty 11/333 

beg 17/12 

belt 17/2332 
bezant 10/3321 
bier 9/28314 
binary 11/323 

bit 13/141 

blank 10/3322 
blazon 11/221, 55 
boon 10/3334 

boot 9/1511 

border 11/333 


362 


boss 13/152 

botch 13/155 
bounty 10/3334 
bourse 9/281 
bracelet 12/41 
breast 10/14, 11/314 
briar 9/28313 
broach 9/24 

broil 16/54 

brooch 9/24 

buckle 13/152 
bugle 9/27 

burn-ish 13/151 
burrel 11/324 
burse 13/132 

bury 9/28312 

butt s. 13/141 

butt v. 13/141, 332 
buzzard 11/324 


cadence 11/212 

calıf 11/213 

camp 10/3321 

canker 10/3322 

canon 13/142 

caper 11/213 

capon 11/221, 53 
cash 16/35 

castle 13/163, 224 
catch 13/151, 156, 211 
cater(er) 11/221 

cease 13/162, 14/233 
cedar 9/27 

cell 13/131 

chapter 11/42 

charet 12/342 

charge 9/2841, 13/152 
chariot 12/342 

charm 13/152 

chart 13/132 

chattel 11/46 

chich 13/12 

chieftain 12/41 

chisel 11/46 

choir 9/292 

chord 13/132 

Christ 9/26, 10/16, 24 
churl 9/28315 

cider 9/27 

cierge 9/28332, 28334, 283351f. 
circle 9/28 325 

clarion 12/342 
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class 13/131 

clergy 9/28 325 
clerk 9/28325 

cloak 13/211 

clock 13/131 

closure 11/211, 321 
coffer 9/27, 13/161 
coilg)n 9/292 
common 11/55, 13/222 
conceal 14/231, 16/33 
concern 13/154 
concord 13/132, 154 
con(e)y 11/213 
confer 13/154 
confound 13/151 
consist 13/131 
contain 14/231 
contort 13/132 
copse 11/42 

cord 13/132 

cork 13/132 
Cornwall 13/12 
corpse 13/132 

cost v. 9/26, 13/156 
couch 9/132, 24, 10/342, 13/152 
council 10/3334 
counsel 10/3334 
count v. 10/3331 
countenance 10/3334 
counter- 10/3333. 
countess 10/3334 
country 10/3334 
county 10/3334 
courteous 11/333 
courtesy 12/341, 41 
cousin 11/231, 312, 321 
cover 13/151 

coward 11/45 
cowardice 12/33 
cowl 9/23 

cradle 11/47, 55 
cratch 13/155 

cream 10/23, 14/21 
credence 11/212 
crest 13/152 

crouch 9/24, 13/152 
croup(e) 9/23 

croun 10/3332 
erucifix 12/32 
erucify 12/32 

crust 13/152 
Orutched Friars 13/12 


cuirass 9/292 

cuish, cuisse 9/292, 11/43 
cull v. 13/151f., 16/53, 55 
cullion 16/211 

cumber 10/3333, 13/151 
cumble 13/151 

curious 12/342 

cushion 9/292 

cycle 9/27 

cypress 11/212 


dace 9/2841 
dais 16/33 
dame 11/5423 
dance 10/3321 
danger 10/3334 
David 11/212 
dean 9/132 
dearth 9/28315 
deavwour 11/222 
debt 13/152, 156, 163, 14/21 
defer 13/154 
dehort 13/132 
deliver v., a. 13/151 
demur 13/151 
depart 13/152 
desert 13/132 
deserve 13/154 
detach 13/151 
detest 13/131 
diadem 12/33 
dialogue 12/33 
diamond 12/33 
dice 9/22 

die 17/12 
diocese 12/33 
dirge 9/282 
discern 13/154 
discess 13/131 
distort 13/132 
distress 13/162 
disturb 13/151 
ditch 13/12 
ditty 11/321 
diverse 13/132 
donor 11/212, 53 
double 13/153 
dour 9/23 
dowry 12/33 
dozen 11/322 
dress 13/151, 162 
dub 13/155, 332 
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ducat 11/324 
duchess 11/324 
duchy 11/324 
Duich 13/12 


earth 9/28315 

easy 11/211 

egret 11/231, 42, 48 
encounter 10/3333. 
encrease 16/33 
encroach 9/24 
endeavour 11/222 
endorse 13/132 
endoss 13/132 
entice 9/24 

entire 9/23 
environ(s) 11/322 
errant 9/1521, 13/221 
escort 13/132 
esquire 9/292 
estover(s) 11/213 
ewer 14/11 

exhort 13/132 
expel 13/131 
expert 13/132 
expound 10/3332 
express 13/131 
extort 13/132 


falter 17/41 

family 11/323 

famous 11/55 

jarm 9/283325, 13/152 

fealty 12/41 

feast 9/26, 14/21 

feature 11/231, 42, 48 

feeble 9/27 

fell v. 17/2311ff. 

felon 11/55 

jeoff 13/151, 161 

fever 9/27 

fief 13/151 

fierce 9/28315, 28331, 
283352, 2834 

Finisterre 9/1531 

Fitz- 9/25, 13/12 

foin 16/54 

fool 9/1511 

fork 13/131 

form 9/281 

found 13/151 

fountain 10/3334 
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frail 16/34 

frank 10/3322 

fret 13/152 

friar 9/1522, 28313 


front 10/3331, 3334, 13/152 


fumitory 9/1531 
fund 13/131 
furious 12/342 
furnace 11/333 
fury 11/214 
fustian 11/333 


gab 13/32 

gala 11/53 

garner 11/333 

garse 9/2841 

George 13/132 

gibbet 13/331 

gill, -ian, -ot 16/53 
Gil, -ian, -ott, -son 16/53 
gist 9/26 

glorious 9/285, 11/333 
glory 9/285 

gorge 13/152 

gouge 9/24, 11/321 
gourd 9/281 

granary 11/323 

grieve 14/231 

grocer 11/211 

grudge 13/151, 156, 333 
guard 9/2841, 13/152 
gudgeon 11/14, 321, 48 
gun 13/142 

gyves 11/314 


habit 11/55 

halo 11/53 

harp 9/2841 

harrow, harry 9/28312 
haunt 10/37 

h(e)arken 9/28312 


hearse 9/28315, 28322, 28326 


heart 9/28312 

hearth 9/28312 

herb 9/28321, 13/132 
Hercules 13/132 

herd 9/28315 

heron 11/231 

herse 9/28322, 28326 
hodge-podge 13/12 
hoop 9/23 


huge 9/24, 13/163 
hurt 13/143, 17/12 


impeach 9/24 

impress 13/131 

indorse 13/132 

inquire 14/232 

inter 9/1531 

inweigle 9/27 

irony 12/311 

islet 11/211 

ivory 11/313, 323, 42, 47, 12/311 


jangle 10/3322 
jealous 11/222, 55 
jelly 11/231 
jeopardy 12/21 
jest 13/154, 156 
jet 13/152 

Jill 16/53 

jilt 16/53 

John 10/3321 
joist 9/26 

journey 11/333 
j(o)ust 9/26, 13/153 
judge 13/152 
juggle 13/151 
julep 11/324, 48 
juror 11/214 

just 13/131 
justice 11/324 


kill v. 17/12 


label 11/221 

lace 9/24 

lamp 10/3322 
lamprey 10/3322 
languish 10/3322 
large 9/2841, 13/132 
laver 11/211 

leal 14/231 

leash 16/35 

leaven 11/222 

lecher 11/222 

legend 11/212 
leisure 11/14, 231 
Lennard 11/222, 13/221 
Lent(en) 10/37 
Leonard 11/222 
leopard 11/222 
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leper 13/131 
leprous 13/131 
lesson 13/221£. 
letter 13/161 
lever 11/222, 232 
Lewis 9/28333 
kbrary 12/41 
licence 11/212 
liege 9/24 

lion 11/45 
lioness 12/33 

list s. 13/132 
lodge 13/152, 156 
louver 11/312, 321, 333 
luffer 11/312 
lunatic 12/32 


mail “armour’ 16/51 

mail ‘bag’ 15/21 

Mall 1/21, 3/13, 24, 4/7 

mallet 16/56 

marvel 11/333 

Mary 11/221, 48 

mason 11/14, 221 

mass 13/131, 162 

Mas(s)on 11/14, 48, 13/223 

maul — mall 1/22£., 3/13, 4/5, 4/8, 
15/11, 16/41, 17/34 

meal 14/234 

measure 11/231 

memory 11/323 

merle 9/28321 

mess 13/162 

metal 16/57 

meter 9/27 

mettle 13/222 

miracle 11/322 

mirror 13/331 

Miserden 9/142 

misery 11/323 

moment 11/55 

money 11/322 

mooch, mouch 9/24 

Moses 11/212 

motive 11/212, 53 

mount 13/131 

mountain 10/3334 

move 14/32 

maullet 11/324 

music 11/214 

muzzle 11/324 

myrrh 9/282, 13/132 
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napery 12/52 

napkin 12/52 

navy 11/212 

neat 14/21 

noble 13/223 

notary 11/323 

number 10/3333, 13/152 


oakum 11/42 
oblige 9/24, 11/53 
observe 13/154 
ochre 9/27 

odour 11/212 
offer 13/154, 155, 161 
— oon 10/3334 

orb 13/132 

orc, ork 13/132 
oriel 12/342 
orient 12/342 
ouch 9/24 

oust 9/26, 10/3334 
outrage 11/211 
overt 11/213 


pace 13/162 

paillasse 16/212 

pal 6/433 

pale “piece of wood’ 6/61 

pale ‘to fence in’ 6/61,7, 8/25,9/11 

pale ‘to grow / make dim’ 6/7,9/11 

pall v. 6/7, 9/11, 13/211 

pallet 16/56 

palliard 16/56 

palliass(e) 16/212 

Pall Mall $ 1f£. 

paliry 6/432 

paper 11/221, 53 

parakeet 9/28333 

parrot 9/28333 

parsley 9/28333 

part 9/2841, 13/154 

partridge 11/333 

pass 13/162, 41 

patriarch 12/41 

patron 12/51 

pavement 12/41 

peal ‘salmon’ 6/42 

peal “to sound forth’ 6/3, 
13/156, 14/22, 231 

peal ‘ringing of bell’ 6/3, 7/23 

Pearce: 9/28 333. 

pearl 9/28321, 28326 


7/23, 
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Pearson 9/28333 

peasant 11/231 

pedigree 12/21 

peel ‘run with speed’ USA 7/13 

peel ‘shovel’ 9/23, 6/51 

peel ‘fence’ 6/41 

peel ‘strip off’ 6/81f. 

peel ‘salmon’ 6/42 

pell-mell 3/13, 4/7 

pelt 5/2221f., 6/1 

perch 9/28321 

Percy 9/28333f., 3351 

perfect 9/23, 28312 

period 12/342 

pert 9/28321, 2841 

perverse 13/132 

pheasant 11/231, 333 

piepowder 12/311 

Pier 9/28 333 

pierce 9/28315, 28331, 
28336, 2834 

Pierce 9/28333f. 

Piers 9/28333, 283352 

Pierson 9/28333 

pill 13/131 

pillar 13/331 

pilot 11/322 

pint 10/16, 25, 343 

pirate 11/212 

placable 12/42 

place 13/152 

plant 10/3321 

plash 16/35 

pleasant 11/231 

pleasure 11/222, 231 

pledge 11/231, 13/152, 16/42 

plover 11/213 

plunge 10/3332, 3334, 13/151, 156 

poach 9/24 

po(e)sy 12/33 

pole 6/41 

pool 6/2 

poop 9/23 

postern 11/211 

pouch 9/24 

pour 9/23 

powder 9/27, 10/343 

preach 9/24, 12/12, 14/232, 32 

prefer 13/154 

preserve 13/154 

press 13/162, 14/233 

primacy 12/41 


28334, 
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prince 10/331 

print 9/291 

prioress 12/33 

priory 12/33 

process 13/131 

proffer 13/151, 161 
pronounce 13/151 

proper 13/131 

proud 9/22 

prove 14/32 

prow a. 9/22 

publish 11/324 

punish 11/324 

purge 9/282, 13/151, 156 
purpose 11/333 

purslane 12/341 
pursuivant 12/341 

push 10/342, 13/151, 156 


quaint 9/292 

quarrel 13/221 

quarry ‘victim’ 9/292, 13/221 
quarry ‘excavation’ 13/221 
quilt 9/292 

quinary 11/323 

quince 9/292 

quit 13/151f., 156, 163 
quiver 9/292, 11/43 

quoin 9/292 


raffle 13/161 
rank 10/3321 
realm 14/231 
rebeck 11/53 
rebel 13/131, 163 
rebut 13/141, 332 
recevpt 13/162 
receiwe 13/156 
rechate, -eat 9/23 
record 13/132, 154 
recover 13/151 
redound 13/151 
regress 13/131 
rehearse 9/28322 
rejourn 13/151 
relieve 14/231 
remedy 11/323 
remorse 13/132 
renounce 13/151 
request 13/131 
require 14/231 
requite 13/151£. 


resist 13/151, 156 
resort 13/132 

rest 13/154 

retort 13/132 
reward 13/152 
rich 13/12 

rifle 9/27 

river 11/322 
roach 9/24 

roast 13/156 

rob 13/11, 151, 156 
rock 13/131 
Roger 11/222 
Roland 11/222 
roll 13/161 
rosary 11/323 
round 13/152 
ruby 11/324 


saddle 11/47 
saffron 13/222 
salary 11/323 
sallow 15/21 
sasse 9/28 324 
Satan 11/212 
savory 12/41 
savour 11/221 
savoury 12/41 
scamp 10/3322 
scandle 10/3322 
scarce 9/2841 
science 11/45 


scorn 9/2842, 13/151, 153 
scourge 11/333, 13/153 


scullery 16/211 
scullion 16/211 
scuncheon 9/2921 


seal 9/132, 1511, 14/231 


sear 9/1521 

searce 9/28 323f. 
search 9/28 323£f. 
seel 9/25 

sendal 17/212 

serf 13/132 

serge 9/283324, 28332 
serious 12/342 

serve 13/151, 154 
sever 13/151 

sewer ‘person’ 11/231 
sewer ‘channel’ 14/11 
sheer 9/28 314 

silence 11/212 
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Simon 11/212 

simony 12/41 

single 9/291 

slander 10/3321 

sledge 17/12 
sleuth(-hound) 4/2 
smell 15/31, 17/12, 32 
smoulder 17/32 

sober 9/27 

soilage 16/54 

sojourn 13/151 

sort 13/132 

spale, spall 6/53 
spelter 17/41 

sponge 10/3332, 3334, 13/131 
squire 9/292 

squirrel 9/292, 11/43 
staple 9/27 

stern 9/28315 

storage 11/211 

story 9/285 

stout 10/343 

stover(s) 11/213 
struck prt. 13/142 
stubble 13/152 

study 11/324 

stun 13/141 

sturdy 11/333 

suffer 13/151, 154, 161 
sugar 9/27,13/12 
sull(i)age 16/54 

sully 16/211, 54 

sum 13/154, 163 
supper 13/331 

supple 9/27, 13/152, 161 
surquidy 9/292 


tabo(u)r 11/221 

tallage 16/55 

tart 9/2841 

tassel 9/28 332 

taumy 9/1532 

tenable 12/42 

terce 9/28332ff., 3351 

term 9/28 321 

terse 13/132 

test 13/131, 156 

tice 9/24 

tierce 9/28315, 28332, 28334, 
283 351f. 

t)ercel(et) 9/28332, 28334, 11/333 

tiger 9/27 
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tinker 12/22 

title 9/27 

toil 16/54 

torch 13/12 

tort 13/132 

touch 13/153 
tournament 12/341, 41 
tourney 11/333 
towel 11/45 

track 13/152 
treacherous 12/41 
treason 11/231 
treasure 11/222, 231 
treble 13/152 

trifle 9/24, 27 
triple 13/152 
trouble 13/153 
trover 11/213 
truckle 13/12 

trump 10/3333 
trunk 10/3333, 13/131 
truss 13/152 

iryst 9/26 

turn 13/151£. 

tutor 11/214 

twibill 11/331 
Twyford 11/331 
tyrant 11/212 


ullage 16/55 
uncle 10/3333 
unicorn 12/32 
unity 12/32 
urine 11/214 
urn 13/132 


vagabond 12/43 
vagrant 12/43 


coil 13/152 

cush, cuss 9/292 
faburden 10/3322 
gest 9/26, 13/154, 156 
gest 9/26 

grece 9/22, 13/131 
grise 9/22 

grutch 13/41 

gutt 13/131, 163 
jelot 16/53 
jordan 11/333 
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vapour 11/212 
variant 12/342 
varnish 11/333 
vast 13/131 

verb 13/132 
verdict 9/28 326 
verge 9/28323 
Verges (Sh.) 9/28312 
vermilion 16/212 
vermine 11/333 
verse 9/28321, 13/132 
vessel 11/231 

vest s. 13/132 

vest v. 13/151 
vetch 13/12 

vicar 11/322 
villain 13/222, 331 
vinegar 11/322, 42 
violence 12/33 
violet 12/33 

viper 11/322 

visor, vizor 11/321 
voyage 11/62 


war 9/1521£., 1531, 13/312 
warden 11/333 

wear (ship) 9/28314 

weir 9/28314 

witch 13/12 

withe 11/314 

withy 11/314 

worry 9/28312 

wyver(n) 9/27 


yeast 10/14 


zealot 11/211 
zealous 11/211 


Frühneuenglisch 


leper 9/27 

mell “‘honey’ 15/11 
mell ‘horse’s tail’ 15/12 
panlet 16/56 

paillard 16/56 

pale ‘pallium’ 17/211 
paule ‘pallium’ 17/211 


peal ‘to strike’ 5/2232, 7/22, 313, 


321f. 


pell ‘to strike’ 5/12, 8/13, 15/11 


piül ‘covering of a fruit’ 6/81 
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pill ‘to rob’ 6/81 
punge 10/3332 
quarrer 13/221 
quill(e) 13/152 
quishion 11/43 
roche 9/24, 13/131 
rompee 10/3333 
rumpant 10/3333 
squiller(y) 16/211 
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taxlage, talliage 16/55 

tarcel, tassel 11/333 

wiff 13/331 

treacher 11/222, 12/41 

trump ‘cheat’ 10/3333, 13/151£. 
twibble 11/42 

ungle 10/3333, 341 

varment 11/333 

vizard 11/321 


Neuengl. Mundarten 


amell präp. N 15/11 

beck ‘pickaxe’ 13/155 

bounteth Sc 10/3334 

chairge Sc 9/2841 

cumble 10/3333 

elder 17/12, 41 

felter N 17/41 

gise, gist 9/26 

jüllet Sc 16/53 

kex 5/2222 

lw(v)er 11/312 

mall “last cut of corn’ N 15/13 

mall ‘maul’ Sc 15/13 

mell präp. N 15/11 

mell ‘maul’ 4/5, 8, 15/11, 13, 17/32 

mell ‘last cut of corn’ N 15/12 

mell ‘company’ Sc 15/11f. 

mell v. ‘match’ Sc 15/12 

mell on one’s match Yks. 15/11f. 

mell, meel ‘meddle’ 9/23, 13/152, 
15/11 

mell-door(s) N 15/11 

mellet Lin. 15/13, 16/56 

melletter Lan. 15/13 

melliah, melya Man 15/12 

miche 9/24 

muntain Sc 10/3333 

pail v. ‘strike, trouble’ 7/11, 14, 
9/11 

pail v. ‘hurry’ 7/13, 9/11 

pail v. “beat barley’ Chs. 6/82ff., 
14/22 

pail at v. ‘pitch into’ 7/12, 9/11 

paull “pallium’ Sc 17/211 

pairt Sc 9/2841 

paise 5/2232 

pale ‘shovel’ 6/51 

pale ‘cheese-scoop’ Sc 6/53 

pale v. ‘test cheese’ Sc 6/62 


Anglia. LXXII, 2/3 


pale ‘faucet, to tap’ Sc 6/54 

pale v. ‘beat barley’ Chs 6/82ff., 
14/22 

pall ‘large pole’ Sc 6/431, 433 

pall ‘windlass’ Nhb., Shr. 
6/433, 62 

pall ‘(to) puzzle’ Sc, N 6/7 

pall v. “turn pale’ Dev. 6/7 

pall v. ‘satiate’ Lin. 6/7 

pall v. ‘strike with the fore-feet’ 
Se 6/62, 8/25 

pall v. ‘plant the feet’ Sc 6/431, 
62, 7 

pallall ‘hop-scotch’ Sc, N 6/2, 7 

paul ‘“windlass’ Nhb., Shr., Frf. 
6/433 

pawl ‘capstan; to stop’ 6/433 

payling ‘shower’ 7/14 

peal s. ‘noise’ 7/22 

peal v. ‘strike’ 6/51, 10/31, 14/234 

peal v. ‘cool the pot’ N, Glo. 6/52 

peal v. ‘lose the hair’ Hmp. 6/81 

peel s. ‘pool’ Sc 6/2 

peel s. ‘blade of grass’ Sc 6/42 

peel ‘(to) match’ Sc 6/3 

peel in ‘give in’ Yks. 7/24 

pell v. ‘drive’ Sc 4/6, 5/l1f., 8/21 

pell ‘shower, turmoil’ N 5/11, 7/21 

pell ‘heavy blow’ Sc 4/6, 5/11 

pouse ‘dust’ N 9/23, 13/151 

preeze ‘press’ Sc, N 13/162 

ro(t)ch(e) 13/131 

savvery Lan. 12/41 

spalder, spalter 17/41 

spelder N 13/143, 15/31, 17/12, 41 

tanny Sc 9/1532 

tubbal, tubble 11/331 

umber 10/3333 

vague, vaig Sc, N 12/43 
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Mittelenglisch 


affere N (afferir) 14/231 
allweldennd O 17/232 
amall (email) 16/57 
arche 13/132 

asailze HM. 16/213 
bout s. ‘blow’ 13/332 
coilen (cueillir) 13/151f., 16/53 
culze Sc 16/53 
cunqueari SWa 15/31 
dah N 10/24 

dite (dit) 11/321 

entyre ‘inter’ 9/1531 
eoli(e) 16/213 

ers ‘arse’ 9/28336 

-esse 13/162 

expoune 10/3332 

falze Se 16/212 

fles N (ae. fleah) 10/24 
flumm O 13/12 

frele ‘frail’ 16/34 
fumeterre 9/1531 

gluter O 13/332 

harre (heorra) 9/28312 
Johan O 10/3321 
laffdiz O 11/42 

leinten 10/37 

masz3stre OÖ 11/45 

mail “maul’ 16/41 
mailet 16/56 

maister 10/37 

mäle ‘"maul’ 15/24, 16/41, 17/33 
mail, mell 15/2, 15/4, 17/31, 17/33 
*mal(t)re 15/21 


meall, -ien SWd 15/3, 16/51, 17/33 

mell-heidit Sc 15/26 

mel(e)maker(e) 15/21 

messe 13/131 

metail, -all 16/57 

nape (nappe) 12/52 

päl(e) ‘pallium’ 17/212 

pall, pell 16/57, 17/211ff., 232 

pallen v. ‘strike’ 6/62, 7, 7/311, 
8/13,25, 9/11 

pallere, pellere 17/212 

palster 6/432 

pelen — pellen v. ‘strike’ 5/21ff., 
6/51, 62, 7/311£f., 8/13, 9/11, 
10/31, 14/234 

pilten (e, ü) 5/2221f., 
17/12 

-queren (-quaerere) 14/231 

quyrre (cuiree) 9/292 

se ‘sea’ 16/33 

sech, zech 17/2313 

shippennd O 17/232 

sparuwe, -ewe 16/31 

spealie (epeler) SWd 15/31 

spelldrenn O 13/143, 332, 15/31 

tiffen 13/331 

turrnenn O 13/151 

umber 10/3333, 13/152 

vagant 12/43 

vers 9/28336 

vis 9/23 

were ‘danger’ 9/1531 

wes ‘was’ 16/33 


6/1, 8/12, 


Altenglisch 


bealdor 17/2332 
belt 17/2331 
büan 10/12 
clucze 9/38 

crüc 13/12 
cuzele 17/213 
cylie 17/2331 
donnus 10/21 
eodor 17/2332 
fers 9/28321 
fliece 17/2333 
zealdor 6/432 
zeloster, zeolstor 6/432 
ztzant 11/331 


zillister 6/432 
hamor 17/12 
helustr, heolstr 6/432 
hr&zl 17/214 

hrütan 13/143 

lie 17/222 

liste 13/132 

m&le 15/21, 24 
mäzister 11/331 
mydd 17/2331 

Osts@ 17/2332 

p&l 6/41 

peil, pell 17/211, 213ff., 2333 
pellen a. 17/214 
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pal 6/431, 41 sme&ll ‘dint’ 17/32 
palester 6/432 smyllan ‘crepare’ 17/32 
pall 17/232 sot(t) 10/21 
palstr(e) 6/432 spalor 6/53 
pilian 71/322 spellian 15/31 
*pi(o)lian 6/81 -sterri 17/2333 
pöl 6/2 stunian 13/141 
prüt 10/31 styece 17/2333 
pryd 17/221 tannian 9/1532 
*pyltan 5/2221f., 8/12 *rystan 9/26 
pytt 17/2331 vers 9/28321 
sacc, s&6& 17/2313 wielle 17/2333 
sacerd 11/331 *wier(r) 9/1531 
sleög 17/12 wippe, wiorz, wip- 11/314 
slice 17/12 
Niederländisch 
bataelge 16/211 paal 6/433 
botten 13/332 pal, -len 6/433 
flits 8/23 palen 6/82 
git 8/23 palster 6/432 
ho(o)rten, hu(e)rten 13/143 pelle 17/222 
klok 9/38 pil, -len 8/11, 23 
krumm 10/3332 piloot 11/322, 61 
loover 11/312 pili)nt(e) 9/34 
maetsuwe 11/322 raadsel 9/33 
malie 17/12 sas 9/28 324 
Nordisch 
Beltis sund 17/2331 palstafr 6/432 
belti 17/2331 pell 17/213 
hrütr 13/143 prüpr 10/31 
kofl 17/213 spolr 6/53 
korön(a) 10/3332 
krüna 10/3332 Neunord.: 
kult(r) 9/292 Belt, belte, Belte, belte 17/2331 
Mjellnir 15/12, 17/32 paalstav 6/432 
pall 6/431, 61 pall 6/432 
Deutsch 
Nhd.: Wirre 9/1531 
Belt 17/2331£f. Zwil(li)eh 11/331 
Etter 17/2332 
Kattegat 17/2331 Ahd.-mhd.: 
Liste 13/132 balz 17/2331 
Mütte 17/2331 belte mer 17/2332 
Mulm 17/32 gal(s)tar 6/432 
Priester 10/14 gillister 6/432 
Skagerrak 17/2331 laschieren 16/35 


24* 


DIN HERMANN M. FLASDIECK 


matt 17/2331 
palz 17/2331 
pfelli 17/222 
pfuzzi 17/2331 


abbaye 16/33 

al 16/12, 22 
-ätre 6/432 
attifer 13/331 
aumaille 16/57 
boute 13/141 
bouter 13/332 
brouiller 16/54 
caisse 16/35 
chair 9/1522 
champ 10/3322 
chässe 16/35 
cierge 9/282 
couette 9/292 
couler 14/12 
couree 13/221 
coussin 9/292 
coutil 9/292 
cueillir 16/53 
cuider 9/292 
curee 13/221 
desirer 9/1511, 1522 
douber 13/332 
ecorner 9/2842 
ecuelle 16/211 
eculer 16/211 
eculon 16/211 
ecureunl, Ecuriveu 229/292 
email 16/41, 57 
epeler 8/24, 15/31 
faux-bourdon 10/3322 
frele 16/34 

frere 9/1522 
frette 13/152 
froment 11/62 
gagner 13/143 
Gaule 15/21 
gruger 13/151 
guerir 9/1522 
hercher 9/28322 
heurter 13/143 
hochepot 13/12 
honte 10/3333 
mail, -ler 1/3, 16/11 


Md.-nd.: 
spale 6/53 
krune 10/3332 


Neufranzösisch 


malle 15/21 
moule 9/1513 
mowver, -oir 8/21 
myrrhe 9/282 

net 9/1512 

oncle 10/3333 
ouiller 16/55 
paillard 16/56 
paillis 16/56 
pal(e) 6/61 
palätre, palastre 6/432 
pale(e) 6/61, 8/25 
pälir 6/7 
pal(l)(e)mail(le) 3/23, 4/3 
pere 9/1522 

perot 9/28 333 
Pierre 9/1522 
pilote 11/322 
poele 17/211 
pourceau 14/12 
pourreau 14/12 
pretre 10/14 

röt, -ir 10/24 

sas 9/28 324 
saule 15/21 

serge 9/1522 
serment 16/32 
serre(r) 9/1522 
sertir 9/1522 
siller 16/54 

soleil 14/12 
souiller 16/211, 54 
souillon 16/211 
soutil, -Wer 16/211 
tan(ner) 9/1532 
test 13/131 

tiede 9/1512 
tiercelet 9/28332 
titre 9/26 

tonerre 9/1522 
tourller 16/54 
trefle 9/27 

valet 9/1522 
voyage 11/62 


ET ET N 


PALL MALL 373 


Nfrz. Mundarten 


engon, -ner wall. 13/142 
epeler, epuyer 8/21 

gon wall. 13/142 
louvier 11/312 


panllet 16/56 

peler norm. 8/21 
toullis pic. 16/54 
traval pic. 16/13 


Altfranzösisch 


-a(t)ge 16/12 
coissin 9/292 
enganer 13/142 
escharn, -ir 9/2842 
espel(e)ir 8/24 
fraisle 16/34 
lowvier 11/312 


"mail — maulxz 16/41 


oriol 12/342 
paile 17/211 
pal(e), palle, pasle 17/211 


avoncle prov., kat. 10/3333 
balta rum. 17/2332 

malh gasc. 17/32 

mallo arag. 17/32 


Abalcia 17/2332 

Balcia 17/2332 

balteus, -um 17/2331£. 
Balticum mare 17/2332 
Basil(e)ia 17/2332 
Beltensis, Belticum 17/2331 


baltas lit. 17/2332 
caille air. 17/222 
faillium air. 17/222 


paler 6/61f., 8/13 
palie 17/211 

palis 16/56 

pallium 17/214 

peleis 8/22ff. 

peler 8/21 

survei(ll)er 16/36 
tanne 9/1532 

tauster “täter’ 10/3322 
viage 11/325, 62 


Romanisch 


oncle prov., kat. 10/3333 
pajaraquito span. 9/28333 
pajarote span. 9/28 333 

pallamaglio ital. 3/23, 4/1 


Lateinisch 


culleus 17/2331 
malleus 16/11, 17/32 
malva 17/32 

pellere 8/13f. 

saccus 17/213 

vitta 11/314 


Sonstiges 


milna lett. 17/32 
paillium mir. 17/222 
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Personalnachrichten 


13 BEN i Dr Gerhard Müller-Schwefe, Assistent des Englischen Semi- 
 nars, habilitierte sich an der Universität Tübingen und wurde mit 
_ Wirkung vom 1.4. 1954 zum Dozenten ernannt. 
Privatdozent Dr. Arno Esch in Bonn folgte zum 1. 10. 1954 einem 

Ruf als ord. Professor an die Universität Erlangen. 
Am 23. 10. 1954 verstarb i im 61. Lebensjahre an den Folgen einer 
_ Operation Dr. Robert Spindler, Ordinarius in München 1934-1945. 

Am 10. 11. 1954 verschied in seinem Alterssitz Wasserburg am 
Inn Geheimer Hofrat Prof. Dr. Max Förster im Alter von 85 Jahren. 
RM h Das nächste Heft wird den letzten Beitrag des großen Gelehrten und 

& langjährigen Mitarbeiters enthalten. 


EAN, “ 
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THE WORLD UPSIDE DOWN: A MIDDLE 
ENGLISH AMPHIBOLE 


Most of the verses on wickedness and corruption in 
medieval England are conventional complaints, imitated 
century after century, and often so repetitive that they lose 
interest even for insights into contemporary social life. One 
poem!), unique in this respect, tries to rise from the morass 
of monotony and secure attention by a new twist of ambiguity 
in literary techniques. “Religious pepille leuyn in holynesse’’, 
previously unpublished, distracts immediate attention from 
the usual catalogue of what is wrong with the country by 
masking these abusiones with a tongue-in-cheek riposte 
against women, especially their penchant for dress. The poet 
makes no head-on attack, but turns, like writers in times 
when direct critieism has become unsafe or outworn, to an 
oblique or satiric approach. He assumes that wickedness is a 
thing of the past, and that now everything in England is 
right as right could be: for example, genuine devotion has 
replaced hypocrisy (1.4), friends and relations do not hate 
each other (1. 17), preachers are not afraid to speak without 
restraint (1. 25), friars no longer seek to gain favour (1. 34), 
merchants do not hoodwink the customer (1. 39). In a refrain 
after each stanza, the poet, opposing the customary view that 
“Thys warlde is varyabyll, No thyng per-in ys stable’ 
[No. 4236], adds that “stability is assured, especially in 
matters of apparel”’. He continues the formula for six stanzas, 


1) Carleton Brown and Rossell Hope Robbins, The Index of 
Middle English Verse (New York, 1943), No. 2805. MS. XV century; 
on one leaf are medical receipts ‚„‚contra coleram’’ (and jaundice), and 
„A Craft to tak Pyke”; the other contains this satire. The first stanza 
only has been printed by E. L[obell], Bodleian Quarterly Record, III 
(1923), 220. Numbers in square brackets in the text refer to items in 
the Index. 


Anglia. LXXII, 4 25 
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then finally seeks the woman. “This happy state of affairs”, 
he says, “would quickly be reversed if women were not 
absolutely stable. Women are the well of comfort and meek- 
ness. In need or distress, what more comforting sound than 
a woman’s voice? In fact, were it not for their wisdom and 
the perfect sobriety of those who adorn themselves with 
fashionable clothes, we’ld all be in a mess!” 

Before discussing the new combination of techniques, 
I present the complete poem, from the two-leaf fragment in 
the Bodleian Library, MS. Eng. poet. b. 4. Although his hand- 
writing is painstaking, the scribe has made several errors in 
transcription, producing some awkward spellings. 


Religious pepille leuyn in holynesse, Sl colT 
Seruiabli with-owte transmutacion. 
Enuy exilid is fro gentylInesse; 
And for ypocrosye ys set deuocion. 4 
In lawe trouthe his dominacion; 
All dowblenesse venquesschid bi right at pe desire; 
Stablenesse foundon, and spesialli in a-tire. 


Amongge the comyns pride is now exilid; 8 
Louers vsyn no fayned countenaunce; 
In knyghthod largese nwli ys reuyuyd. 
Ho can in court fynd eny variaunce? 
Prestus in litille han there suffisaunce; 12 
Conschiaunce with Marchaundice is cheffe lord & syre; 
And stablenesse foundun, and spesialli in a-tire. 


Humblesse the nam of rigour hath ow3t rased, 
Which grauen was in femynyte. 16 
Frenchip and Kynred to-gederis ben enbrasid; 
Bovnte his sugenaunsse hathe bewte; 
Fals Raungor ys fled; and benygnyte 
Of envi hath quenchid pe sotell fire; 20 
And stablenesse Foundon, & spesialli in a-tire. 


Consciens Romyng in eueri path & strete; 
Vnabelite woll take on hym no charge; 
Coueitice with falshode neuyr more to mete; 24 
And playn prechorws there to sey at large; 
Aliauns put disdeyne in seruage; 
Law so parfit bat woll chaunge for no hire; 
And stabilnesse found, and spesialli in a-tire. 28 
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No evne Reynyngge but suche as kepith wighte; 
Favell hathe lost his tongge and countenaunce; 
Parfitte trust and spesialli ow3t of syght; 
Periuri is fled forthe in-to Fraunce; 32 
Wommanhode hatyng oure aqueyntaunce; 
Freris to flatur han lost pere desire; 
And stablenesse foundon, & spesialli in a-tire. 


In eche matire mede is now forsake; 36 
Lordis gamys cherished to bere availe; 
Turrours woll for-swere gold forto take; 
No fals Marchaundice sold at retaile; 
Wiffis answerun not at be counturtaile; 40 
All true laborerres paide daili be hire; 
Ans stabilnesse foundun, specialli in a-tire. 


All these lightli shold tornyn vp so dovne, col. II 
Ne were of wommen pe perfight stablenesse. 44 
Ho can fynd more comfortable sovn 
Than is pere vois in eche nede & distresse ? 
For hei eryn pe well of comfort & mekenesse. 
Ner the wisdomes, all we were in be myre, 48 
And perfit stablenesse of suche as were a-tire! 


1, 2 Space left for rubricated initial 3 MS. exalid is for fre 
12, 13 Marked a, b for transposition in the MS. 24 MS. more to me 
30 MS. countenaunace 32 MS. fled for forthe 38 MS. Turerrours 
43 MS. lighli 44 MS. womnen. 


Of the many poems on the Evils of the Times, the closest 
to the Bodleian poem is “The bysom ledys the blynde” 
[No. 884], written about 1456. It covers much the same 
ground, straightforward and without irony. Here is a typical 
stanza (11. 57—8 and 61 resemble 11. 12 and 25 of the present 


text): 


Now prelates don pardon selle, 57 
And holy chyrche ys chaffare; 58 
Holynes comyth out of helle, 
ffor absolucions waxyn ware. 
Gabberys gloson euery-whare, 61 
And gode feyth comys all byhynde; 
Ho shall be leuyd, pe sope wyll spare— 
ffor now pe bysom ledys pe blynde. 


25* 


388 ROSSELL HOPE ROBBINS 


Further specific instances of parallels between the two poems 


include: 
4 fflaterys be made kyngus perys (29) 
5 Truthe is set at lytel prys (17) 
8 The comonys loue not pe grete (66) 
10 Knyztus be made custemerys (27) 
13 The constery ys combryd with coueytyse (33) 
32 Truthe ys turnyd to se trechery (7) 
34 ffor frerys ar confessourys ageyn a kynde 
To be chefe ladyes of pis londe (46—7) 
43 ber werld is turnyd up so doun among (45) 
44 Wymmonis wyttes ar full of wynd (54) 


The techniques which distinguish this amphibole are the 
catalogue of impossibilities, andthe destroying refrain and last 
stanza!). In no other poem are they found together. The 
“impossibilities”’” device—used elsewhere in the grotesque 
fancies of political prophecies [No. 3943] or nonsense verse 
[Nos. 1116, 3435] —occurs separately in a sally on women in 
a well-known carol [No. 3999]: 


Whan netilles in wynter bere Rosis rede, 
& thornys bere figges naturally, 
& bromes bere appylles in euery mede, 
& lorelles bere cheris in pe croppis so hie, 
& okys bere dates so plentvosly, 
and lekes geve hony in per superfluens— 
Than put in a woman your trust & confidens. 


The “impossibilities’’ of “Religious pepille” are inverse: Eng- 
land was never, either in the fourteenth or in the fifteenth 
centuries, a land where honesty was supreme in the law courts 
(1. 5.), orwhere professional jurors could noteasily be found to 
commit perjury for a price (1. 38), or where any of the other 
ideal conditions of the poem were practised. 

The second device, the use of a refrain to reverse or 
“destroy’’ what has gone before, is also found by itself as the 
basis of another carol ridiculing the fair sex [No. 1485]: 

In euery place ye may well see, 
that women be trewe as tirtyll on tree, 


Not lyberall in langage, but euer in secree, 
& gret Ioye a-monge them ys for to be. 


‘) For a discussion of these two techniques, see Francis Lee 
Utley, The Orooked Rib (Columbus, 1944), pp. 133, 165. 
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Then follows the refrain (the burden), repeated after each 
stanza: 


Of all creatures women be best, 
Cuius contrarium verum est. 


This carol was in effect a private joke; its humour was 
heightened by the probability that few women understood 
the Latin of the refrain. 

While employing these same techniques to poke fun at 
women, our poem, however, subordinates them to its major 
theme, a moral denunciation of medieval living. Its point of 
view is pessimistic. Yet it follows in the patristie tradition: 
there is nothing here of the Renaissance belief that while 
things might be bad, man could do something to ameliorate 
them. Other fifteenth-century jeremiads may be less cynical, 
but are more apocalyptic. ‘Now hap god enchesyn / to dystrie 
bys worle by reson,” says one [No. 2356]; and another, “and 
here fore ueniance god wol take / on us but zif we emende” 
[No. 3851]. Some are casually resigned: “A lord how gos pis 
word aboute” [No. 356] is balanced by [No. 4236]: 

Sythyn ber is no rest, 
I hold it for be best 
god to owre frend. 


“The World Upside Down’, moreover, by introducing irony 
as well as literary artifices, suggests a fin de siecle tired 
worldliness, the hall-mark of a period’s closing years. 


SAUGERTIES RosseLtL HopE ROBBINS 


OBSERVATIONS ON A 
FIFTEENTH-CENTURY MANUSCRIPT 


The careful examination of what may appear the dullest 
late-medieval manuscript sometimes reveals interesting re- 
lationships, germinal states of later literature, and even unno- 
ticed texts of more important works. The history of such 
manuscripts may help to trace changes of taste and interest 
in later times. Such is the case with Gloucester Cathedral 
MS. 22, Press No. 1!) an octavo paper book written in English 
and composed of three separate sections bound together. The 
first two sections and the first part of the third are written in 
two late fifteenth-century hands, while the second part of the 
third section (pp. 787—-96) is composed of notes on the earlier 
sections by various sixteenth-century hands. 

The first part of the third section (pp. 723—87) contains 
a portion of the Gesta Romanorum. As only three manuscripts 
of the Gesta Romanorum in English are known?) the existence 
of a portion of a fourth is naturally of some interest. The first 
page of the text in the Gloucester MS. starts in the middle of a 
sentence, and gives the end of a moralising Reduccio. This 
corresponds with the end of the Reduccio of the third tale in 
Wynkyn de Worde’s edition of the English @esta (ce. 1510—15) 
for which no English manusecript source is known. The next 
two tales in the Gloucester MS. are the same as Wynkyn de 
Worde’s fourth and fifth, though they do not correspond word 
for word. After Wynkyn de Worde’s fifth the order of tales 
diverges. The Gloucester version consists of only eighteen 


!) Ishould like to record my gratitude to the Dean and Chapter of 
Gloucester Cathedral, and to Canon Melntyre, for facilities for stu- 
dying this MS. 

?) The Early English versions of the Gesta Romanorum, ed. 8. J. 
Herrtage, EETS, E. S. XXXIII, 1879. 
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complete stories, and stops abruptly halfway through a sen- 
tence not long after beginning a page. It would seem that the 
scribe had intended to lay down his pen for a short while only; 
but he never resumed. The rest of the page and the succeeding 
pages of the section are filled in, as has been mentioned, by a 
variety of later scribblers of notes. The Gloucester @esta, 
though of course very similar to the three known manuscript 
versions and to Wynkyn de Worde’s text where they corre- 
spond, is an independent translation, rather simpler in style 
and more hortatory in tone. The correspondences between the 
Gloucester text and the other English versions appear thus. 


Cambridge MS. 


Harley MS. Addit MS. W.de Worde’s 
Seuosz | 7333 | 9066 | edition. 


Kk.1.6. 
1 — — 3 — 
2 — — 4 = 
3 _- 5) — 
4 5 2 3 d 
5 9 41 11 
6 6 40 9 _- 
Zi — 19 30 g 
8 — 25 36 22 
9 68 26 38 23 
10 49 43 —— 
11 37 10 — 
12 39 — = 
13 66 15 32 —— 
14 38 11 35 — 
15 42 12 — 
16 — 18 19 
17 — 27 24 
18 50 30 12 
19 51 3l == | 13 
20 — 34 27 27 


(Gloucester Nos. 1 and 20 are incomplete). 


The other parts of the Gloucester volume have some 
interesting relationships. The second section (pp. 45—722) 
consisting of sixty Dominical sermons, must have been early 
bound with the third section, since the sixteenth-century 
seribblings of the latter part of the third section mostly refer 
to the sermons of the second section. Moreover, the first section 
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(pp. 1—44) consisting of six sermons and the fragment of a 
seventh are in the same hand as that of the Gesta Romanorum. 
Curious äs is the tripartite composition of the volume, there- 
fore, it must have been so made up from the early part of the 
sixteenth century at least. The sixty sermons of the second 
part are throughout closely similar to the great sermon collec- 
tion of Lincoln Cathedral MS. A. 6.2!). The sermons of the 
first part, which are the ones discussed below, are also not 
independent. They are closely related to the sermons of Har- 
leian MS. 2247 and Royal MS. 18 BXXV, which in turn are 
largely based on Mirk’s Festial?). The processes by which the 
Festial was adapted and disseminated are well illustrated by 
these manuscripts. Thus the first two sermons of each of the 
Royal, Harley, and Gloucester manuscripts are the same in 
each (with verbal differences and occasional omissions or ad- 
ditions) and are not in Mirk; they depend on Latin sources. 
But Gloucester sermons three, four, six, and seven (which is 
only a fragment) correspond with sermons in the Royal and 
Harley manuscripts and are all based on Mirk. Gloucester ser- 
mon six, however, is not a straightforward adaptation, since 
it is a mixture of two parts from two different sermons in the 
Royal and Harley manuscripts and only one of these parts 
goes back to Mirk. So the compiler of the Gloucester sermons 
was working from an exemplar represented by the Harley and 
Royal collections, and not from Mirk direct. But he had other 
resources too, for his fifth sermon, entitled Pro Anima is of a 
different type from the more popular appeal of the other ser- 
mons. It is more learned, is introduced by a text which is called 
by the technical term, a ‘theme’, and is largely composed of a 
long translated extract from the well-known Sermones Domini- 
cales of John Felton, vicar of St. Mary Magdalen, Oxford, 
early in the fifteenth century. 

!) I am indebted for this information to Mr. J. Lightbown, of 
the Library of the University of Bristol, who is preparing an edition 
of the latter colleetion. 

2) References to the Festial are to the edition by T. Erbe, EETS, 
E. S. XCVI, 1905. The relationship between the Harleian and Royal 
MSS. was pointed out by Lillian B. Steckman, ‘A late f ifteenth-century 


revision of Mirk’s Festial’, SP, XXXIV, 1937, pp: 36ff. See also J.E. 
Wells Manual, pp. 301 ff. 
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None of the three texts in the Royal, Harley and Glou- 
cester manuscripts is free from errors and omissions. With 
the exception of Gloucester sermon five they are closely simi- 
lar, yet there are numberless minor divergencies of phrase and 
wording, as Miss Steckman has already demonstrated. The 
differences of vocabulary alone between Mirk and these later 
handlings (in which the scribes felt themselves under no com- 
pulsion of word-for-word reproduction, and so presumably 
brought the vocabulary ‘up-to-date’), would make an inter- 
esting (if laborious) study in the development of colloquial 
English in the fifteenth century. We have here a rare example 
of documentary evidence of changes of vocabulary over some 
threequarters of a century ata time when Early Modern English 
was in the crucible and important linguistic changes were taking 
place. Numerous other questions raise themselves which only 
a much extended study on the basis of the edition which Miss 
Steckman has promised us can help to solve. Who the writers 
were, and who the readers (or at least what where their edu- 
cation and station in life); whether these sermons were inten- 
ded primarily for reading, or for reading aloud from a pulpit!); 
how far over the whole country these main types of sermon 
spread; though puzzling questions, are not beyond conjecture, 
nor beyond antiquarism. Their answer may well give useful 
information on the dissemination of popular religious attitu- 
des, of certain kinds of ‘common knowledge’, of certain stories 
such as those of the @esta Romanorum, of certain kinds of 
imagination and literary awareness. These sermons, for exam- 
ple, show how the notions of St. Augustine and St. Bernard, 
and even the learned works of St. Albertus Magnus, all of 
whom are quoted by name, to say nothing of other writers 
whose works are used with or without acknowledgement, were 
disseminated among an English audience, itself perhaps 


1) A late fifteenth-century sculpture of a preacher in the Golden 
Chapel of the church at Tong, Shropshire, placed high on a wall, re- 
presents him as in a pulpit with a thick book before him. He was a 
Vernon, one of the chief family of the district, and a Master of Arts. It 
would be interesting to discover how far such a. person was typical of 
parish priests. They are usually thought to have beon much less well 
connected and educated. 
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illiterate and possibly far from centres of learning and culture. 
Ofso many points of interest two may be noticed here, one 
of prose style, one of continuity. 

It is increasingly well-known that the average prose style 
of the latter part of the fifteenth century is often very respect- 
able. These sermons are no exception. The author has good 
powers of narration and commands a reasonable variety of 
intonation. One point, in particular, which is exemplified in 
the sermons needs emphasis; the development of an English 
liturgical prose style, which was brought to perfection in Cran- 
mer’s Prayer Book. Both the basis of this style, which is the 
Latin of the liturgy, and its most obvious stylistic traits, 
which are expansion and the use of ‘doublets’, may be illus- 
trated from the end of the first Gloucester sermon, even though 
the author has got himself into a muddle. 


Exita quesumus Domine corda nostra ad preparandas vnigeniti 
tui vias vt per eius adventum purificatis [tibi] mentibus et servire me- 
reamur. O bou mercyfull lord, mekely we byseche pe excite and stire 
vp owre hertes by thi good grace to wellcome and aray byfore pe, holy 
and vertuus wey of py only bygotyn son hat by his graceowse aduent 
and his holy comyng we may be worthy to serue hym yn celennes of 
lyfe to his plesure. Wyche graunt vs pe mereyfull lord pat is comyng 
now for mannys redempeyon. Amen!) 2). 


In just the same way Cranmer inserts an exclamation be- 
fore a bare address; ‘Domine, labia mea aperies’, he translates 
‘O Lord open thou my lips’. The bare name of Dominus he 
often amplifies by some such adjective as ‚Almighty‘. His most 
frequent stylistic device, however, as almost any page of the 
Book of Common Prayer will show, is the use of doublets. One 
example from the First Prayer Book of Edward VI may serve 
to show how similar his technique of translation is to that of 
the fifteenth-century sermon writer. It is the prayer used by 


!) Harley and Gloucester MSS. ‚pi‘; Royal ‚pe‘. 

?) Gloucester MS. p. 7. cf. Royal MS. 18 BXXV f. 15 and Harley 
MS. 2247 f. 2. The Royal Ms. has been misbound, and this causes the 
discrepancy in foliation. Ihave not marked expansions since the present 
question is one of prose style. Both Harley and Royal MSS. are slightly 
but in this case not materially different. The Latin is one ofthe prayers 
for the Second Sunday in Advent; cf. The Sarum M. issal, ed. J. W. 
Legge, 1916, p. 17. 
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Cranmer for the fourth Sunday in Advent!). First, the Latin 
basis; 


Execita, quesumus, Domine, potentiam tuam et veni, et magna 
nobis virtute succurre; ut per auxilium gratix tus quod nostra peccata 
pr&pediunt, indulgentia tux propitiationis acceleret. Qui vivis et 
regnas cum Deo Patre. 


This, in Cranmer’s hands becomes 


O Lorde rayse up (we pray the) thy power, and come among us, 
and with great might succour us; that whereas, through our synnes 
and wickednes, we be soore lette and hindred, thy bountifull grace and 
mercye, through the satisfaccion of thy sonne our Lord, may spedily 
deliuer us; to whom with thee and the holy gost be honor and glory, 
worlde withoute ende. 


The sermons lack the firmness of style, the long, powerful, 
confident stride of Granmer’s prose. The muddled translation 
of the extract quoted from them is significant in itself. Such 
awkwardness shows the groping towards a satisfactory litur- 
gical style, not its achievement. But the author’s technique is 
obviously that of Cranmer. Again, the exhortations and hom- 
ilies in the Second Prayer Book of Edward VI are very similar 
in style and attitude to the fifteenth-century sermons, except 
that Cranmer’s are so much better. There is no question of 
course of seeking specific influences but of establishing the 
tradition in which Cranmer wrote, and which he brought to 
perfection. 

There is nothing surprising in the existence of such a 
tradition. The fifteenth-century sermons depend heavily on 
Latin sources except where they rely on Mirk — who depended 
heavily on Latin sources?). In particular these sermons show 
that together with many legends’ the priest in his sermons was 
continually translating and expounding Latin Scripture and 


1) The Annotated Book of Common Prayer, ed. J. H. Blunt, revised 
ed. 1884 p. 249, except that I have retained the original spelling as in 
the Everyman Library reprint, 1910, ete., pp. 37—8, which however 
omits the preliminary ‘O’. For remarks on style see also TLS, 12 March 
1949. The Latin is from one of the prayers for the fourth Sunday in 
Advent; cf. The Sarum Missal, ed. J. W. Legge, 1916, p. 24. 

2) As is common also with secular writers the sermon compilers 
are fairly careful to mention where their sources are taken from Latin. 
I have not noticed any mention of Mirk. 
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devotional writings. The Reformation and the English Bible 
and Prayer Book, revolutionary as they were, were yet con- 
tinuing a process which, as sermons show, had already been 
extensively practised, even if within obvious limits. There is 
no Lollardry to be smelt in these sermons. As pious and or- 
thodox and unoriginal as you please, these sermons and the 
many like them made the stories of the Gospel for the day, and 
even the translated words of Scripture common enough in the 
ears of those who would listen. This is perhaps a particularly 
fifteenth-century development, for Scriptural stories and 
translations would seem to occupy a smaller proportion of 
Mirk’s material. Bearing all this in mind, we may well seek the 
origins of Cranmer’s style in the fifteenth-century. It is no- 
ticeable that Mirk’s own style, of the beginning of the century, 
is much less reminiscent of the style of the Prayer Book than 
are the first two sermons of the manuscripts discussed, which 
depend largely on Latin sources, and are not found in Mirk!). 
There is indeed variety of style in the sermons themselves, 
depending to some extent on the degree of Latin influence, but 
also on the use of such stylistic and very English devices as 
heavy alliteration in a passage of invective against the sins of 
the flesh?). But here, in the specially fifteenth-century process 
of re-writing and re-handling sermons, is one of the schools of 
sixteenth-century prose. This fact should make us beware of 
the generally accepted statement that it was the new ‘Cicero- 
nianism’ of the sixteenth-century humanists that made pos- 
sible the great prose of the Prayer Book, or even the long sen- 
tences of Fisher. Something like them can be found nearer 
home, while humanism seems not to have been a widespread 
movement till the middle of the sixteenth-century, if then. 

It is not surprising to find that the Gloucester manuscript 
shows signs of having been carefully read in the sixteenth- 
century. The notes at the end and marginalia throughout are 
both hostile and favourable to the main matter, both Pro- 


\) Though of course the English habit of using ‘doublets’ in trans- 
lating from Latin is at least as old as the Lindisfarne Gospels and is 
much used in the Alfredian translations. 


2) Gloucester MS. p. 9; Harley 2247, f. 2v; Royal 18 BXXV, £. 
15v. 
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testant and Roman Catholic. The sermons and the fragment 
of the Gesta were obviously read with interest by persons on 
each side of the great religious controversy, and the book may 
still have been used as a working sermon-book by preachers. 
No doubt the same thing happened to many other manuscripts 
of which there is now no trace. 

It is possible that at least one of the owners of the Glou- 
cester manuscript was a preacher of note. At the top of page 
796 are some words, of which the second is difficult to decipher, 
which read ‘master pendilton doctor of deuinite’. They head a 
page of references to the sermons of section two. The name is 
now usually written Pendleton!) and the only person bearing 
this name in the sixteenth-century who became a doctor of 
divinity was the Henry Pendleton who took his B. A. from 
Brazenose College in 1542 and his D.D. in 1552. He was a 
famous preacher, and like many others changed with ease from 
vehement support of one side of the religous argument to 
equally vehement support of the other, according to whichever 
was in power. He finally remained a Roman Catholic though 
imprisoned under Elizabeth I. Unfortunately the only writ- 
ings of his now to be found are two homilies entitled ‘Of the 
church, what it is’, and ‘Of the Authoritie of the Church’ in 
Homilies sette forthe by the righte reuerende father in God, Ed- 
mund [ Bonner] Bishop of London, 1555 (also published as the 
second part of A profitable and necessarye doctrine, 2nd edition, 
1555). His name is here written Pendilton. But although there 
are some energetic and eloquent passages in his two homilies 
there is nothing that specifically recalls the Gloucester 
sermons. 

The other names in the Gloucester manuscript are all in 
sixteenth- or early seventeenth-century hands, with less inter- 
esting associations. On page 626 appears ‘Rodulphus Wyl- 
start’ about whom I have found nothing. On page 308 appears 
‘Rowlandum Willet’, with ‘Rowlandum’ lightly crossed out, 
and lower on the page in a different hand, ‘Radulphus Wille- 
tus’; on page 785, ‘John Cox of Haddon’. 


1) See J. Foster, Alumni Oxonienses, 1891; Wood, Athenz Oxo- 
nienses, ed. Bliss, 1813, I, 325; and DNB. 
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Pendleton had been named, though not instituted, 
Rector of Blymhill, Staffordshire, and his predecessor is said 
to have been one Ralph Cox or Cocks B. C. L.!) about whom 
nothing further seems discoverable. There may be some con- 
nection between this Cox and ‘John Cox of Haddon’, but the 
name is not uncommon, and it is probably only a coincidence. 
There was a John Cox of Whaddon, Buckinghamshire, son of 
Richard, Bishop of Ely, who matriculated from Jesus College, 
Cambridge, in Easter 1574?). 

There were several Gloucestershire families of the name 
of Willet who had members at the University in the sixteenth 
century, and it seems likely that the manuscript passed in 
some way from Pendleton to one of these families. Ralph Wil- 
let, of Gloucestershire, matriceulated at New College in Febru- 
ary 1597/98, and held several benefices. Roland Willet also of 
Gloucester county and New College matriculated in 1604?). 
The coincidence of names suggests a family, and that the book 
may have been in the possession of the family. At some time 
about the end of the sixteenth-century the book was so little 
regarded as to have kitchen bills scribbled in the margins. 
Perhaps from some such neglect the book was picked up by 
Henry Fowler, ‘medicus insignis et venerabilis, Aldermannus 
Civitatis Glouc.’, who is thus designated in the Book of Bene- 
factors of the Dean and Chapter’s Library of Gloucester Ca- 
thedral, which was begun about 1650 (and soon discontinued). 
Fowler gave several scientific and religious works to the Li- 
brary, including a manuscript of The Pricke of Conscience now 
lost. The ‘English Postills’ which almost certainly refers to the 
manuscript under discussion, were most likely of his gift. It is 
sad that the impetus which he attempted to give to the library 
failed so soon and so completely. 

It is therefore possible to see plainly how a book written 
in the latter part of the fifteenth-century continued in use 


I) See Collections for a history of Staffordshire, The William Salt 
Archxological Society, Vol. II, part ii, 1881, p. 140. I am indebted for 
this reference to the kindness of Mr. P. Morgan of the University Li- 
brary at Birmingham. 

2) J. Venn, Alumni Cantabrigienses, Part. I, Vol. I, 1922. 

3) J. Foster, Alumni Oxonienses, 1891. 
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through much of the sixteenth notwithstanding the competi- 
tion of printing. It came to Gloucestershire families and was 
less and less regarded until handed over to the Dean and 
Chapter Library about the middle of the seventeenth century 
where it has reposed until noticed by Dr. Owst in his in- 
defatigable researchest). 


1) G. R. Owst, Preaching in England, 1926. 
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FIVE UNPUBLISHED SECULAR 
LOVE POEMS FROM MS TRINITY 
COLLEGE CAMBRIDGE 599 


The publication of these five poems from MS Trinity 
College Cambridge 599!) fills a gap in the collections of edited 
secular verse of the fifteenth century. While most of the con- 
tents of the MS have been thoroughly edited and published, 


1) MS 599 [R. 3. 19] [379], paper, 10 5/8 X 8 in., fols 255. For 
permission to edit and publish these texts, I am grateful to the Master 
and Fellows of Trinity College, Cambridge. For a fairly complete des- 
eription of the MS and its contents, see M.R. James, The Western 
Manuscripts in the Library of Trinity College, Cambridge (Cambridge, 
1900—1901), II. 69—74. Its principal contents include English poems 
by or ascribed to Lydgate, together with many other English poems 
of varying length, narrative, lyric, and didactic. It is one of the more 
interesting collections of fifteenth-century secular verse. The MS is one 
collected in the sixteenth century by John Stowe, and it belongs to 
that class of MS which Professor R. H. Robbins [Secular Lyrics of the 
XIV*and XV" Centuries (Oxford, 1952), pp. xxii—xxvi] calls ““Aure- 
ate Collections,’ compiled for a secular man of means. Apparently MS 
599 was to have been illuminated, since space was left for large initial 
capitals in the first lines of most poems; small letters have been put in 
as guides, but the illuminator never began his task. Someone later 
inserted crude block capitals in a few of the spaces. 

A date of “about 1500’ seems accurate for theMS. Jamesrepeats 
W. W. Skeat’s comment: “.. . most of the quires are in a handwrit- 
ing... not far from 1500.” James himself puts the date at “Cent. xv 
late or xvi early.” J.M. Manly and Edith Rickert [The Text of the 
Canterbury Tales Studied on the Basis of All Known Manuscripts 
(Chicago, 1940), I. 533 and II. 48] conclude that one of the Chaucerian 
pieces must be dated 1480—90, since this version was copied from 
Caxton’s 1478 edition. Other texts in the MS suggest a terminus a quo 
at about 1485, according to evidence I have seen in the files of the 
Middle English Dietionary being edited at the University of Michigan, 
Ann Arbor, Michigan. I am grateful to Professor Hans Kurath, the 
editor, and to his staff, for permitting me to see the files and for giving 
me other valuable assistance. 
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these five pieces have never been printed and are therefore 
relatively unknown. Not all of them are listed in the cata- 
logue description of the MS, and only one of the five is men- 
tioned in The Index of Middle English Versel). The literary 
merit of these pieces varies considerably, but none of them is 
good poetry. Historically and linguistically, however, they 
are of considerable interest. 

The poems are anonymous, and there is neither internal 
nor external evidence of authorship. All are love lyrics, com- 
plaints and vows of service addressed by lovers to their ladies. 
To the literary historian, therefore, all five offer corroborative 
evidence concerning the kind and extent of the secular lyrie 
tradition in fifteenth-century England. The extremely prolix 
Lover’s Book, for example, illustrates almost every facet of the 
traditional complaint, including the apostrophes, the descrip- 
tion and praise of the lady, the description of the speaker’s 
lovesickness, and his vow of service, all stated in the conven- 
tional dietion and conventional figure. Linguistically, of 
course, all texts are important, and these poems comprise 412 
lines of late Middle English which ought not to be overlooked. 
To the Floure of Formosyte, with its exceptionally extravagant 
aureate dietion, will be of interest to lexicographers, and there 
are other aureate words in the other texts. The student of 
literature will find few better examples of the extended use of 
this kind of language. In prosody, these five poems are tradi- 
tional, employing the rime royal stanza in a fashion some- 
times brutally exact, sometimes metrically undiseiplined. The 
only exceptional quality of prosody is the nearly systematic 
use of alliteration in To the Floure of Formosyte. 


It would be bootless to extend a discussion of the poems; 
the texts themselves will suffice. Each has moments of inter- 
est, but a culling of flowers would yield a scant nosegay in- 
deed. I have glossed and interpreted only where I felt it ab- 
solutely necessary. In the texts I retain MS spelling and ex- 
pand contractions and abbreviations. Punctuation and capi- 
talization have been added for the convenience of the reader. 


1) Carleton Brown and Rossell H. Robbins (New York, 1943). 
“A Lover’s Appeal” is Index No. 1838. 


Anglia. LXXII, 4 26 
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To the Floure of Formosyte!) 


O beauteuous braunche, floure of formosyte, [fol. 2r] 
To yow in countenance no creature ys comparable. 
Nature hath yow endewed wyth beames of beaute. 

Ye ar the floure of felyceyte, benygne and aimable, 
Yourehertenfyxed ?)wythfeythfulnesconstantand stable, 5 
Perseueraunt in vertew, excludyng all vyces, 

The fluent font of feythfulnes, ywys! 


O comly creature, whos colour more clere ys, 

Wythout faynyng, than Phebus in hys spere, 

Your mouth mellyfluent in speche, spekyng neuer amys, 10 
Of prudent and pyte to pray wythout pere, 

The derlyng and damysell, that?) dyamond more clere; 
Lusty ys your loke, wyth louely eyen gray, 

Your persone of parfyte stature, most plesaunt to my pay®). 


ffortune ys youre frende — ye nede nat dismay — 15 
In glory and gladnesse yow for to guyde 

Wheresomeuer ye fare be nyght or be day. 

Thynges to yow aduersant she putteth theym on syde; 
And yet therof ye haue no maner of pryde 

Nor pompe of your persone, but stable as an ymage, 20 
Tacent of speche, nat lauy of your langage°). 


!) Ihave supplied the title. The initial letter is omitted in the MS, 
but the space left for it contains a tiny letter O in one corner. Stanzas 
are indicated both by spacing and by brackets in the right margin. 

Formosyte—sb., beauty, from OF. formosite, from L. formosus 
[NED, Formosity]. 

?) enfyxed— ppl.a., infixed, fixed or fastened (one thing) in 
(another), implanted [NED, Infıx, v. 1. and ppl. a.]. The en- prefix is 
recorded as a very rare variant of infix [NED, Enfix]. 

®) that— MS sic, but it probably should be emended to than. 

4) to my pay— to my satisfaction, as I like [NED, Pay, sb. rl] 

5) Tacent— a., silent [NED]. 

lauy— a., probably profuse, lavish. It seems to belong to the group 
of words which share the confused etymology from Fr. laver and its 
family and the OE word lafian. Since lauy is apparently a “made” 
word, it is more probable that the coiner worked from either French or 
Latin than from Old English. In any case, the figurative meaning is the 
same here: overgenerous, uncontrolled. For the etymologies see NED, 
Lave, sb. and v., Laver, sb.?, and Lavish, sb., a., and v. 
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The fresshe colour enewyd!) in your visage, 

Byconnyng?) yow so verray womanly; 

To sey wythoute faynyng and nat for to rage, 

Ye be the parfyte myrrour most to magnyfy, 25 
Of myrrour to be mastres, of beaute the lady. 

Your condicions?) to commende by clere inspeccion 

My simpylnes may nat suffyse; I haue none intelleccioun 


But to do yow seruice wyth lowly subiecceioun. 
Prosperyte ys my spyryte at your owne deuyse, 30 
Derely desyryng wyth hysh affeccion 

To here of youre prosperyte in all maner wyse; 

And vnto your womanhode, as hyt ys the gyse, 

I me commende wyth dew commendacion, 

And to yow me submyt wyth humble oblacion. 35 


Hyt were vnto my hert gret consolacion 

Yef hit lyked yow to here of my pore fare, 

As by thys wrytyng to haue reuelacioun. 

Of my payne and penaunce my pen can declare. 

Yef I shulde trowthe say and nat to spare, 40 
Of all my dissese and gret desolacion, 

Ye myght all acquyte by my saluacion. 


Now be mery, good maistresse, most in my meditacion. 
[fol. 2°] 

My worldly ioy be ye, in whom ys all my trust; 

My comfort of care, and all my consolacion, 45 


1) enewyd— tinted, shaded (in color). This appvars to be the 
specialized meaning once used in painting [NED, v.?]. But see also 
NED, v.!, for the general meaning, restored, renewed. 

2) byconnyng— There are at least two possibilities here: either 
becoming, suiting [NED, Becoming, ppl. a.], or beckoning [|NED, v. and 
ppl. a.]. In either instance there is insufficient supporting evidence. The 
text is spelled incorreetly for becoming, and beckoning requires a twist 
in the direction of meaning not recorded in NED. 

3) condicions— sb. The word conditions here seems to involve the 
usual meaning ofrank, position, wealth, etc. [NED, sb., Il. 10., esp. abs] 
but there is also the suggestion of mental and moral disposition, cha- 
racter, and personality [NED, sb., IT f11. and Tb.]. 

26* 
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My hert, my thought, in Iyfe and in lust, 
I haue yow louyd syth I knew yow furst, 
Wyth feythfull trew hert and hoole entent. 
Do, lady, as ye lyst; I holde me content. 


ffor certys, syth I was wyth yow present, 50 
I had neuer plesure, I woll nothyng layn!), 

And wythout your pyte now to me relent, 

Neuer fro thys heuynes I may me refrayn. 

Absence ys the cause most principall of my payn, 

But Ihesu, that oure sauyour, most excellent kyng, 55 
Me in to youre presence hastyly he bryng. 


Amen 


Help Me to Weep?) 


O ye all that ben or haue byn in dyssease, [fol. 3°] 
Helpe me to wepe or to compleyne. 

ffor mysylf sorow haboundeth, doutlesse, 

That hyt to wryte hit passeth my powere certayn. 

Ö the gret sorow that smyteth and peyne, 5 
And nat oonly sorow, but vtterly deth — 

As wold God sone fro me wolde passe breth! 


Or elles Fortune wold sone turne here whele, 

Whyche to me dayly ys so contraryous 

That no lycoure my agew may kele?), 10 
So feruent to me ys he and so spityous?). 

Allas, that euer I shulde haue cause to wryte thus, 


1) layn— v., conceal, hide, disguise [NED, Lain, v.]. 


?) I have supplied the title. The text begins at the top of fol. 3°. 


Space is left for a large initial letter, but the letter is missing, and a 
small © has been written in a corner of the space. Final -d is often made’ 
with an ambiguous hooked tail; here and elsewhere in these texts, when 


the 


hook is pronounced, I transcribe a final -e. 
®) kele— v., cool, assuage [NED, v.! 1. and f 2.]. 
*) spütyous— a., cruel; aphetic of despiteous. See NED, }Spitous, 


a. and Despiteous, «., esp. T2. 
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Or to complayn on hys frowardnes, 
Whyche hath tornyd my swete in to bytternes. 


ffor somtyme ffortune som dyd avaunce, 15 
That I know no dyssease nor payne; 

But now, allas, ys tornyd my chaunce 

So sodenly that I can nat seyne. 

Wherfore, Lady Venus, to yow I complayne, 

That ye wold on me haue pyte and mercy, 20 
And let neuer!) me, your seruaunt, thus causeles dy. 


But of your grace I beseche yow in especiall 

The loue of my lady wyth merecy for to endure, 

That when to here grace I clepe or call, 

She wolde Daungere fro here court renn, 25 
Whyche ys myn aduersary euer when I do su, 

And wyll in no wyse to me be frendely, 

But me to distroy he doth hys powere dayly. 


O ye louers, therfore taketh hede of me, 

How ferre I am brought in to dystresse, 30 
And let my dissese ensample to yow be, 

Remembryng also of Fortune the gentylnesse, 

And also of Daunger the frowardnesse, 

Whyche tweyne dayly done her laboure 

Euery trew louer to sle and to deuoure! 35 


Let Pyte Comfort Your Daungernesse?). 


All lust and lykyng 1 begyn to leue?°); [fol. 3°] 
Allas, y-lost ys all my wordly blysse. 


1) MS meuer. 

2) I have supplied the title. In the MS, this poem follows ‘“Help 
Me to Weep.” Again, the initial letter is a tiny A in one corner of the 
space left for a large capital letter. The division into stanzas is mine. 
The MS has four stanzas, divisions coming after vv. 7, 14, and 20. My 
re-division is based on the evidence of the refrain and the rime scheme 
[ababbebC]. 

3) MS lede, above which the correct form leue is written in a con- 
temporaneous hand [the e is made differently from that in the MS 
hand]; lede is not deleted. 


406 KENNETH 6. WILSON 


Now all myrthes wyll fro me meue, 

But pyte comfort your daungernes!'). 

No gladnes may greue 2) my hert wythyn; 5 
When I shuld syng, then sygh I sore. 

And I myght ones your loue to wyn, 


Of all thys worlde kepe I no more; [fol. 4] 
I may wysshe I were vnbore; 
My hert ys hold in hygh distresse. 10 


I may nat lyue; I am but lore, 
But pyte comfort your daungernesse. 


Your beawte byndeth sore at my brest; 

My chere chaungeth when I yow se. 

All my disease I wold ye wyst, 15 
ffor hele and comfort ys none but ye. 

I am so tyed, I may nat fle. 

I drede to dethe hit woll me dresse, 

But ye haue on me pyte, 

And thorough pyte comfort your daungernesse. 20 


Of all paynes that euer God made, 

Loue ys the worst, as I may say. 

Hyt maketh my colour for to fade, 

My hert to sowne?°) both nyght and day, 

And none but ye helpe me there may. 25 
Allas, why wyll ye me thus oppresse? 

Socoure your seruaunt, that seruyth yow ay, 

And lete pyte comfort your daungernesse. 


!) In the MS there is no stanza division here. These first four 
lines may be the second half of a mutilated stanza [-bcbO]; the MS 
indicates no omission, but the poem does begin somewhat abruptly. 


?) greue— v., possibly cause grief to, or cause to grieve ; this paradox 
is no more unlikely than a reading grene [NED, v.2], cause to yearn or 
desire or long for. Since neither reading is entirely without diffhieulty, 
I have chosen the more common word, but the minims are undiffer- 
entiated in the text and no emendation is necessary for either reading. 

®) sowne— v., swoon, faint [NED, Sound, v.], but see also NED, 
Sound, v.1, esp. I. 2. Tb., to cry out. 
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OÖ lady myne, to whom thys boke I sende, [fol. 4*] 
I yow beseche wyth hert humiliate: 

Thorough inscyence yef I ought offende 

And may nat please youre cares delicate, 

And though I simple be as to your estate, 5 
Vsurpe sende thys boke; hit nat refuse. 


And wyth youre goodly supportacion?) 

And wyth your gentyll womanly lycence, 

I wyll to yow make declaracion, 

And of thys tale—whyche, of myn inscience, 10 
I sayde tofore—wherfore youre pacience. 

Now, good lady, my goodnes lat support. 

And in thys acte of loue be to yow ioy and me comfort. 


I pray als yef it hap any wyght 

By casuell chaunce thys boke for to se, 15 
Yef ye fynde ought that ys nat set aryeht, 

That ye amende hit of hys benygnyte. 

Also I hem pray that ye nat hyndyr me 

To my lady, whom I serue trew hert, 

Though in makyng I be nat man expert. 20 


ffor and Icoude as well endyte as wryte [fol. 4] 
As euer Vyrgyll, Orace, Lucan, or Stace, 
Ouyde, or Marke®?),—and Chauncers delyte 


1) I have supplied the title. In the MS, this poem immediately 
follows “Let Pyte Comfort Your Daungernesse.’ The initial letter is a 
tiny O in one corner of the space left for a large initial capital. The first 
stanza lacks the last line of the rime royal pattern, but seems to be 
complete. 

2) supportacion— sb., assistance, countenance [NED, TSuppor- 
tation]. See also b., where NED records the use of the word “in formu- 
lae of supplication or submission.” 

3) Virgil, Horace, Lucan, Statius, and Ovid are familiar; Marke 
is more difficult. He must be a writer, probably a rhetorician or poet. 
Marcus Tullius Cicero is possible, but not very likely. The Middle Ages 
usually called him Tully or Tullius, and sometimes Cicero, but not, so 
far as I know, Mark. I am unable to make a positive identification. 
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And eloquence and also sufficiaunce space, — 

I cowde nat tell, be God here of grace, 25 
How well, how trew, how sad, how feruently 

My hert ys set on my söuerayn lady. 


Wherfore I trow euery gentilman, 

Euery lady goodly and bryght of hew, 

Wyli me excuse, though I nat endyte can. 30 
To my lady shene my hert ys ay trew, 

Here for to serue; for who that best can sew !)— 

Poettys makyng that moste byn eloquent— 

More true than I semeth none in hys entent. 


Wherfore I can nat nor I wyll procede?) 35 
As a poete; gay speche? of suche I take none hede. 

In olde storyes I wyll nat set my wyt, 

But to my mater as a trew louer me knyt. 

But, myn hert, for whom all wey I morne, 

To speke of yow wyth your leue I retourne. 40 


Ye be to me in Iyght most excellent, 

Whos bryghtnes wyth your beames woundyd me; 

And as thorough desert, am fall, innocent. 

Thus shortly may thys tale declared be; 

But wyll as now fle all perplexyte, 45 
And wyll shortly tell begynnyng, myd, and all?)— 

My cause of loue more and in especiall. 


The lustynesse of your good and souerayn beaute, 
And also your ryght noble conuersacion, 
Is so exalt thorough all thys contre— 50 
!) sew— sue, bring suit. See also NED, Sue, v. I. f4., to follow as 
an attendant, and Tb., to serve and sue, to give “suit and service” ; see 
also NED, Sue, v. I. 15., and II. f16. and f17. 
°) Here the poet shifts to a 6-line stanza, riming aabbec. This 
stanza is an interesting description of the high style expected of 
poets. 
®) A familiar consideration important to the narrative artist. 
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Wherof I haue full gret delettacion 

To se and to haue wyth yow communicacion— 
Wyth your persone enured!) wyth all grace; 
And yow to se ys comfort and my solace. 


And when I sawe youre beaute excellent, 55 
Youre dalyaunce gentyll and womanly, 

Your hygh vertues, anone myn hert hath hent 

So hote an hete that wyth all trewly 

The hele sauff?) of your soule and youre body, 

And also youre fame kepe and youre honoure, 60 
ffor to serue yow my wyll were ylke an houre. 


Thus yow to serue was allwey my delyte, [fol. 5] 
And for I durst nat nor had tyme ne space 

To ease myn hert aftyr myn appetyte, 

So kene shotes myn hert can enbrace?°), 65 
That vtterly from all good and solace 

I was exyled and put to suche peyne 

That deth was more swete than my Iyfe, certeyne. 


I se also youre yelow shynyng here, 

Youre fayre forhede full of all plesaunce, 70 
Your lusty browes concordant in fere?), 

Youre crystall eyen stablyd in countenaunce, 

Youre nose, your mouthe, thorowgh nature puruyaunce, 
Youre tethe, your chyn, your rosy lyppes tweyne, 

Bettyr made then man can thynke, certeyne. 75 


1) enured— p. pple., enured, brought by habit and use to a con- 


dition or state of mind [NED, v. 2.]. 


2) the hele sauff— literally, the health save, in parallel construction 


with youre fame kepe in the next line. I read it, a little dubiously, as a 
parenthetical comment: ‘Preserve the health of your soul and your 
body, / And also guard your fame and your honor.” 


3) can enbrace— did embrace, embraced. See NED, fCan, v.2, 1. 


and 2. for a discussion of the historical development of can and gan as 
full verbs and as auxiliaries. For this sense of embrace, meaning to lay 
hold of or on, see NED, Embrace, v.? 3., and v.. 


4) in fere— together [NED, Fere, sb.? 2.]. 
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I se also youre snow whyte throte plesaunt, 

Your shuldres tweyne so womanly set!), 

Wyth armes feyre of leyngth concordaunt, 

And fyngers smale whyche mowe nat be made bet; 

Two smale rounde pappys whyche nedeth no set?); 80 
Bewte elles where and set also I see 

Vppon your brest wyth all lust and beawte. 


Your persone also wyth sydes long, 

Whyche none may deme in no poynt defectyfe 

Nor hauyng erroure, but he demyd wrong; 85 
Your goodly speche also and confortatyfe— 

All theyre?), swete hert, be cause actyfe 

Why that I perysshyd*) am thorough the hert, 

And for desyre brought in to peynes smert. 


And aftyr thys the gret hete of payne dyd dryue 90 
Me for to com and tell yow my languysshyng, 

Onely to yow; and was neuer man on lyue 

That were, coude shew, as ye well know, hys menyng, 

So verrey fyre my hert rote gan wryng. 

And when ye know my hert, my loue, my trowthe, 95 
And all my payne, yet wold ye haue no rowthe. 


And when I wold to youre presence atteyne, 
Yow to serue wyth lyfe, lust, thought, and myght, 
The erewell clowde Daunger wold nat deyne 


!) set— built, made. See NED, Set, sb.!, I. 14., where set is “the 
build or make of a person.” NED’s examples are all fairly late, but one 
[ca. 1620] is very like this use: “A goodly gentleman, Of a more manly 
set I never look’d on.” 

?) set— See note 1, above. The choices here are wide; nearly 
thirty of the meanings listed in NED for set, sb., and v., could apply. 
Her breasts are such as to require no remodelling, shape-changing, or 
“doing”; or perhaps this is a reference to a prosthetic device, or to a 
jeweler’s “setting.” The general implication is clear, but beyond that I 
am unable to venture. 

®) theyre— apparently with the force of these, but I cannot ac- 
count for the spelling. 


4) perysshyd— pierced. The variant is recorded in NED, Pierce, v. 
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Me for to haue as mekyll as a syght 100 
Of your persone, bemyd wyth parfyte Iyght. 

By euery wey [I] sought yow for to se!), 

But now thys derke clowde ys betwyxt yow and me. 


And other nat haue so diligent [fol. 5°] 
As that I am yow for to serue and please. 105 
Now may I com to your bewte excellent, 

And may haue as thurgh sygh?) mekell ease. 

But now thys cloude of absence ys suche dissease 

Oys vnto me, that thought I haue of kynde?°) 

Ryght two brode eyen, yet am I alwey blynde. 110 


Thys, lady bryght, of youre hygh pacience 

My hert to ease, ye haue herde my compleynt, 

And I beseche youre noble excellence: 

Sen I am he yow to serue wyll nat feynt, 

Thys cloude of Absence, as mekyll as ye may, restreyn, 115 
And let hym no more my hert disfigure. 

But remembre me, youre owne trew creature. 


Swete hert, because ye shall know my thought 

And how vnseasyngly ye be in my mynde— 

ffor ye haue mynde wyth curyous craft wrought, 120 
Nat be your hand werke, but because of kynde— 

And neuer fro yow to meue as lefe wyth wynde, 

But suerly wyth yow to abyde and fro yow neuer astart, 
And euer wyth yow in mynde, myn owne swete hert. 


And thynke, good hert, how my will were in eche houre 125 
Yow intierly to loue, furst to Goddys plesaunce, 
And aftyr to comfort and honoure 


1) MS By euery wey sought yow for to se. 

2) sygh— probably sight; this may well be a variant spelling rather 
than a scribal error. See the forms NED records for Sight, sb.! and 
Sigh, sb. and v. 

3) Oys— MS has a peculiar capital letter, similar to either a Door 
an O, with a curved vertical line through it. I can offer no explanation. 

thought— though; a variant spelling [NED, Though, adv. and 


con) .]- 
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As to yowre sylf, yef I had suffisaunce. 

Now swete hert myne, haue thys in remembraunce, 

And as ryght wold, youre trew loue to me shew 130 
And by youre swete thöughtes, and on my peynes, rew. 


But now, welaway, how blynde was Nature 

To make [her] subiect to mortalyte!!) 

Yet in eache poynt so well hath doon hys?) cure 

Sauf in that one, that bettyr hit myght not be. 135 
Allas, that deth shuld ende so hygh bewte! 

I shall nat reste whyles I vnto the, Nature, 

Haue made compleynt of thys gret iniure. 


And wyth that worde on me he cast hys syght 

And sayde, “I wote what thow menyst—a seruaunt 140 
To loue alwey—and so thow aught of ryght. [to be, 
And for thy good wyll thow shalt wende wyth me 

To se thy best belouyd, thow she be ferre fro the’. 

And all sodenly I was brought in a place 

Where my loue was, wyth all ioy and solace. 145 


And then I seyde, “O thow Dame Nature, [fol. 67] 
Se here my loue, the floure of womanhede! 

Se here the patrone of all portreture! 

Se here in whom all comfort thow must fynde! 

Se here the myracle thow dyd in kynde! 150 
Se here thy goodly, yongly, lusty may! 

Se here my noble, gentyll hertesday! 


“Se here thy werke of werkes most plesaunt! 
Se here the rauysshyng com?) of euery hert! 


1) MS to make subiect to mortalyte. 

?) hys— Here Nature is a male; cp. he, v. 139, and Dame Nature, 
v. 146. 

°®) com— the meaning is uncertain; possibly comb, meaning either 
crest, 1. e., the topmost achievement or goal, or the harsh, toothed in- 
strument; or it may be come, the top of a tree or plant, the “head” or 
foliage ofa plant [NED, Come, sb.?]. None of these is a very satisfactory 
gloss, however. If the three undifferentiated minims were read coin, we 
would be little better off, although the meaning wedge [NED, Coin, 
sb., 13.] is a possibility. 
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Se here of whom thow mayst make hym auaunt! 155 
Se here that floure where bewte ys in whart!)! 

Se here that persone that loue may conuert, 

As by here womanhede, euery creature! 

But, welawey, thow erred yet, Nature! 


“for thow hast made her creature mortall. 160 
So, welawey, why was thow that tyme blynde, 

So bryght a floure to deth for to make thrall? 

Where was thy wyt? where was tho thy mynde? 

When she ys gone, where thow suche one fynde? 

Thow can nat make ne none so fayre haue last?) 165 
As that she ys, when deth hath her caught! 


““Wherfore, fro her put out mortalyte; 

Here souerayn beawte make perpetuate. 

Saue suche a floure ay in prosperyte, 

That eld and deth her beawte nat abate. 170 
When she ys goon, Nature, hit ys to late 

To sey, ‘Allas, why lete I deth deuoure? 

Of all wemen ye be the myrrour and the floure !’’ 


Than sayd Nature to me, “OÖ my good chylde, 

She ys my tresure, my gemme, my honoure. 175 
So fayre as she thorough all thys world so wylde 

Dyd I neuer make, nor so goodly a floure 

Of womanhede; I made here for myrroure?)! 

But for as moche as mortall thyng ys she, 

She must obey vnto mortalyte.’’*) 180 


1) in whart— in health, in sound condition [NED, TQuart, quert, 
a. and sb.! B.]. 

2) haue last— probably have [to] endure, continue, go on [NED, 
Last, v.! 2.]; it could also be a scribal error for haue lost. 

3) These two lines might also be punetuated to read: “Dyd I 
neuer make, nor so goodly a floure; / Of womanhede I made here for 
myrroure!” 

4) Here, in vv. 179—180, is a gentle reminder to the eruel lady 
that age and death will destroy youth and beauty. In spite of the 
humble deviousness of the approach he uses, the speaker is giving the 
lady a firm warning. 
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When I hard thys, so ruly!) gan I loke 

And so heuy wyth all wyth wofull chere, 

That for feare sodenly I shoke, 

And gan to blesse me on my best manere. 

Nat long ago thus fared I wythin thys yere. 185 
Wherfore, I pray that good God and the rode 

Turne me my loue and euery mannys to goode! 


Also as thus, O lady myne and souerayne: [fol. 6°] 
To hastely that ye geue no credence 
To false tongys that wyll eche man playne, 190 


But preue youre sylfe, as by experience, 

Yef I youre seruaunt haue causyd any offence. 
Thus I yow pray, O gemme full of all pyte: 
Trust no false tong, but trust my trew seruice. 


Besechyng yow lowly to be nat wrothe 195 
Thowgh I presume vnto yow to wryte, 

Ne to beholde thys scripture be nat lothe, 

O soueraynhode of plesaunce and delyte, 

ffor in good feythe, thowgh I can nat endyte 

Nor my scripture renew thorough eloquence?), 200 
Yet I shall yow serue wyth all obedience. 


I pray also heuen, hell, and salt see, 

Man, beste, fyssh, herbe, ayere, tre, and stone 

In especiall, and ye that louers be, 

Whom loue hath made oft weyle, wepe, and grone, 205 
To pray for me to that myghtfull God?) in trone, 

In hys mercy graunt me sey?) of my loue, 

To hys plesaunce and to oure both behoue. 


!) ruly— rueful, woeful [NED, fRuly, a.!]. 

2) A clear statement of the belief then current, that rhetorical 
eloquence was to be added, laid on, in order to bring life to the writing. 

®) One is often doubtful whether this god is love or the Christian 
deity. The capital letter is mine. 

*) sey— possibly an assay, a trial, a test [NED, Say, sb.!]; other 
possibilities, not well supported by NED, are sight and speech [from 
Say, sb.3]. 
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I pray also wyth deuoute, humble hert, 

Your excellence, O lady reuerent, 210 
That in thys book yef ought amys me stert!), 

Ye me excuse, for trewly myn entent 

Ys yow to please wyth hert obedient. 

I can no more; to your correccioun 

But I me submyt wyth all subieceioun. 215 


I may no more as now wryte for my peyn?), 

But, swete hert myne, O godly, yongly chylde, 

O lusty may, O my comfort souereyn, 

Ö fresshe, debonayre, blessyd, pure, and mylde, 

OÖ woman wyse, wythoute werkes wylde, 220 
Beleue no tale that sayd ys of malyce, 

But yef your womanhede rewarde my trew seruice. 


Expleit 


A Lover’s Appeal?) 


Lady®), of pite for py sorowes pat pou haddest [fol. 160° 
ffor Ihesu py son, in tyme of hys passione, col. I] 
Haue revthe of me that ys most maddest 

In loue, to wryte and show myne entencioun 

To her that hath my Iyfe in correccioun. 5 
Bothe lyfe and dethe—all ys at her wyll. 

Now helpe me, Lady, and let me nat spyll. 


Allas, howe myght I wryte my souerayn for to plese, 
Or in what maner to cause here on me rewe? 
Allas, for fere I quake; my hert ys nat at ese. 10 


1) stert— escape [NED, Start, v., I. 16. and II. f14.]. 

2) for my peyn— i. e., on account of my pain. 

3) I have supplied the title. The poem is in double columns, in 
what appears to be the same hand as the earlier portions of the MS. 
Someone has supplied the initial letter in another hand. “A Lover’s 
Appeal” is No. 1838 in Brown and Robbin’s Index. 

4) This lady appears to be the Virgin; from the second stanza on, 
the lover speaks of or to his earthly lady. 
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My hande doth tremble; my ioy ys leyde in newe!), 
There to abyde tyll that my swetyng trewe 

Me haue relesyd; but worst ys pat I dowte 

That she my payne and labour set at noughte. 


Most souerayne, most sormountyng in goodnes, 15 
O intemerat iunyper?) and daysy delycious, 

My trust, my helthe, my cordiall founderes; 

O medyeyne sauatyf my infyrmynat langours?), 

O confortable ereature of louers amerous, 

O excellent herber of louely countenaunce, 20 
Ye regystre my loue in your remembraunce. 


My wyt, my pought, and myne entencion 

Ys for to plese yow, Mastres souerayne, 

And for your loue porough many a regione 

I wold be exylyd, so ye wold nat dysdayne 25 
To haue pyte on me when I complayne; 

In wele and wo to suffre perturbaunce, 

So pat ye wold haue me in remembraunce. 


1) in newe— NED records no instances of this spelling of anew. 
Therefore I think it likely that the phrase is a figurative use of the 
hawking phrase, in mew [NED, Mew, sb.? 1. b.], in the process of 
moulting, fig., in process of transformation; in this instance it would 
mean ‘my joy is laid in mew (the place where it will be transformed 
[to sorrow]).”” There is a further suggestion here of the incapacity that 
accompanies the process. This reading requires emendation of newe to 
mewe, and I am not entirely satisfied with it, although I can offer 
nothing better. 

2) intemerat— inviolate, undefiled, unblemished [NED, Inteme- 
rate, a.]. The juniper was thought to have many unusual qualities, none 
particularly applicable here. Its most famous quality in the Middle 
Ages was based on the legend that a piece of juniper wood would burn 
almost indefinitely. See Isidore of Seville’s Etymologiarum, Lib. II. 
Cap. VII [S. Isidori, Opera omnia, rom. Faustino Arevalo (Rome, 1801), 
IV, 335.]. 

?) sauatyf— perhaps akin to savation, sb. [NED, and see also 
Joseph Wright, English Dialect Dictionary]; saving, preserving, seem 
to be the meanings here. Sauatyf is not recorded in NED. 

infyrmynat— apparently an aureate coinage not recorded in NED 
but related to Infirm, Infirmate, and Infirmative; I suggest a meaning 
of weakening, debilitating. 

langours— diseases, illnesses [NED, Languor, sb.]. 
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My payne ys preuy, impossible to dyscerne. 

My lamentable thoughtes byn cast in mornyng. 30 
OÖ generall Iuge, whyche syttyst superne, 

Gracyosly graunt me loue of pys mayde ying! 

O aimable Mastres, gracious and benygne, 

I put me holy in your gouernaunce. 

Exyle me nat out of your remembraunce! 35 


What myght hit be pat brought me in pys daunce? [fol. 160° 
Couetyse, or ryches, or byrthe of hygh Iynage? col. II] 
Nay, nothyng elles safe your womanly contenance, 

Your condicions, your maners wyse and sage, 

Benygne and curteyse; thys encreseth your age. 40 
These vertues reportyd to me and shewyd clere 

By oone pat ye know for a curteyse bacheleret). 


But, Mastresse, as for my part, let pe world wag?). 

I woll nat be yokyd wyth but I coude draw?). 

I haue nat vsyd to bost nor to brag 45 
Nor false of my worde; hit ys no louers law, 

Wherfore I feyne me and mysylf wythdraw 

As for a whyle and put yow out of dowt; 

Though I lak yow, yet shall I nat be wythout?)! 


Yet for the good wyll pat ye haue me shewyd, 50 
I wyll do anythyng pat myght yow please, 

As well as he on whom your loue ys bestowyd, 

Though hit were to me hurt and gret vnease. 

But as for your loue, do as yow please; 


!) This mutual friend of lover and lady is not otherwise identified. 
He seems to fulfill the traditional function of confidant. 

2) Jet the world wag— proverbial. “Let the world go where it will, 
do what it will.’ See The Oxford Dictionary of English Proverbs, 2d. ed. 
(Oxford, 1948), s. v. “let,” where the earliest example is from Skelton. 

3) A homely figure in which the lover compares the yoking of two 
animals, in order that they may pull a load, to his own situation; he will 
not be yoked unless he is able to pull his share of the weight of respon- 
sibility and, more especially, of authority, in the union. The line sounds 
proverbial, but I have not found it in any of the collections. 

4) This may be an open threat that there are other ladies avail- 
able; the next lines suggest that the lover is once more his old, humble 


self. 


180) 
ns | 


Anglia.. LXXII, 4 
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And as for your euyll wyll, perof woll I none, 55 
ffor hit were ouermoche, ij dogges on o boone!)! 


Now, Mastresse, syth hit ys nat your pleasure 

Of loue no lengor to kepe contynuaunce— 

What? no force, go all at auenture?)! 

I can nat make stabyll pat ys full of variaunce. 60 
But oone pyng, Masteras, haue in your remembraunce: 
ffor to loue yow I woll do my deueure, 

And to trust yow whyle my lyfe endure. 


The rector?) Tullius, so gay of eloquence, 

And Ouide, that sheweth pe craft of loue expresse, 65 
Wyth habundaunce of Salomons sapience 

And pulerytude of Absolons fayrenesse— 

And I were possessyd wyth Iobys gret rychesse, 

Manly as Sampson my person to auaunce, 

Yet wold I submyt me in your remembraunce. 70 


Expkeit 


1) ij dogges on o boone— a wonderfully homely figure illustrating 
the quarrel of two lovers over one lady. The Oxford Dictionary of Eng- 
lish Proverbs, 2d. ed., records it, s. v. “Two cats.’” It ıs No. D544 in 
M.P.Tilley, A Dictionary of the Proverbs in England in the Six- 
teenth and Seventeenth Centuries (Ann Arbor, 1950). L’amour courtois 
comes crashing down! 

?2) My punctuation here is based largely on desperation. 
3?) rector— a variant of rhetor, rhetorician [NED, Rhetor]. 


Additional note for edition of Middle English lyrics. 


At the Editor’s kind suggestion, and for the convenience of the 
reader, I add here a list of additional texts of unpublished Middle 
English secular verse which I have edited and which are scheduled to 
appear in the near future. 

1. Index No. 482, The Lay of Sorrow, and No. 564, The Lufaris 
Oomplaynt, two long poems from the Kingis Quair MS (Arch. Selden 
B. 24), are scheduled to appear in Speculum for October, 1954. 

2. Three short pieces from MS Cambridge University Ff. 1. 6. 
have been accepted for publication at an unspecified date by the 
editors of Medium AEvum. These are Index Nos. 159, 4059, and 3849. 

3. The Complaint Against Hope (Index No. 370), a 120-line dream 
vision extant in three MSS, has been accepted for publication in a 
eritical edition by the editors of the University of Michigan Press. 
It will appear in the Contributions in Modern Philology series. 


CONNECTICUT KENNETH G. WILSON 


A SATIRICAL POEM 
OF "THE TUDOR PERIOD 


Libri Impressi cum Notis Manuscriptis — VI* 


The satirical poem which forms the subject of the present 
study is to be found on the verso of the first (blank) folio in 
the copy of Caxton’s T'he Life of St. Winifred belonging to the 
Pierpont Morgan Library!). Apparently the first mention of 
this poem is in the early catalogue of the library of Edward 
Harley, second Earl of Oxford, which had been bought by 
the bookseller, Thomas Osborne, some years earlier (1743)2). 
The citation is: 

At the Beginning of the Book there is written, in an old 

Hand, about the Time of the Reformation, a satirical 

Poem, describing what a graceless Age it was wrote in?). 
The approximate period here assigned to the handwriting 
seems reasonable enough, and the writer would judge that a 
dating of “second quarter of the sixteenth century’ were a 
conservative estimate®). 


*) The purpose of this series of notes is to draw the attention 
of students to the valuable manuscript entries which may be found in 
early printed books. The earlier numbers have appeared as follows: 
I. Modern Language Notes, LIII, 245—249; II. Isis, XXXIII, 609 to 
620; III. Medievalia et Humanistica, IV, 107—110; IV. Traditio, IV, 
429-435; V. Scriptorium, VI, 274—276. 

1) Robert of Shrewsbury, The Life of St. Winifred, [West- 
minster: William Caxton, 1485]. Compare Ada Thurston and Curt 
F. Bühler, Check List of Fifteenth Century Printing ın the Pierpont 
Morgan Library, New York, 1939, p. 169, no. 1787. 

2) Compare Seymour de Ricci, English Collectors of Books & 
Manuscripts, Cambridge, 1930, p. 35. Harley himself had died in 1741, 
and the books were sold by his widow, the daughter of the Duke of 
Newcastle. 

3) Catalogus Bibliothecae Harleianae, London, Thomas Osborne, 
1743—1745, III, 29, no. 411. 

4) The script has certain resemblances to that of the manuseript 
of Wit and Science (c. 1550) as shown on Plate IX of Samuel A. 
Tannenbaum, The Handwriting of the Renaissance, New York, 1930. 


27* 
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Although the dating of the script seems to be easily as- 
certainable, that of the composition is not so simple to deter- 
mine. It is plain, from the evidence of the scribal errors and 
the carelessness in transcription (cf. lines 15, 41 and 45), that 
the present text is a copy and not an original composition; 
it is not necessary, therefore, to presume that the composition 
was coeval with the transcription. The body of the verse gives 
no indication of the characteristically Protestant attitude 
towards religion and morals; the spirit of the poem is rather 
that of the typical fifteenth-century complaint on the state 
of morality amongst the laity and the clergy!). The hesitation 
shown by the scribe in line 6 seems to result from his uncer- 
tainty as to whether the character represented was the late 
fifteenth-century form of the “thorn’” or the normal sixteenth- 
century shape of the ‘“‘y”. In lines 27 and 28, both a singular 
and a plural third person pronoun appear where either one 
or the other is required. This suggests that, in the original, the 
Scandinavian forms had not been used consistently; this may 
again point to & fifteenth-century origin. Though the poem is 
not listed by Brown-Robbins?), it is almost certainly verymuch 
earlier than the date of writing; for these reasons, then, it is 
not impossible that the poem belongs to the fifteenth century. 
We are here, however, admittedly verging on speculation. 

The text is printed below in the usual fashion. All con- 
tractions have been expanded with the use of italics; the 
punctuation and the use of capitals is editorial. Though the 
poem is manifestly of no great poetic merit, it is an interesting 
example of the literary composition of the Tudor period. It 
must, however, be admitted that the metre is weak and the 
rhyme is poor; in lines 33/35, a nearly identical, feminine 
rhyme may also be noted. 


O pereles Prynce of Peace 
And Lorde of Lordes all, 
Beholde our great desese 
O Kynge celestyall. 


!) Some pointed references to the conflict with the Papacy might 
be expected in a poem written between 1530 and 1553. 
?) Carleton Brown and Rossell Hope Robbins, The Index of 
Middle English Verse, New York, 1943. 
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Theese people be so unruly 

To whom You sent Your sawes, 
So few of them do truly 

Observe and kepe Thy lawes. 
For by misgouernaunce, 

That is in euery place, 
We see full great dysturbaunce 

And all for lake of grace. 
Pryde is malaperte 

By help of ambycyoun, 
And prelates vnexpert 

For money sell remyssyoun. 
Couetusnes is the hede, 

And wrath wilbe wroken; 
They thinke that God is dede, 

For trouth may not be spoken. 
Thus avarice to haue all 

By collour of blynde denocioun, 
Clymyng to cache a fall 

And all to gett promocyoun. 
Glotonye ys gull, 

As hungrye as an hogg, 
To ffed here belly full, 

Which is ther very god. 
Slouthe is very slyee 

And sleapeth in here houde; 
She reacheth not a flye 

Thoughe she doo neuer good. 
Lecherye full lothe is 

That men shulde here aspye 
And spareth for no othes 

Here dedes for to denye. 
Relygion is a rouer 

Ronnynge euery where, 
Castynge euery border 

For chaunging of chere. 
Fayth doth gretly faynte, 

& charyte is full colde; 
& trouthe is nere attaynt, 

For beinge boughte and soulde. 
Peace is but awaye, 

And plenty oute of plase, 
And pouertie may goo playe, 

& all for lake of grace. 

Finis. 
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Notes to the lines 


6 MS. has “you” crossed out and then written in above; after 
“yR” MS. supplies “‘y!”. Apparently the scribe was uncertain whether 
“you” or “thou” (or “your/thy’’) was the reading of his Vorlage, since 
the late fifteenth-century thorn had degenerated into the appearance 
ofaLy 

15 MS. has “vneppert”, a word not recorded by NED and 
certainly a scribal error. 

18 “wrath”, the probable reading though a hole in the paper 
has destroyed the second letter. 

23 “cache”, cf. NED, catch, sense 19». 

25 “gull”, the mouth (see NED, sb?, 1P). 

27/28 see discussion above. 

30 “houde’”, i.e. hood. 

31 “to reach not a fly”, to be worth nothing (not worth a fly). 

37 “rouer”, a pirate (NED, since 1390); a marauder, robber 
(since 1550). 

40 “chaunge chere’’, to change countenance (NED, 2P). 

41 MS. has “faute” or “fante”, but rhyme requires “faynte’”’. 

45 MS. has “peayce’’, a variant not found in NED and probably 
not a good form. 


THE PIERPONT MORGAN LIBRARY Curt F. BüHLER 


ZUR METHODIK 
DER LITERARHISTORISCHEN 
ERSCHLIESSUNG 
DES 18. JAHRHUNDERTS 


In einem Überblick über den Stand der Forschung zur 
englischen Literatur des 18. Jahrhunderts weist R. Wellek!) 
auf den fühlbaren Mangel an neuen Erschließungsmethoden 
für diesen Zeitraum hin. Dieses Jahrhundert ist uns infolge 
der Überlagerung unseres geistesgeschichtlichen Bewußt- 
seins durch romantische und viktorianische Ideen fremder 
geworden als etwa das ausgehende 17. Jahrhundert oder die 
elisabethanische Zeit. Wellek trifft deshalb mit seinem Hin- 
weis eine empfindliche Stelle im Gefüge der literaturhisto- 
rischen Forschung der Gegenwart. Die unbestreitbaren Erfolge 
mancher in der Vergangenheit entwickelten Forschungs- 
methoden zeigen, daß T. S. Eliots bekanntes Diktum, die 
einzig richtige Methode sei die, „sehr intelligent‘ zu sein, für 
den Literarhistoriker nur cum grano salis zutrifft. Anderseits 
erweist sich gerade an manchen der — nicht sehr zahlreichen — 
Publikationen über die englische Literatur des 18. Jahrhun- 
derts, daß.der Wert von Methoden nicht gleichmäßig hoch 
eingeschätzt werden darf. Aspekte, die sich an der Dichtung 
der ‘metaphysical poets’ bewährt haben, versagen an Popes 
Essay on Man?). Die morphologische Methode Günther 


1) In: Studien zur englischen Literatur des 18. Jhs., abgedr. im 
Europa-Archiv (Juni/Juli 1948) aus: Erasmus Speculum Scientiarum. 

2) Man vergleiche etwa die Introduction zum Essay on Man in 
Bd. III der Twickenham Edition (Lo. 1950): Der Herausgeber May- 
nard Mack ist sich der Schwierigkeiten bewußt, die sich ergeben, wenn 
man das Lehrgedicht ideengeschichtlich als Theodizee oder als ethi- 
sches System betrachtet und weist mit Recht auf die Unzulänglichkei- 
ten ideengeschichtlicher Zuordnungsversuche von Herder und Vol- 
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Müllers, die ausgezeichnete Erfolge bei der Erhellung eines Ent- 
wicklungsromans wie Wilhelm Meister!) aufzuweisen hat, 
einem Werk, das den gleichen geistigen Voraussetzungen 
entstammt wie die Methode selbst, würde bei Tristram Shandy 
auf erhebliche Schwierigkeiten stoßen, einem Roman, der von 
der Assoziationspsychologie des englischen Empirismus eine 
gewisse Prägung erfahren hat. Eine auf rein ästhetischen Kri- 
terien fußende Interpretation des Rasselas würde Wesent- 
liches beiseite lassen müssen, so berechtigt sie auch vielleicht 
anderswo wäre. Die allgemeine Erkenntnis, daß eine Methode 
an ihrem Gegenstand entwickelt worden sein muß, um wirklich 
fruchtbar zu sein, gilt für das 18. Jahrhundert in besonderer 
Weise. Dieses Jahrhundert hat wie jede andere Zeit seine 
eigenen geistigen Voraussetzungen, die auch für seine Lite- 
ratur gelten, und es ist eigentlich nicht verwunderlich, daß 
Methoden, die für andere Zeiträume erschließende Kraft be- 
sitzen, hier versagen müssen, obwohl dies durchaus nicht all- 
gemein anerkannt ist. Anderseits sollte man sich nicht dar- 
über hinwegtäuschen, daß jede fruchtbare Methode nicht nur 
von der besonderen Natur ihres Gegenstandes bestimmt ist, 
sondern auch von der geistigen Tradition, aus der sie ihre Vor- 


taire bis zu ©. A. Moore, Herbert Drennon und A.D. McKillop hin 
(s. bes. S. XXIII ff.). Er versucht dann eine Deutung des Essay ‘as a 
poem’ (S. XLVII), wobei er voraussetzt, es handele sich um ein Ge- 
dicht ‘that seeks to take hold of the relations of God and Man not 
through theorem but through symbol’. Man müßte nun erwarten, daß 
nun dem ‘imagery’ und seiner Verknüpfung mit der ‘“argumentation’ 
besondere Aufmerksamkeit gewidmet würde. Dies ist jedoch nicht der 
Fall. Einem richtigen Gefühl folgend, spürt Mack eine Reihe thema- 
tischer ‘patterns’ auf, stellt sie vor den Hintergrund des Denkens der 
Renaissance und stellt historische Verbindungen her. Methodisch gese- 
hen, treten solche Themen-‘patterns’ damit an die Stelle der Ideen. So 
richtig der Gedanke des ‘pattern’ ist, so verfehlt erscheint es jedoch, die 
imaginative Leistung zu übersehen, die in der Verschmelzung solcher 
“patterns’ mit Argumentationsfolgen der zeitgenössischen Philosophie 
und mit ‘images’ der zeitgenössischen Naturwissenschaft liegt. Man 
kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daß hier eine gewisse Un- 
sicherheit vorliegt, die wohl daraus erwächst, daß sich der Verfasser 
nicht eindeutig genug von früheren Erschließungsmethoden löst. 


1) G. Müller, Gestaltung-Umgestaltung in Wilhelm Meisters Lehr- 
jahren. Halle 1948. 
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stellungsmodelle entnimmt. Deshalb muß der Literarhisto- 
riker, der eine bestimmte Methode anwendet, bereit sein, 
sich von ihr nur bis zu dem Punkt leiten zu lassen, an dem die 
eigentümliche Physiognomie des Gegenstandes als solche 
sichtbar wird. Von da ab beginnt eine Auseinandersetzung 
zwischen ihm und dem Gegenstand, die im Idealfall zu einem 
Kompromiß zwischen den beiden Partnern führen sollte. Ein 
solcher Kompromiß stellt, wenn er echt ist, einen neuen me- 
thodischen Ansatz dar, der dann zu bejahen ist, wenn er näher 
an die klare Erkenntnis der einmaligen geistigen Situation 
heranführt, aus welcher der Gegenstand sein Dasein und seine 
eigentümliche Gestalt gewinnt. 

Ein besonders schwieriges Problem des 18. Jahrhunderts 
ist das Verhältnis von Philosophie und Literatur. Es ist aber 
zugleich ein Kernproblem, dessen Lösung einen entscheiden- 
den Beitrag zum Verständnis dieser Zeit liefern könnte. Daß 
diese Frage von literarhistorischer Seite bisher so gut wie gar 
nicht gestellt wird, liegt in erster Linie an dem von Wellek an- 
gedeuteten Mangel an methodischer Klarheit. Während es für 
den Germanisten selbstverständlich ist, daß ein Verständnis 
Goethes oder Schillers ohne gründliche Kenntnis der Philoso- 
phie des deutschen Idealismus nicht möglich ist, behilft sich 
die Anglistik dem 18. Jahrhundert gegenüber mit gelegent- 
lichen ideengeschichtlichen Studien und Background-For- 
schungen und ist im übrigen wegen des Fehlens besserer Me- 
thoden gezwungen, sich auf ästhetische Interpretationen zu 
beschränken und die Tatsache zu ignorieren, daß die zeitge- 
nössische Philosophie nicht nur ‘Hintergrund’, sondern Be- 
standteil der Werke Thomsons, Akensides, Popes und Dr. 
Johnsons ist. Die Frage, welche Rolle die Philosophie in der 
literarischen Entwicklung der Zeit zwischen der politischen 
Revolution von 1688 und der literarischen von 1798 gespielt 
hat, ist daher bis heute ungeklärt, obwohl die Vermutung 
immer dringender wird, daß gerade in der ersten Hälfte des 
18. Jahrhunderts und besonders in England der Literatur 
vonseiten der Philosophie eine bedeutsame Energiezufuhr 
zuteil wurde, über die man sich im Hinblick auf die Urver- 
wandtschaft der beiden Zweige des Geisteslebens klar werden 
sollte. Eine solche Klärung wird jedoch erst mit der Gewin- 
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nung neuer methodischer Ansätze möglich sein. Im folgenden 
werden einige Hinweise gegeben, in welcher Richtung sich 
solche Ansätze ergeben könnten. 

Der Literarhistoriker, ‘der sieh mit dem Verhältnis von 
Philosophie und Literatur in dem bezeichneten Zeitraum be- 
faßt, sollte zunächst zu dem Eingeständnis bereit sein, daß 
weder die ideengeschichtliche Methode noch die in England 
und Amerika verbreitete Background-Forschung das notwen- 
dige Rüstzeug zur Bewältigung solcher Probleme bieten und 
daß nur-ästhetische Interpretationen auf zu schmaler Basis 
arbeiten müssen. Die ideengeschichtliche Methode läuft sich 
vor der angedeuteten Fragestellung tot, weil sie den Gedanken 
in seiner eigentümlich abstrakten, von der Logik her be- 
stimmten Struktur als Grundelement auffaßt und den Strom 
gedanklicher Elemente in die Literatur hinein zu verfolgen 
unternimmt. Hat sie ‘Gedanken’ oder ‘Ideen’ im litera- 
rischen Werk aufgespürt, ist sie am Ende, da sich dann der 
organische Charakter des literarischen Kunstwerks geltend 
macht, über den mit der Aufspürung von Elementen noch 
nichts gesagt ist, weil er eben mehr ist, als die Summe seiner 
Elemente, oder besser: etwas ganz Anderes. Außerdem liegt 
dieser Methode die sehr vage Vorstellung des ‘Einflusses’ zu- 
grunde, womit gemeint ist, das literarische Werk sei eine Art 
Gefäß, in das die aus der Philosophie stammenden Ideen ein- 
strömen, um es an anderer Stelle und zu anderer Zeit wieder 
zu verlassen!). Die Philosophie leistet aber mehr, als der 
Literatur lediglich einen Teil ihres ‚‚Gehalts‘‘ zu liefern. 


1) So ist etwa für W.L. Davidson, The Stoic Creed (1907) der Essay 
on Man ‘simply stoieism in verse’ (p. 176) und für A.O. Lovejoy, The 
Great Chain of Being (1936) ‘one of the footnotes to Plato’ (p. 60), wo- 
bei vorgestellt wird, der Dichter sei von den beiden philosophischen 
Traditionen ‚‚beeinflußt‘‘, d.h. er habe ihnen Ideen als Ideen entnom- 
men und sie als solche in sein Werk einfließen lassen. Schon die Un- 
vereinbarkeit beider Urteileläßt vermuten, daß hier etwas nicht stimmt. 
Selbst wenn man ‚Ideen‘ platonisch als Bilder auffaßt, müssen sie in 
einer zu bestimmenden Weise umgestaltet worden sein, sei es vom 
Dichter oder bereits in der philosophischen Tradition, ehe ihre Ver- 
schmelzung im dichterischen Werk stattfinden kann, es sei denn, man 


nähme eine unbegreifliche Heterogenität des Essay on Man als gegeben 
an. 
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In der richtigen Erkenntnis der Grenzen der Ideenge- 
schichte haben sich manche Forscher auf die rein ästhetische 
Interpretation literarischer Werke des 18. Jahrhunderts be- 
schränkt. Sie lehnen es mit Recht ab, etwa in den Seasons 
gleichsam verwaschene Spuren der Philosophie Shaftesburys 
zu sehen, oder im Essay on Man eine poetische Neuauflage 
der Philosophie Bolingbrokes. Für sie ergibt sich jedoch die 
umgekehrte Schwierigkeit: Sie sind nicht in der Lage, das 
Philosophische in solchen Gedichten mit dem Künstlerischen 
unter einem Aspekt zu sehen. Sie erkennen im besten Falle 
das Vorhandensein beider Elemente an, aber die beiden Seiten 
lassen sich von ihrer Position aus nicht vereinigen. Nun ist 
aber in so bedeutenden Gedichten dieser Art wie den genann- 
ten offenbar die Einheit beider Seiten faktisch vorhanden, und 
wir können es uns nicht leisten, die Unvereinbarkeit beider 
resignierend hinzunehmen, wenn wir die jeweils einmalige 
Leistung ihrer Vereinigung in solchen Gedichten erkennen 
und verstehen wollen. 

Mit der Vorstellung des ‘background’, wie ihn etwa die an 
sich vorzüglichen Bücher von Basil Willey!) entwickeln, ist 
streng genommen das Verständnis der Beziehungen zwischen 
Philosophie und Literatur von vorneherein versperrt. Man 
sieht zwar das Werk ‘vor’ seinem Hintergrund, aber seine Ver- 
flechtung mit diesem ist in der Perspektive der Background- 
Forschung prinzipiell unsichtbar. Auch das frühere, gewiß 
bedeutende Werk von Leslie Stephen?) stellt eben nur den 
Hintergrund, nicht aber die Verbindungslinien zur Literatur 
dar. Die ästhetische Interpretation, für die die sogenannte 
Background-Forschung ja nur eine Hilfswissenschaft sein soll, 
hat als solche zwar den Vorzug, eine lebendige Wirkmöglich- 
keit für das literarische Werk zu erschließen, aber sie ver- 
sperrt sich durch das Background-Schema die Einsicht in 
wichtige geistige Zusammenhänge und damit einen der Wege, 
auf denen gerade diese lebendige Wirkmöglichkeit erschlossen 
werden kann. 


1) Vgl. B. Willey, The Eighteenth Century Background, Lo. 


1946. 
2) L. Stephen, History of English Thought in the Eighteenth 


Century, ?Lo. 1881. 
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Es ergibt sich eine Möglichkeit gerade für die deutsche 
Anglistik, neue Aspekte zu eröffnen. Sie könnte sich dabei so- 
wohl von dem Erbe ihrer eigenen Tradition leiten lassen, als 
auch von der Natur ihres Gegenstandes, das heißt in dem hier 
beispielhaft herangezogenen Zusammenhang von der Eigenart 
philosophisch-literarischer Werke des 18. Jahrhunderts. Sie 
könnte, leichter als die englische und amerikanische For- 
schung, das im Grunde kausalistische Einfluß-Schema in seine 
Grenzen verweisen und im Sinne Goethes ein ‘realtypisches’ 
Vorstellungsbild an seine Stelle setzen. Auch hat das Back- 
ground-Schema ohnehin in Deutschland noch nicht den be- 
stimmenden Einfluß, den esin England und Amerika besitzt, da 
das stärker universalistische Denken des deutschen Idealismus 
sich von jeher der Verwandtschaft zwischen Philosophie und 
Literatur bewußt gewesen ist. Statt dieser beiden Schemata 
könnten von einem gleichsam ‚‚transzendentalen Standpunkt“ 
aus neue Vorstellungsmodelle gewonnen werden. Von einem 
solchen Standpunkt aus müßte sowohl das literarische Werk 
als auch sein philosophischer Hintergrund zu sehen sein. Das 
neue Blickfeld würde auf der einen Seite die philosophische 
Welt der Ideen, nach logischen Grundsätzen geordnet, auf der 
anderen Seite die literarische Welt, nach künstlerischen Ge- 
setzen gestaltet, umfassen. Der Betrachter sollte bereit sein, 
in der Idee und ihrer Verknüpfung mit anderen Ideen ein for- 
mendes Prinzip und anderseits im Bild und der literarischen 
Form eine aussagende Kraft zu sehen. Die Verflechtung der 
beiden Welten wäre zunächst zwar sichtbar, aber noch nicht 
ausdrückbar, weil Methoden zu ihrer Erfassung und eine 
Terminologie zu ihrer Darstellung fehlen. Aber diese Methoden 
und die dazu gehörige Terminologie gilt es zu entwickeln. 

Die Ausgangsfragestellung wäre nicht mehr: in welcher 
Weise ‘beeinflußt’ die Philosophie das literarische Werk? und 
auch nicht: Wie nimmt es sich vor seinem ‘Hintergrund’ aus? 
sondern umfassender: Was leistet die Philosophie für das 
literarische Werk? Zweifellos wäre es eine schwierige und um- 
fangreiche Aufgabe, wollte man die Beantwortung dieser Frage 
für das 18. Jahrhundert an der ‘offiziellen’ Philosophie des 
Empirismus Lockes und Humes versuchen, obwohl auch hier 
sicher wertvolle Aufschlüsse zu erwarten wären. Nicht so 
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schwierig wäre es jedoch, wenn man mit der Moralphilosophie 
Shaftesburys, Bolingbrokes, Hutchesons oder mit philoso- 
phischen Schriften Warburtons, Paleys, Laws, Clarkes u.a. 
begänne. Die hierzu vorliegenden Einzelstudien, meist Zeit- 
schriftenaufsätze, können wegen der Andersartigkeit ihrer 
Zielsetzung nur Anhaltspunkte bieten. Ein Beispiel sei hier 
genannt: 

In einem PMLA-Aufsatz!) über ‘“Shaftesbury and the 
Ethical Poets in England’, 1700—1760, hat C©. A. Moore in 
allerdings etwas skizzenhafter Form die These vertreten, daß 
der Third Earl einen gewichtigen Einfluß auf eine Gruppe von 
“minor poets’ des 18. Jahrhunderts ausgeübt habe. Er nennt 
in diesem Zusammenhang etwa Henry Needler, John Gilbert 
Cooper, David Mallet u. a. Auch Popes ‘Essay on Man’ wird 
unter diesem Aspekt gesehen, wobei allerdings das Problem 
des Einflusses Shaftesburys nur angedeutet, nicht gelöst 
wird. Dieses Versagen ist aber nicht nur auf den beschränkten 
Rahmen des Zeitschriftenaufsatzes zurückzuführen, sondern 
hat prinzipielle methodische Gründe. Charakteristisch für den 
Ideengeschichtler Moore ist an der Philosophie Shaftesburys 
die Idee der ‘universal benevolence’. Bekanntlich hat Shaftes- 
bury in seinen Schriften zur Ethik, besonders in der ‘Inguiry 
concerning Virtue or Merit’ und in den ‘Moralists’ auf die 
Existenz der ‚sozialen Affekte‘‘ und ihre Bedeutung für das 
ethische Verhalten hingewiesen, wobei er sich in Opposition 
gegen Hobbes These vom Egoismus als der Grundlage der 
Ethik und zu puritanischen Vorstellungen von der völligen 
Korruptheit der menschlichen Natur befand. Nun ist aber 
seit Shaftesbury und vielleicht schon vor ihm bzw. gleich- 
zeitig das Thema der ‘benevolence’ ein beliebtes Problem 
vieler Autoren?), u.a. auch Bolingbrokes und Warburtons, die 
verschiedentlich als geistige Väter des Essay on Man genannt 
worden sind. Es genügt deshalb nicht, in Popes ‘chain 
of love/combining all below and all above’ (iii, 7/8) und in 
Thomsons ‘benevolent nature’ (Spring 9/10) gleichermaßen 


1) Shaftesbury and the Ethical Poets in England, PMLA XXXI, 
1916, 264—325. | 
2) Vgl. A. Duncan-Jones, Butler’s Moral Philosophy, Penguin 
Books, Lo. 1952, p. 112ff. 
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die Idee der ‘benevolence’ wiederzufinden und sich mit dieser 
Feststellung zu begnügen, wenn man die geistige Leistung der 
genannten Philosophen für den Essay on Man bzw. die Sea- 
sons klären will. Etwas weiter würde schon eine semantische 
Untersuchung führen, die, von der Erkenntnis der Vieldeutig- 
keit!) des Wortes ausgehend, aus dem Kontext Bedeutungs- 
verschiebungen sowohl bei dem Dichter als auch bei den phi- 
losophischen Autoren erfassen würde. Auch eine solche Unter- 
suchung könnte aber nur an die Peripherie des Bildes heran- 
führen, daß sich von dem oben vorläufig als ‚‚transzendental“ 
bezeichneten Standpunkt aus bieten würde. Von diesem 
Standpunkt her würde sich zeigen, daß der ‚‚Begriff“, oder 
besser, da es sich um einen Leitbegriff handelt, die ‚Idee‘ der 
‘benevolence’ nicht nur aus dem semantischen Gefüge des 
. Kontextes, sondern, diesen überlagernd, auch aus dem lo- 
gischen Gefüge des jeweiligen philosophischen Systems, bzw. 
auf der poetischen Seite aus dem künstlerisch-poetischen Ge- 
füge des Gedichtes ein besonderes Gepräge erhält. Um dieses 
Gepräge zu erkennen, und, was wichtiger ist, um das logische 
Gepräge des philosophischen Begriffes mit dem künstleri- 
schen des poetischen Wortes in Beziehung zu setzen, müssen 
dem Bearbeiter beide Seiten in ihrem Gesamtcharakter völlig 
einsichtig sein. Es genügt nicht, etwa nur das Gedicht als or- 
ganische Ganzheit in den Blick zu bekommen, während das 
philosophische System in seine Elemente aufgelöst und mit 
diesen nach Belieben verfahren wird. Auf die “benevolence’ 
übertragen, heißt dies, daß dem Bearbeiter die philosophi- 
schen Systeme Shaftesburys, Hutcheson, Bolingbrokes, und 
Warburtons als Systeme erfaßbar sein müssen. Denn auch 
diese Philosophen, so sehr sich ihre Systeme ihrem Charak- 
ter nach von den stärker formallogisch gegliederten etwa 


!) Als Beispiel für die Fruchtbarkeit dieser Forschungsrichtung 
für die Erhellung literarischer Werke sei das Buch von W. Empson, 
Seven Types of Ambiguity (Lo. 1949) genannt. Jedoch sei betont, daß 
semantische Untersuchungen dieser Art ihren Schwerpunkt notwendig 
im Bereich des Sprachwissenschaftlichen haben, wenn sie auch Mate- 
rial zur Lösung darüber hinausgehender Probleme liefern können. Die 
geistige Leistung literarischer Werke wie der Lehrgedichte des 18. Jahr- 
hunderts geht aber über das nur Sprachliche weit hinaus. Sie kann 
deshalb auf dieser Ebene allein nicht erfaßt werden. 
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Lockes und Humes unterscheiden mögen, verfügen über eine 
kontinuierlich entwickelte und in sich geschlossene Gedanken- 
welt. Es zeigt sich beim näheren zusehen etwa, daß bei Shaf- 
tesbury die Idee der ‘benevolence’ in Verbindung mit seiner 
Idee der ‘harmony’ steht, um zunächst nur eine Idee aus 
einem umfänglicheren, deutlich Gestaltcharakter tragen- 
den Begriffsfeld zu nennen. Nun ist die Idee der ‘harmony’ bei 
Shaftesbury durchaus auf die Welt der Formen bezogen. ‘Har- 
mony’ zeigt sich nach seiner Ansicht im Bereich der Formen, 
das heißt in Pflanzen, Tieren, Gebirgen und Wolken und nicht 
zuletzt in den Handlungen der Menschen, wenn sie harmo- 
nisch, das heißt ästhetisch vollendet sind. Auf diese Weise 
steht bei Shaftesbury die Idee der ‘benevolence’ in einem not- 
wendigen Bezug zur ‘äußeren Natur’ und von da aus wiederum 
zum ‘Landleben’. Diese Kette schließt sich zu einem Ring zu- 
sammen, wenn man sich klarmacht, daß gleichzeitig das 
letzte Glied, also das ‘Landleben’, in einem direkten inneren 
Bezug zum erstgenannten Glied, der ‘benevolence’, tritt. Da- 
durch wird der ursprünglich ethische Begriff erweitert. Es 
ergibt sich die Vorstellung, daß echt ethisches Verhalten nur 
auf dem Lande und in der Natur möglich sei, womit eine 
Rosseau vordeutende, gesellschaftskritische Haltung sich an- 
kündigt. Zweifellos sind auch Querverbindungen zwischen 
den Gliedern des Kettenrings vorhanden, so etwa zwischen 
‘Harmonie’ und ‘Landleben’ und von da aus wieder zu ande- 
ren, hier nicht genannten, z. B. der Idee der ‘liberty’, die 
Shaftesbury von seinem whiggistischen Denken her sehr am 
Herzen lag. Es darf behauptet werden, daß keines der in 
Shaftesburys Philosophie nachweisbaren Ideenglieder ohne 
Bezug zu jedem anderen steht, so daß nicht mehr von einem 
Ring, sondern von einer Art ‚„Ideengitter‘ gesprochen wer- 
den kann. 

Wie E.R. Curtius einmal beiläufig angedeutet hat!), 
gibt es ähnliche Gitter oder ‘patterns’ auch in der Poesie. Ein 
grundsätzlicher Unterschied zwischen philosophischen und 
poetischen ‘Gittern’ düfte nicht bestehen, wohl ein Unterschied 
in der Art der Verknüpfung der Glieder untereinander. 


1) E.R. Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittel- 
alter, Bern 1947, S. 394. 
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Während das philosophische Denken stärker zu formal- 
logischer Verknüpfung tendiert, aber keinegswegs auf diese 
Art beschränkt ist, stehen der Poesie reichere Verknüpfungs- 
mittel zur Verfügung, seien sie nun assoziativer, emotionaler 
oder metaphorischer Art. Ein Vergleich desangedeuteten philo- 
sophischen Gitters Shaftesburys mit den entsprechenden poe- 
tischen Gittern Popes zeigt bereits auf den ersten Blick ty- 
pische Unterschiede. Seine Idee der ‘benevolence’ (z. B. Es- 
say on Man, III, 138) trägt aus der Natur seines poetischen 
Gitters heraus ein anderes Gepräge als die entsprechende Idee 
Shaftesburys. Die Gesamtargumentation in Verbindung mit 
der Verkettung poetischer Mittel in Epistle III tendiert auf 
die Schlußzeilen hin: ‘On their own Axis as the Planets run / 
yet make at once their circle round the Sun: / So two con- 
sistent motions act the Soul; / And one regards itself, and one 
the Whole. / Thus God and Nature link’d the general frame, / 
And bade Self-love and Social be the same. / Ohne Zweifel liegt 
diesen Zeilen die Newtonsche Vorstellung vom Planetensystem 
und seinem Zentrum zugrunde. Das Zentrum zieht vermöge 
der Gravitationskräfte alle in seinem Bereich befindlichen 
Planeten an, so daß sie sich alle in eine harmonische Bewegungs- 
folge einordnen. Die Vorstellung vom Planetensystem, der 
darin waltenden ‘attraction’ und der sich daraus ergebenden 
„doppelt konsistenten‘‘ Bewegungsfolge wird auch auf das 
moralische Verhalten sich selbst und anderen gegenüber über- 
tragen. Die ‘attraction’ ist demnach ein wichtiges Glied des 
Popeschen Gitters. Überall, wo ‘attraction’ auftritt, sei es im 
zentral gelenkten Ameisenstaat, im Bereich der geschlecht- 
lichen Liebe oder anderswo, glaubt er die Verwirklichung 
seiner Konzeption der ‘'harmony’ zu erkennen, die demnach 
eine ‘funktionale’ Harmonie, nicht eine formale wie bei 
Shaftesbury ist. 

Es wäre eine Aufgabe des in dem angedeuteten Sinne 
“transzendental’ denkenden Literaturhistorikers, die beiden 
Gitter möglichst vollständig mit allen Querverbindungen zu 
untersuchen und miteinander zu vergleichen. Wahrscheinlich 
würde sich eine so grundsätzliche Andersartigkeit ergeben, 
daß die Frage des ‘Einflusses’ Shafteburys auf Pope in einem 
helleren Lichte erschiene, als es vom ideengeschichtlichen 
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Standpunkt aus je der Fall sein könnte. Es ergäbe sich, daß 
es nicht auf das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein 
Shaftesburyscher Ideen bei Pope, sondern auf die Verwandt- 
schaft oder Nichtverwandtschaft der beiden patterns an- 
kommt. Die ideengeschichtliche Betrachtungsweise kann 
keine eindeutige Zuordnung eines literarischen Werkes zu 
einer philosophischen Tradition vornehmen, da sie immer nur 
eine Reihe von isolierten Berührungspunkten, nicht aber eine 
durchgehende Gleichartigkeit von Gittern feststellen kann. 
Gerade diese Gleichartigkeit würde jedoch eine überzeugende 
Herausblendung geistiger Traditionen und ihrer Kontinuität 
auch über den Rahmen der englischen Literatur hinaus ermög- 
lichen, ohne daß die Ungenauigkeit der mit ähnlichem An- 
spruch auftretenden ‘geistesgeschichtlichen’ Methode!) zu 
befürchten wäre. Am Beispiel des Essay on Man würde sich 
bei Anwendung dieser in einigen Grundzügen aufgewiesenen 
Methode eine Zuordnung dieses Werkes zur Philosophie Bo- 
lingbrokes und auf dem Wege über diese wieder zu den unter- 
einander verwandten Gittern Lockes und Newtons erreichen 
lassen. 

Da der vorgeschlagene methodische Ansatz auf der An- 
nahme einer grundsätzlichen Gleichartigkeit oder doch Ver- 
wandtschaft zwischen Philosophie und Literatur beruht, 
müßte sich, wenn diese Annahme richtig ist, nicht nur für die 
Literaturhistorie, sondern auch für die Philosophiegeschichte 
ein neuer Aspekt eröffnen. Es würden sich auch in philoso- 
phischen Werken Gestaltqualitäten auffinden lassen, die denen 
in der Literatur ähnlich wären. Am Beispiel der Schriften 
Shaftesburys ließe sich dies wohl nachweisen, und der Litera- 
turhistoriker besitzt ein legitimes Recht dazu, weil er im Ge- 
gensatz zum Philosophen von Hause aus das notwendige 
Rüstzeug mitbringt. Er ist historisch, nicht wie der Philosoph 
systematisch, interessiert und kann seinen Blick mit um so 
größerer Schärfe auf das Strukturelle richten, als er geneigt 
ist, die im philosophischen Werk vorliegenden theoretischen 
Probleme beiseite zu lassen. Beispielsweise sind für ihn die 
ethischen und naturtheologischen Fragen in der Moralphiloso- 


ı) Ein charakteristisches Beispiel hierfür ist das Buch von C. F. 
Weiser, Shaftesbury u. das deutsche Geistesleben, Lpz. 1916. 
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phie Shaftesburys von geringerer Bedeutung als die Tatsache, 
daß sich in der chronologischen Folge der Schriften des großen 
„„Schülers‘‘ Lockes ein deutlicher Wandel in der Form bemerk- 
bar macht. 

Ganz im Sinne seines Lehrers beginnt Shaftesbury mit 
einer ‘Inguiry’ (concerning Virtue or Merit), indem er fast mit 
Methoden scholastischer Logik die Frage nach dem Wesen der 
Tugend stellt und aus ihrer Beantwortung ein ethisches 
System entwickelt. Die darauffolgende Schrift A letter con- 
cerning Enthusiasm jedoch ist keine ‘Inquiry’ mehr, und nie 
wieder hat Shaftesbury eine solche geschrieben. Das Problem 
des ‘Enthusiasmus’, womit zunächst der religiöse Fanatismus 
gemeint ist, bedeutet für den Verfasser kein theoretisches Pro- 
blem mehr, sondern ein gewissermaßen ‘semantisches’. Es 
geht um die Bedeutung des Wortes enthusiasm, zunächst im 
Sinne von ‘Fanatismus’. Im Laufe der Schrift füllt sich dieses 
Wort mit einem neuen Inhalt. Indem der Autor das Wort dem 
bereits in der Inguiry in Grundzügen vorliegenden Ideengitter 
einfügt, es auf ‘Nature’ und ‘Liberty’ bezieht, prägt er ihm 
eine Bedeutungsgestalt auf, die nicht mehr aus seiner geläu- 
figen Bedeutung im Sprachgebrauch der Zeit erklärbar, 
sondern nur aus der Struktur des Denkens Shaftesburys ver- 
ständlich ist. Gleichzeitig macht er damit das Wort reif für 
jede poetische Verwendung, die auf seinem Ideengitter 
basiert. Der Philosoph hat damit für die Literatur etwas 
geleistet, das sowohl über die Schaffung eines neuen Denk- 
inhaltes, als auch über die Erweiterung des Wortinhaltes weit 
hinausgeht: Die Einfügung der Idee und des Wortes in eine 
Ideenstruktur, und damit in ein sprachliches Feld, bedeutet 
nicht nur eine denkerische Leistung und nicht nur eine sprach- 
schöpferische Tat, sondern ein Gestalten, das schon etwas Ima- 
ginatives an sich hat. In der Tat zehren fast alle von Moore 
genannten Dichter, und nicht nur diese, von dem bei Shaftes- 
bury vorliegenden imaginativen Ansatz. Die Dichtung kann 
sich die denkerische Leistung zunutze machen, weil in ihr eine 
nicht bloß theoretische, sondern gestaltende Kraft am Werke 
war. Das bei Shaftesbury behandelte Problem der Bedeutung 
des Wortes enthusiasm ist, wie jedes semantische, kein rein 
theoretisches, sondern ein gleichsam gemischt theoretisch- 
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praktisches. Indem die Bedeutung eines tragenden Wortes 
zunächst geklärt und dann erweitert wird, ist sich der Autor 
des Letter concerning Enthusiasm stets der praktischen Bedeu- 
tung bewußt, die seine Schrift für ihren unmittelbaren Anlaß 
hat: Die zweckmäßige Behandlung fanatischen Sektierertums 
in einer toleranten Demokratie. Dieser gemischt theoretisch- 
praktische Charakter der Schrift bedingt auch die neue Form, 
die des Briefes. Wie aus der Einleitung hervorgeht, ist das Ver- 
hältnis Autor-Adressat (Lord Somers) für Shaftesbury die mo- 
dern-demokratische Entsprechung des antiken Verhältnisses 
zwischen dem Autor und der von ihm angerufenen Muse. Auch 
in dieser Beziehung liegt hier eine gestaltende Leistung vor. 
Die Natur des Ideengitters verlangt die Form des Briefes, und 
das Verdienst des Philosophen liegt in der Erfüllung dieser 
gestaltbedingten Notwendigkeit. Die enge Verwandtschaft der 
philosophischen mit der poetischen Leistung — man denke 
etwa an Popes Ethical Epistles — liegt hier auf der Hand. 
Mit dem Schritt von der ‘Inquiry’ zum ‘Letter’ erschöpft 
sich jedoch der Gestaltwandel im Werk Shaftesburys keines- 
wegs. Durch den von Shaftesbury geschaffenen neuen Be- 
deutungsgehalt ist für den Autor der Weg frei geworden, nun 
selbst zum ‘Enthusiasten’ im neuen Sinne zu werden. Dies 
zeigt sich am deutlichsten in T’he Moralists, a Phrlosophical 
Rhapsody. Das neue Gefühl der praktischen, lebensmächtigen 
Bedeutung seiner Moralphilosophie wandelt seine Sprache von 
einer scholastisch-logischen in eine ‘rhapsodische’, vom En- 
thusiasmus getragene. In dieser Schrift, seiner bedeutendsten, 
wird Shaftesbury weiterhin zu einem der größten Meister des 
platonischen Dialogs in der englischen Literatur. Gründe für 
die Wahl dieser Form sind nicht nur in der humanistischen 
Überlieferung zu suchen, sondern in dem gestalthaften Zu- 
sammenhang, den der Autor zwischen der Dialogform und der 
Struktur seines Denkens herstellt. Diese Form erweist sich als 
die adäquate Ausdrucksmöglichkeit für die ihm eigene Ver- 
kettung seiner Ideen. Im Gegensatz zu anderen systemati- 
schen Darstellungsformen, die in Terminologie und An- 
spruch autoritativ auftreten, ist dem Dialog ein offener, dem 
liberalen und demokratischen Denken Shaftesburys gemäßer 
Charakter eigentümlich. Gleichzeitig läßt sich darin das Philo- 
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sophieren als ein benevolentes Gespräch zwischen Freunden 
darstellen. Da die Form des Dialogs dazu noch die Möglich- 
keit bietet, in das philosophische Gespräch als allgegenwärti- 
gen Partner die große Natur einzubeziehen, liegt darin für 
Shaftesbury eine einzigartige Möglichkeit, seinen Grund- 
ideen gerade in ihrer eigentümlichen Verkettung Ausdruck zu 
geben. Nicht die einzelne Idee und nicht die Summe von 
Ideen, sondern Ideenverknüpfungen bedingen die Form. 

Die eigentliche Leistung des Philosophen für die Literatur 
liegt demnach nicht in der Schaffung neuer Ideen. Abstraktes 
Ideengut wäre wahrscheinlich nur in Ausnahmefällen geeignet, 
den auf das Bild und emotionale Assoziationen angewiesenen 
Dichter in seinen Bann zu ziehen. Die Leistung liegt vielmehr 
in der Verkettung oder Konfiguration von Ideen, die als solche 
vielfach schon eine Möglichkeit zur ‘Imagination’ in sich trägt. 
Wenn dazu, wie bei Shaftesbury, noch eine Umwandlung des 
ursprünglich theoretischen Anliegens in ein praktisches, auf 
Wirkung ins Leben hinein bedachtes, tritt, dann kann die Kon- 
figuration von Ideen bereits im philosophischen Werk über die 
bloße Verknüpfung hinausgehen. Die Ideenverkettung kann 
dann bereits mit emotionalen Assoziationen und Bildelemen- 
ten durchsetzt sein, die ihre poetische Verwendung und Aus- 
gestaltung noch erleichtern. Bei Shaftesbury wäre das emo- 
tionale Element etwa in der rhapsodischen Sprache der Mora- 
lists, das bildhafte Element z.B. in der Hereinnahme des 
Prometheussymbols in seine literarkritische Theorie zu sehen. 
Bei Bolingbroke spielt das Bild des Planetensystems eine ähn- 
liche Rolle. Natürlich liegt der Einwand nahe, daß eine derar- 
tige bildnahe Ideenverknüpfung nur bei ‘Pseudo-Philosophen’, 
denn als solche gelten die Moral- oder Lebensphilosophen in 
der Geschichte der Philosophie, nachzuweisen sei, und daß 
auch nur solche im angedeuteten Sinne die Literatur beeinflus- 
sen könnten. Dagegen wäre zu sagen, daß solche ‘Pseudo- 
Philosophen’ die beschriebenen Ideengitter ja nicht, oder meist 
nicht, aus eigener Potenz allein schaffen, sondern sie teilweise 
oder ganz vorgeformt der systemphilosophischen Tradition 
entnehmen. Die Struktur der systemphilosophischen Schrift 
ist zwar eine andere als die der moral- oder lebensphilosophi- 
schen, aber die beiden Strukturen sind doch untereinander 
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verwandt, weil sich in beiden ‘eulogische’!) Gesetzmäßigkeiten 
auswirken. Auch der Philosoph im engeren Sinne schafft sich 
Ideenverknüpfungen, die man gemeinhin als Systeme zu be- 
zeichnen pflegt. Ein charakteristischer Unterschied zwischen 
der Struktur der systemphilosophischen und derjenigen der 
moralphilosophischen Schrift scheint darin zu liegen, daß die 
Struktur in den beiden Fällen einen verschiedenen Sinn hat. Sie 
dient in der systemphilosophischen Schrift der möglichst voll- 
ständigen Erkenntnis, d.h. einem theoretischen Anliegen, in 
der moralphilosophischen der Vertiefung der Wirkung auf den 
Leser, also einem praktischen Anliegen. 

Es wäre eine lohnende Aufgabe, den Weg von Ideengit- 
tern zu verfolgen. Eine Fülle von Fragen würde sich bei Unter- 
suchungen in dieser Richtung ergeben. Geht dieser Weg von 
der strengen Systemphilosophie über die Moralphilosophie zur 
Dichtung, wobei die Moralphilosophie gleichsam das ‘missing 
link’ zwischen Philosophie und Literatur, die Lehrdichtung an- 
derseits das Bindeglied zwischen Moralphilosophie und Lite- 
ratur darstellt? Oder sind auch andere Wege möglich? Ist die 
Befruchtung der Literatur durch die Philosophie eine typische 
Erscheinung des 18. Jahrhunderts, und hängt sie mit dem Auf- 
kommen des im Schillerschen Sinne sentimentalischen Typus 
des Dichters zusammen? Ist die romantische ‘Revolution’ zu 
Ende des Jahrhunderts wirklich der Beginn von etwas völlig 
Neuem, oder ist sie das Endergebnis einer Entwicklung, deren 
Anfänge nicht so sehr in der ‘vorromantischen’ Literatur als in 
der Moralphilosophie des frühen 18. Jahrhunderts zu suchen 
sind? Vielleicht ist es von Nutzen, diese Fragen einmal als 
möglichen Diskussionsgegenstand aufzuwerfen und damit 
gleichzeitig den vorgeschlagenen methodischen Ansatz einer 
Feuerprobe zu unterziehen. 


1) Zu diesem Begriff vergleiche man das Kapitel „Eulogik“ in 
H. Friedmanns grundlegendem Werk „Die Welt der Formen‘ Mün- 
chen 1930. 
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DIE BEDEUTUNG 
DER ITALIENISCHEN MALEREI 
EURSDEN„DIGEHBEHR 
DANTE GABRIEL ROSSETTI 


Der angloitalienische Malerdichter Dante Gabriel Ros- 
setti, eine der interessantesten Erscheinungen der Weltlitera- 
tur, ist schon oft Gegenstand kritischer Untersuchungen ge- 
wesen. So hat man auch das Malerische in seinen Dichtungen 
schon behandelt, dabei aber das italienische Element nicht 
eigens berücksichtigt!). 

Viele Züge in Rossettis dichterischem Werk lassen sich 
aber nicht ohne weiteres durch literarische Vorbilder erklären, 
so groß der Einfluß von Dante, Shakespeare, Keats und 
Browning auch für ihn gewesen sein mag. Die italienische 
Malerei — die Trecentisten in seiner Jugend, die späten Vene- 
zianer in seinem Alter — kommt noch als wichtiger Faktor 
hinzu. Ihre Bedeutung für die Dichtung Rossettis ist unver- 
kennbar, größer noch als der literarische Einfluß, der sich 
mehr auf Äußerliches beschränkte, dem Maler poetische Vor- 
würfe zu seinen Gemälden lieferte, wogegen die italienischen 
Meister bestimmend auf die Entwicklung der Dichtung Ros- 
settis einwirkten. 

Nur selten findet man Hinweise auf den engen Zusammen- 
hang, der zwischen Rossettis Dichtkunst und der italienischen 
Malerei besteht. So sagt Oscar Wilde, daß ihn Rossettis So- 
nette an Giorgiones Malweise erinnern ?) — eine sehr allgemein 
gehaltene Bemerkung, die nicht viel besagt. Etwas konkreter 


!) L. Block, D.@. Rossetti, der Malerdichter. Gießener Beiträge 
Band II 1925. 

E. Tietz, Das Malerische in Rossettis Dichtungen. Anglia Band 51. 

?) Oscar Wilde, ‘“Rossetti translated into sonnet-musice the 
colour of Giorgione .. .” The Works of O. Wilde, London 1948. p. 986. 
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sagte Walter Pater, die Gestalt der seligen Jungfrau in Ros- 
settis Gedicht T’he Blessed Damozel sei so naiv in Einzelzügen 
dargestellt, wie es die Art der frühen italienischen Maler ge- 
wesen sei. Diese bisher immer nur vage angedeutete Wirkung 
der italienischen Malerei auf Rossettis dichterisches Werk soll 
hier untersucht werden. Von einem direkten Einfluß der ita- 
lienischen Malerei auf Rossettis Dichtung zu sprechen ist viel- 
leicht zu viel — auch fehlen hier psychologische Vorarbeiten, 
die zeigen könnten, in welchem Maße eine Kunst auf eine 
andere, die sich ganz anderer Mittel der Darstellung bedient, 
einwirken kann. Wie also im vorliegenden Fall ein Gemälde 
oder allgemeiner, eine bildliche Darstellungsart, die immer nur 
einen Augenblick festhalten kann, die sprachliche Darstellung 
eines Dichters, ein zeitliches Nacheinander, beeinflussen kann. 
Inwiefern also der optische Eindruck eines geschauten Bildes, 
seine Linienführung, Farbe usw. auf die sprachliche Aus- 
drucksweise eines Dichters einwirken können, der selbst ledig- 
lich die Phantasie seines Lesers oder Hörers beeindrucken 
kann, mit Worten, die nie einen so hohen Grad von Bildhaftig- 
keit erreichen können, wie das unmittelbar geschaute Bild des 
Malers. Man fühlt sich an den Streit zwischen Oscar Wilde 
und dem amerikanischen Maler Whistler erinnert, die sich 
nicht darüber einigen konnten, ob der Dichter oder der Maler 
der größere Künstler sei und an Wildes Ansicht, daß der Dich- 
ter den Vorrang einnehme, da ihm nicht nur der Klang der 
Worte, sondern auch die Möglichkeit, die Farbe wenigstens in 
Worten darzustellen, gegeben sei!). 

Wie es nicht anders zu erwarten ist, besteht im allgemei- 
nen ein auffälliges Gleichlaufen in der künstlerischen Ent- 
wicklung Rossettis: ein Stilwechsel in der Malerei kündigt bei 
ihm ebenfalls einen Wechsel in der poetischen Darstellungsart 
an. In dieser Hinsicht ist bei ihm die Malerei das Primäre, 
Vorwegnehmende, und dieÄnderung im sprachlichen Ausdruck 
das Sekundäre, das manchmal erst nach längerer Zeit dem ent- 
sprechenden Wandel unterworfen wird. Es ist erstaunlich, daß 
der Einfluß der italienischen Literatur im Grunde genommen 
gar kein so tiefgehender war, wie man auf den ersten Blick 


1) Pall Mall Gazette vom 21. Februar 1885. 
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annehmen möchte. Die Abneigung des Malerdichters in seiner 
frühen Jugend gegen die italienische Literatur, die ihm durch 
die mystischen Erklärungen seines Vaters, der ein bekannter 
Dantekommentator war, ‚schwierig und durch die vielen 
Streitfragen verworren erschien, mag dafür eine Erklärung 
sein!). Erst als er auseigenem und rein gefühlsmäßig an diese 
frühe Dichtung herantrat, tat sie sich ihm in ihrem ganzen 
Zauber auf, und er wurde zum besten Übersetzer Dantes und 
der frühen Italiener in England). Aber nicht genug damit, 
Rossetti illustrierte auch Episoden aus der Divina Comedia 
und erst durch ihn wurde Dante in England volkstümlicher, 
obwohl schon 1804 eine Übersetzung von H. F. Cary und 1817 
Umrißzeichnungen von Flaxman erschienen waren. Jedoch 
lassen sich in Rossettis literarischem Werk nur wenige Stellen 
finden, die direkt auf italienische literarische Vorbilder zu- 
rückgehen. Aber der Anteil der italienischen Malerei ist bei 
der Bildung seiner eigenen malerischen Fähigkeiten groß, und 
ist auch, was sein literarisches Werk anbelangt, deutlich. Um- 
gekehrt konnte ihn die englische Malerei, die gerade in seiner 
Jugend einen Tiefstand erreicht hatte, nicht anregen. Sagte 
doch John Constable im Jahre 1851: ‚In dreißig Jahren wird 
die englische Malerei gelebt haben.‘ Im Verhältnis zu der Be- 
deutung, die italienische Maler auf Rossettis malerisches wie 
literarisches Lebenswerk erlangten, treten die deutschen Maler 
wie Albrecht Dürer, den er besonders wegen seiner hohen 
Porträtkunst verehrte, Memling, Overbeck oder französische 
Maler wie Ingres ganz in den Hintergrund. 

Es zeichnen sich nun in der Dichtung Rossettis Entwick- 
lungsstufen ab, die parallel laufen mit seinem Vertrautwerden 
mit der italienischen Malerei. Ihr Einwirken auf seine Dich- 
tung hat sich in verschiedener Art vollzogen. Am deutlichsten, 


!) William Michael Rossetti, “It has often been said by writers 
who know nothing very definite about the matter that Dante Rossetti 
was, from childhood or early boyhood, a devoted admirer of the stu- 
pendous poet after whom he was christened. This is a mistake... . our 
father’s speculations and talk about Dante... rather alienated my 
brother...’ D.@. Rossetti, Letters and Memoir. London 1895. p. 63. 

?) Cf. Antonio Agresti, “Infatti questa traduzione & ricon- 
osciuta come la pilı perfetta traduzione inglese. ..”’ La Vita Nova. Torino 
LILISPEOSIE 
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gleichzeitig aber am oberflächlichsten ist das rein thematische 
Moment. Rossettis Verehrung der italienischen Maler hat auf 
die Wahl seiner Stoffe gewirkt. Wie die alten Meister besingt 
er die Madonna, bringt Himmelsvisionen, Domszenen; aber 
nicht sein ganzes Leben hindurch, sondern eben nur in der 
ersten Zeit seiner Verehrung der Meister des Trecento. Andere 
Vorbilder, neue Ideale lassen die religiösen Stoffe wieder zu- 
rücktreten. Daß hier ein malerischer Einfluß vorliegt, ist er- 
wiesen — Rossetti versucht das, was die alten Meister in Farbe 
und Form darstellten, mit sprachlichen Mitteln auszudrücken. 
Hier liegt kein literarisches Vorbild zugrunde — wir sind über 
Rossettis Lektürel)genügend unterrichtet, um behaupten zu 
können, daß er sich nicht etwa durch geistliche Schriften an- 
regen ließ. So aufschlußreich diese Feststellung an sich schon 
ist, können wir aber das italienische Element aus malerischen 
Vorbildern noch weiter und tiefer in seiner Dichtung verfol- 
gen. Während er in seinen Gemälden in dieser Zeit ausge- 
sprochen eigene Wege geht, keinesfalls italienische Maler nach- 
ahmt, ganz originell wirkt, ja, ganz neue Darstellungen bringt, 
steht seine Dichtung ganz unter dem Einfluß italienischer Ge- 
mälde und ihrer Darstellungsart. Man möchte glauben, daß 
die italienische Malerei auf seine eigenen bildlichen Darstellun- 
gen Einfluß genommen hätte — das ist aber nur in geringem 
Maße der Fall. Sein Ecce Ancilla Domini (1850) zeigt erst- 
malig in der Malerei eine völlig unkonventionelle Art der Dar- 
stellung, was auch der Grund der Ablehnung des Gemäldes 
durch Kritik und Publikum war. Ganz realistisch und 
schmucklos ist alles gehalten. Ein Engel ohne Flügel, der 
aufrecht steht und sogar einen Schatten wirft, Maria ohne 
Betpult, ohne prächtige Gewänder, keine Innendekoration — 
kurz, Rossetti geht ganz neue Wege mit seiner Malerei. Wie 
anders nehmen sich dagegen die frommen Gedichte aus, die 
gleichzeitig entstehen — man könnte sie stellenweise Bild- 


1) A.M. Turner, Rossetti’s Reading and his Oritical Opinions. 
PMLA Band 42 1927. F. Holthausen, D.@. Rossetti und die Bibel. 
Germanisch-Romanische Monatsschrift Band 13 1925. F. Holthausen 
weist nach, daß sich der Einfluß der Bibel auf Rossettis Dichtung auf 
Zitate und Anspielungen beschränkt. — Seine Bildhaftigkeit, das 
Malerische in seiner Dichtung geht nicht auf die Bibel zurück. 
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beschreibungen italienischer Meister nennen — musizierende 
Engel, unzählige Kerzen, Lilien, lobpreisende Chöre von 
Seligen, strahlende Gewänder — kurz, in seinen Dichtungen 
herrscht ganz die Darstellungsart der italienischen Gemälde 
mit leuchtenden hellen Farben und klaren Linien. Aber nicht 
nur die vielen dargestellten Personen sind dieselben in Rosset- 
tis Gedichten wie in den italienischen Gemälden (abweichend 
von seinen eigenen Gemälden, die sich noch auf zwei bis drei 
Personen beschränken), sondern auch die Farben sind dieselben. 
Ist Eece Aneilla Domini eine für die damalige Zeit ganz neue 
Studie in Weiß, so zeigen die Gedichte aber dieselben frischen 
Farben (gold, blau, rot usw.) wie die alten Gemälde, deren 
Künstler oft von der Miniaturmalerei herkamen, vom Hand- 
schriftenilluminieren eine Technik gelernt hatten, wie Fra 
Angelico, die sie dann auch in größeren Gemälden anwendeten. 
Wie diese Vorbilder uns heute naiv, primitiv vorkommen, so 
versuchte Rossetti, ganz denselben Eindruck in seinen Ge- 
dichten wiederzugeben. Sie wirken etwas steif und altertüm- 
lich. 

In Thema, Farbe, Ausdruck und Komposition haben die 
italienischen Gemälde der alten Meister auf Rossettis Dich- 
tungen gewirkt und wir sind auch über sein langsames Ver- 
trautwerden mit der Kunst aus dem Lande seiner Väter unter- 
richtet. Aber man begeht meist den Fehler, sich das Haus der 
Familie Rossetti in London, ein Treffpunkt der im Exil leben- 
den Italiener, als besonders guten Nährboden für die künftige 
„italianita‘“ des jungen Künstlers vorzustellen. Gerade das 
Gegenteil ist der Fall gewesen. Wie uns sein Bruder William 
Michael berichtet, wurde dem jungen Malerdichter die Heimat 
seines Vaters, wie auch die Literatur dieses Landes für seine 
ersten Jünglingsjahre gründlich verleidet, da zu Hause von 
nichts anderem die Rede war. Es muß auch gleich bemerkt 
werden, daß er trotz einiger Reisen, die er unternahm, Italien 
nie besucht hat, wenn auch die fälschliche Annahme solch 
einer Reise durch einen Ausspruch in der autobiographischen 
Erzählung Hand and Soul (“In the spring of 1847, I was at 
Florence”’)!) öfters vertreten wird. Weder sein Dichtertalent 


!) The COollected Works of D.G. Rossetti. London 1886. Band I, 
p- 395. 
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noch sein Malgenie erfuhr vom Elternhaus oder von der Mal- 
akademie eine Hinleitung zu italienischen Vorbildern. Um so 
nachhaltiger war dafür die Wirkung, die die ersten Kopien der 
Fresken vom Campo Santo in Pisa (ein Band Kupferstiche 
von Lasinio) aufihn ausübten. Sie gaben ihm einen mächtigen 
Anstoß zum Eigenschöpferischen. Dazu kamen noch die sel- 
tenen Reproduktionen alter Meister, Bücher über italienische 
Kunst, für die der junge Rossetti oft sein letztes Geld auf- 
wendete. Italienische Meister der Londoner Gemäldegalerien 
waren damals noch verhältnismäßig selten — außer durch 
Raffael und Botticelli kann er von hier keine Anregungen er- 
halten haben. Dafür ist aber Botticelli immer sein Vorbild ge- 
blieben. Die National Gallery, die damals erst zwanzig Jahre 
bestand, war in ihren ersten Anfängen und besaß fast nur aus 
der Bologneser Schule Guido Renis eine größere Anzahl von 
Gemälden, die aber das Gegenteil von dem waren, was der 
junge Malerdichter suchte. Die alten Sieneser oder Florentiner 
Meister wurden durch die von Reynolds zur reinen Raffael- 
imitation angeregten Künstler und Sachverständigen der 
Zeit mit Verachtung gestraft. Erst John Ruskins eifrige Be- 
mühungen, hier einen Wandel zu schaffen, besonders durch 
sein Werk Modern Painters des Jahres 1843, waren erfolgreich. 
Dieses Werk hat auf Rossetti den größten Eindruckgemacht und 
bestärkte ihn in seinen Anschauungen über die italienischen 
Maler, soweit es nicht überhaupt erst zu ihrer Bildung bei- 
getragen hat. Diese verschiedenen Eindrücke, aus Originalen 
wie Reproduktionen oder aus Ruskins theoretischer Abhand- 
lung, haben sich in Rossettis Innerem zu einer Art Ideal- 
gemälde verdichtet, das verschiedene Züge in sich vereinigt. 
Zu diesem harmonischen Ganzen haben die Werke ver- 
schiedener Maler beigetragen, ohne daß man jedoch im 
einzelnen immer genau das Vorbild angeben könnte, direkt 
auf ein Gemälde hinweisen könnte, das Rossetti nachgedich- 
tet hat. 

Die Jugenddichtungen bis ca. 1850 stehen deutlich unter 
dem Einfluß der gefühlstiefen, ungekünstelten, schlichten 
Frühwerke der italienischen Malerei. So enthält sein erstes 
großes Gedicht T’he Blessed Damozel (1847) eine Himmels- 
vision, die sich in Einzelzügen auf Gemälde der frühen Meister 
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zurückführen läßt!). Aber gleich der Beginn des Gedichtes ist 
ein schönes Bild, einfach und klar gesehen, hell und schatten- 
los, mit deutlich hervortretenden Linien. Durch ein Ändern 
der Größenverhältnisse gelingt es dem Dichter, Raumtiefe an- 
zudeuten. Alles malerische Mittel der Darstellung, wie er sie 
bei den Meistern des Trecento sah, deren ungekünstelte Mal- 
weise ihm wie eine Erleuchtung schien. Die selige Jungfrau 
mit drei Lilien in der Hand und sieben Sternen im langen 
Goldhaar blickt wie aus einem Rahmen heraus, neigt sich über 
die goldene Brüstung des Himmels: 

The blessed damozel leaned out 

From the gold bar of Heaven... 

She had three lilies in her hand, 

And the stars in her hair were seven... 

Her hair that lay along her back 

Was yellow like ripe corn. (pp- 232) 


Rossetti hat später auch in seinen Gemälden immer 
wieder Frauen dargestellt, die hinter einem Geländer, einer 
Brüstung sitzen und in die Ferne blicken. In dem Gemälde 
La Bella Mano (1875) hat er sogar, wohl dem Vorbild G. Bel- 
linis folgend, an der Brüstung eine Pergamentrolle angebracht, 
mit einer Inschrift aus Boccaccio. — Die Strophen 18 und 19 
des Gedichtes von der seligen Jungfrau bringen das nächste 
deutliche Bild. Wie in einer Rosenlaube sitzt Maria, umgeben 
von ihren fünf geschmückten Frauen, die Goldfäden in weißes 
Gewebe wirken: 

“We two”, she said, “will seek the groves 

Where the lady Mary is, 

With her five handmaidens ... 

Circlewise sit they, with bound locks 

And foreheads garlanded; 

Into the fine cloth white like flame 

Weaving the golden thread...” (p. 235) 


Hier wird der Bildcharakter wieder durch die äußere Ab- 
rundung deutlich — die Laube, die fünf Frauen um Maria, die 


!) Rossetti hat recht, wenn er sich gegen die immer wieder ge- 
äußerte Bemerkung wendet, das Gedicht sei dem Vorbild der Divina 
Comedia zu verdanken. Cf. D.@. Rossetti, Letters and Memoir. London 
1895. Band II, p. 38. 
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einen Kreis bilden, alles ist naiv und klar dargestellt, die Um- 
risse werden deutlich, es herrscht dieselbe weihevolle Gebets- 
stimmung, wie sie die Werke von Fra Angelico, Gozzoli, Gaddi 
und andere Meister der frühen Sieneser und Florentiner 
Schulen auszeichnet. 

Strophe 21 bringt das deutlichste Bild in dem großen 
Gedicht des neunzehnjährigen Dichters. Es ist die malerisch- 
ste Himmelsvision, die er je ausgedrückt hat: 

Herself shall bring us, hand in hand, 

To him round whom all souls 

Kneel, the clear-ranged unnumbered heads 

Bowed with their aureoles: 

And angels meeting us shall sing 

To their citherns and citoles. (p. 236) 


Hier werden eine Fülle von Reminiszenzen an italienische 
Gemälde wach — die unzähligen geneigten Köpfe im Heiligen- 
schein, wie bei Botticelli, die musizierenden Engel von Fra 
Angelico, Matteo di Giovanni oder Cosimo Tura sind hier in 
den Worten des Dichters zu neuem Leben erwacht. Eine ähn- 
lich malerische Vision der Liebe auf dem Thron, hoch über 
Wahrheit, Hoffnung und Ruhm, hat Rossetti später in dem 
Sonett Love Enthroned der Sammlung T'he House of Life ge- 
geben. 

Denselben Geist atmet das Gedicht Ave, wo auch die 
Sprache den altertümlichen Ton trifft, wo die Gottesmutter 
vor der Heiligen Dreifaltigkeit sitzt und wieder Blumen, 
Sterne, Seraphim und Cherubin erwähnt werden, das ganze 
eine Vision in Weiß und Gold wie ein Rundbild Botticellis. Den- 
selben Eindruck erweckt auch folgende Stelle aus A Last Con- 
fession (erste Fassung 1849),ein Gedicht, von dem Rossetti selbst 
sagte: “It is the outcome of the Italian part of me.” 


I dreamed I saw into the garden of God, 

Where women walked whose painted images 

I have seen with candles round them in the church... 
... and over the long golden hair 

Of each there floated like a ring of fire... (pp. 18) 


Man könnte diese Stellen, die sich beliebig vermehren las- 
sen, Variationen zu Themen der Meister des Trecento nennen. 
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Der Andachtston der alten, golden schimmernden Altar- 
bilder mit ihren brennenden Kerzen und schlanken Lilien, 
Symphonien in Gold, Weiß und Blau, mit ihren ein wenig stei- 
fen Gestalten im Glorienschein ist noch nie so überzeugend 
wiedergegeben worden. Bildhaft, beschreibend sind diese Ju- 
gendgedichte des Malerdichters, voll tiefer Frömmigkeit. Die 
Szene im Dom zu Monza in The Last Confession, das Sonett 
The Church Porch (painters paint for visible orisons... deep 
prayer and faces of crowned angels all about, p. 272.) gehören 
noch hierher. Aber selbst wenn die Anregung eher literarisch 
war, wie in The Staff and Scrip, eine Erzählung der Gesta 
Romanorum, oder in His Mother’s Service toOur Lady, Francois 
Villons Ballade pour prier Nostre Dame, oder in Vox Ecclesiae 
Vox Christi, so sind auch hier wieder äußerst bildhafte Stellen, 
die auf malerische Vorlage hinweisen: 


Therefore the wine-cup at the altar is 

As Christ’s own blood indeed 

At divers seasons spilt.... 

On the altar-stone (p. 265) 


Within my parish-cloister I behold 
A painted heaven where harps and lutes adore (II.p.463) 


Naturgemäß bleibt im Anfang bei Rossetti die Malerei in 
mancher Beziehung zurück — dem Dichter fällt es leichter, 
Prozessionen von Engeln wie etwa Carpaccio zu schildern, 
hunderte von Kerzen und Lilien zu beschreiben, die musizie- 
renden Engel von Fra Angelico oder Melozzo da Forli und 
ganze Chöre von Seligen den Hintergrund bilden zu lassen, zu 
einer Zeit, als der Maler die vielfigurige Komposition noch 
nicht bewältigt und vor jedem größeren Gemälde zurück- 
schreckt. 

Diese erste Periode fand ihren Abschluß durch die Reise, 
die Rossetti im Oktober 1849 nach Frankreich und Flandern 
machte, die ihn zum erstenmal in direkten Kontakt mit eini- 
gen der größten Gemälde der Welt brachte. Aber die Kunst- 
reise vermittelt nur wenige bleibende Eindrücke — der hin- 
gebungsvolle Malerdichter, der Stoffe aus dem Heiligenleben 
verherrlicht, kann Rubens nur verachten, der Praeraphaelit 
im Louvre des Jahres 1849, im Luxembourg, findet kaum 
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etwas, was ihn begeistern kann. Er äußert sich abfällig über 
die damals anerkannten alten Meister, von deren Vorbild man 
seiner Meinung nach loszukommen trachten sollte. Eine Kopie 
von Fra Angelico entzückt ihn, ein Gemälde Giorgiones im 
Louvre regt ihn zu einem Sonett For a Venetian Pastoral an, 
ein anderes von Mantegna zu einem Allegorical Dance of 
Women, Leonardo zu einem weiteren Our Lady of the Rocks. 
Hier liegt der direkte Einfluß italienischer Malerei auf Ros- 
settis Dichtung deutlich vor uns, aber er beschränkt sich mehr 
auf Äußeres — der junge Dichter stellt mit seinen Worten den 
Eindruck mehr beschreibend als direkt dar, den diese italieni- 
schen Gemälde auf ihn gemacht haben. Er drückt sich dabei 
nicht mit Stilmitteln aus, wie sie ähnlich die Maler der be- 
treffenden Bilder verwendet haben. Diese Sonette sind Vor- 
übungen zu denen, die er später häufig auf eigene Gemälde 
verfaßte, wo die malerisch-dichterische Wechselwirkung stär- 
ker in den Vordergrund tritt, wie in Venus, Lilith oder Sybilla 
Palmifera. 

Auf diese Zeit der malerischen Einflüsse folgen mehr lite- 
rarische Vorbilder. Wie aufgeschlossen Rossetti ihnen gegen- 
übertrat, zeigen seine zahlreichen Skizzen, die er anfertigte, 
nachdem er den Faust und die Ilustrationen dazu von Retzsch 
kennengelernt hatte. Und auch hier bleibt der Einfluß auf 
seine literarischen Werke nicht aus — das romantische Ele- 
ment des Faust, mitternächtiger Spuk, der Teufel, Beschwö- 
rungen und ähnliches machen sich in den Gedichten wie in 
den Malererzählungen seiner Jugend breit und lösen die Zeit der 
ersten, ernsten Vertiefung in fromme Stoffe ab, um aber selbst 
kurz darauf einer Weiterentwicklung zu weichen. Rossetti 
führt Dante erst richtig in die englische Literatur ein und 
verwendet ihn auch als malerischen Vorwurf als einer der 
ersten neueren Künstler; bewußt Giottos Spuren folgend, 
dessen Dantebild 1839 von Baron Kirkup, einem Freund der 
Familie Rossetti, in der früheren Kapelle des Palazzo del Po- 
destä (Bargello) entdeckt worden war. Mit dem spätmittel- 
alterlichen Kostüm der Gemälde kommt auch ein archaisie- 
render Zug in die Gedichte um Dante. Mit den Darstellungen 
aus dem Dantekreis geht Rossetti von den wenigen Figuren 
seiner frühen Gemälde sowie Diehtungen ab und wendet sich 
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großen Vorwürfen und vielfiguriger Darstellung zu. Er illu- 
striert den Artussagenkreis — es kommt die Zeit, in der ihm 
Paolo Veroneses Hochzeit zu Kana, die er im Louvre gesehen 
hatte, das herrlichste Gemälde .der Welt zu sein scheint: ein 
rauschendes Fest voll Bewegung und Leben. Aber so groß an- 
gelegte Pläne gelingen dem Maler noch nicht — immer wieder 
hören wir von aufgegebenen Darstellungen im Großen. Doch 
die dichterische Phantasie kennt solche materielle Grenzen 
nicht, wie sie der Malerei auferlegt sind — nach den kleinen 
Bildern der Jugendgedichte mit wenig Personen, die immer 
irgendwie Interieurs ähneln, Stilleben könnte man sagen, ent- 
wirft er jetzt umfassendere Dichtungen voll Leben und Farbe. 

Aber das Mittelalterliche oder Sagenhafte — in erster 
Linie eine Inspiration aus der Literatur — weicht einer neuen 
Periode, ein Abgehen von der Vielfigurigkeit zeigt sich, Be- 
wegtheit kommt zur Ruhe und stimmungsgeladenen Sinnlich- 
keit. Rossetti geht über zur Verherrlichung des bloß Körper- 
lichen um seiner Schönheit willen, Gemälde und Gedicht wer- 
den von Schmuck überladen. Er malt und singt in Edelsteinen, 
Brokat und Blumen. Die venezianische Hochrenaissance ist 
das Vorbild. Immer mehr wird das Detail berücksichtigt, der 
Bildausschnitt verengt sich zusehends — kaum eine ganze Ge- 
stalt — Kniestücke herrschen vor und hier ist alles bis ins 
Kleinste verziert. 

Diese zweite Periode im Schaffen Rossettis steht ganz im 
Gegensatz zur ersten. Der Übergang von der mittelalterlichen 
Frömmigkeit der Trecentisten zum Schönheitskult der Re- 
naissance, des venezianischen Cinquecento vollzieht sich bin- 
nen kürzester Zeit. Einzig der Symbolismus bleibt noch, wenn 
auch in anderer Form. Aus dem vielfigurigen Gemälde voll 
Bewegung und heller Farbe wird das ruhige Existenzbild mit 
einer Figur als Mittelpunkt, überladen von Zierrat und exoti- 
schen Blumen. Rossetti wird zum Maler einer einzigen Stim- 
mung und auch seine Gedichte dieser Zeit werden Einzel- 
studien mit einer Frau im Mittelpunkt, die verhaltene Leiden- 
schaft, ungestillte Begierde und Verlangen verkörpert, wie sie 
in den Gedichten von Lilith, Venus, Troy Town, Eden Bower 
und Rose Mary zum Ausdruck kommen und Rossetti in den 
Ruf brachten, lediglich die Körperschönheit zu verherrlichen 
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und unmoralische Gedichte zu schreiben (cf. Robert Bucha- 
nans Angriff T'he Fleshly School of Poetry, 1871). Ganz andere 
Frauen blicken uns nun aus Gemälden wie Gedichten ent- 
gegen. Die überschlanke Queen Blanchelys in T’he Staff and 
Scrip (1853) hat dem entgegengesetzten Typ Platz gemacht, 
dessen körperliche Reize ausführlich geschildert werden. Je 
mehr der Seelenadel der früheren Zeit schwindet, desto mehr 
wird das Sinnliche betont, das immer unverhüllter zur Schau 
gestellt wird. In Rossettis Dichtung herrschen jetzt dieselben 
berückend schönen, verführerischen Frauen, wie in vielen Ge- 
mälden des venezianischen Cinquecento. Auch das orientalische 
Element der venezianischen Malerei dieser Zeit findet sich bei 
Rossetti in der Dichtung wieder: der geheimnisvolle Beryll 
aus dem Morgenland in Rose Mary, die syrische Astarte und 
die Lilith des Talmud. 

Das deutlich spürbare Vorbild von Palma Vecchio, Paolo 
Veronese, Giorgione und Paris Bordone in Rossettis Malerei 
macht sich ebenfalls in seinen Dichtungen geltend. 

In The Bride’s Prelude bringt Rossetti noch Vergleiche 
wie ‚das weihevolle Dunkel einer Altarnische‘“, aber es deutet 
sich hier schon der Übergang zur zweiten Periode an. Schöne 
Gegenstände verleiten ihn, langatmige Beschreibungen zu ge- 
ben, die mit der Handlung selbst nichts zu tun haben, wenn 
sie auch sicher einen ganz einzigartigen Stimmungshinter- 
grund geben. Der Beginn dieses langen Fragments reicht zwar 
noch in die Zeit von Rossettis Trecentistenverehrung hinein, 
aber es liegt uns nur in einer späteren Fassung vor, für die der 
Bruder des Dichters die Zeit um 1860 angibt. Das ist die Er- 
klärung dafür, daß es Stellen enthält, die ganz den Vorbildern 
der zweiten Periode entsprechen. Rossetti zeigt nur mehr eine 
Frau im Putz, die sich gelangweilt oder gleichgültig den Blik- 
ken des Beschauers preisgibt. Das venezianische Existenzbild 
voll exotischem Schmuck wird zum erstenmal in T’he Bride’s 
Prelude deutlich: während früher alles einfach in Farbe und 
Form war und ein Wort genügte, so erhalten wir jetzt einen 
ganzen Katalog. Die Handlung tritt zurück, die Beschreibung 
der Schmucksachen wird stellenweise die Hauptsache: “Per- 
fume-caskets of wrought goldand gems; the belt was silver, and 
the clasp of lozenged arm-bearings ...” Sie verstärken den 
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Eindruck, den die Beschreibung der Cinquecento-Schönheit 
macht und runden das Bild ab: 


... Aloyse, with her jewels in her hair, 

Her white gown, as became a bride, 

Quartered in silver at each side... 

Over her bosom that lay still, 

The vest was rich in grain, 

With close pearls wholly overset: 

Around her throat the fastenings met 

Of chevesayle and mantelet. (p. 36) 


Kostbare Armbänder funkeln, schwere Seidenstoffe mit 
Blumen durchwirkt glänzen, das Sonnenlicht bricht sich in 
goldenen Gefäßen. Die gotische Frömmigkeit ist dem Schön- 
heitskult der Renaissance gewichen. Die Farben werden 
dunkler und reicher, die Gedichte und Gemälde drücken keine 
ernsten Gedanken mehr aus — die körperliche Schönheit 
triumphiert über die Moral. 

The Bride’s Prelude und Rose Mary, das andere große 
Ausstattungsgedicht, handeln von gefallenen Mädchen, Troy 
Town, Lilith, Eden Bower und Venus Verticordia von der ver- 
hängnisvollen Schönheit der Frau. Die überfeinerte Kultur 
des venezianischen Cinquecento, diese exotische Synthese von 
Orient und Renaissance, zog Rossetti in dieser Zeit unwider- 
stehlich an. In seinen Gedichten häufen sich die schmücken- 
den Beiworte wie in Rose Mary: “The lady unbound her jewel- 
led zone... the globe slid to its silken gloom... a crystal 
casketrare.... the painted walls were a mystic show.” Und der 
Altar, auf dem der Wunderstein aus dem Orient aufbewahrt 
wird, ist ganz anders als die früheren, christlichen, die Rossetti 
in seiner Jugend besang. Zauberkräuter werden dort um Mitter- 
nacht verbrannt beim Licht einer roten Ampel: 


The altar stood from its curved recess 

In a coiling serpent’s life-likeness ... 

From the altar-cloth a book rose spread 

And tapers burned at the altar-head; 

And there in the altar-midst alone, 

Twixt wings of a sculptured beast unknown, 

Rose Mary saw the Beryl-stone. (p. 129) 
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Diese zweite Periode Rossettis ist zwar besonders der 
Malerei gewidmet, aber auch die Gedichte, die jetzt entstehen, 
sprechen von Leidenschaft und Begierde, von den Blumen des 
Bösen, in seiner Malerei durch Lucrezia Borgia verkörpert. 
Die Sonette 77 und 78 sind Hymnen an die Schönheit, wieder 
ganz bildhaft ausgedrückt: 


Under the arch of Life, where love and death, 
Terror and mystery, guard her shrine, I saw 
Beauty enthroned;..... 

This is that Lady Beauty, in whose praise 

Thy voice and hand shake still — long known to thee 
By flying hair and fluttering hem.... (p. 215) 


And her enchanted hair was the first gold. 
And still she sits, young while the earth is old... 
The rose and poppy are her flowers... (p. 216) 


In dieser Zeit spielen Blumen und Musikinstrumente eine 
große Rolle — Rossetti versucht, dem romantischen Ideal vom 
Gesamtkunstwerk nahe zu kommen, indem er in seinen Ge- 
mälden und Gedichten auch Musik und Duft anzudeuten be- 
strebt ist. 

Diese Zeit der Sinnenfreude bricht aber ebenso plötzlich 
ab wie sie gekommen war — die letzte Schaffenszeit des 
Malerdichters ist von tiefer Melancholie, ja von Lebensüber- 
druß gekennzeichnet. Der äußere Reiz kann dem Schönheits- 
sucher nicht mehr genügen, wieder kündigt sich ein tiefgehen- 
der Wandel an. Er beginnt mit Experimenten, wie sich denn 
der Klang eines Musikinstrumentes im Bild darstellen ließe. 
Das gleiche Problem wird auch in der Dichtung behandelt. 
Aber dann genügt Rossetti auch dieser sensorische Gehalt 
nicht mehr, er muß seine Werke mit tiefem innerlichen Wert 
füllen. Die letzten Gedichte geben davon deutlich Ausdruck. 
Das symbolhafte Element, die Verinnerlichung wird so stark, 
daß selbst der bildliche Ausdruck darunter leidet. Die Stim- 
mung überwuchert Sinn und Handlung. Sein immer stärkeres 
Interesse für Michelangelo, sein Plan, dessen Gedichte ins 
Englische zu übertragen, die häufige Erwähnung dieses Maler- 
dichters, dem sich Rossetti verwandt fühlte, zeigt uns an, daß 
der neuerliche Wandel in seiner Kunst vielleicht mehr auf 
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Michelangelo zurückzuführen ist, als man auf den ersten Blick 
glauben möchte. 

Schlagartig verschwindet alles flitterhafte Beiwerk, die 
exotischen Blumen, das Überladene, Sinnliche ohne tieferen 
Sinn, und macht Monumentalgestalten Platz, die vom Sym- 
bolismus erfüllt, eine einzige Seelenstimmung zum Ausdruck 
bringen. Ernst, tragisch, von der Last des Seins überschattet, 
blicken Proserpina, Mnemosyne und Astarte. Hier hat Michel- 
angelos Vorbild gewirkt und Rossetti aus der Periode der Ver- 
herrlichung des Sinnlichen, das John Ruskin an seinem 
Freunde so verurteilt, auf eine höhere Ebene gehoben. Ros- 
setti gelingen in dieser Zeit zwei große Balladen — er findet 
einen tragischen Ton, voll der Vorbedeutungen und Unter- 
gangsstimmung, wie er ihn noch nie darzustellen imstande ge- 
wesen war. Die frühere Farbenpracht, das Pompöse ist ge- 
wichen, mächtige, schicksalsgebeugte Gestalten, die kein Ver- 
ständnis mehr haben für Schmuck und Zierrat, die das Lachen 
verlernt haben, wie der König im White Ship (1878), wie die 
Fürstin in The King’s Tragedy (1881). 

So begleitet die italienische Malerei Rossettis malerische 
wie dichterische Entwicklung, weist ihn auf neues hin, hilft 
ihm, sich höher zu bilden, sich aus Entwicklungsstufen zu be- 
freien, wenn er sie innerlich überwunden hatte, schützt ihn 
davor, in blassen Manierismus zu verfallen und einmal be- 
tretene Pfade auszuweiten. 

Hand in Hand mit diesem tiefgehenden Einwirken geht 
ein häufiges Bezugnehmen auf manchmal auch fiktive Ge- 
mälde italienischer Meister in Rossettis literarischem Werk. 
So wird in dem langen Gedicht Dante at Verona ein Gemälde 
Giottos erwähnt, das Florenz als schöne Dame mit Krone und 
Lilienszepter darstellt. In dem Gedicht Jenny kommen Raffael 
und Leonardo vor, und wieder mutet die betreffende Stelle wie 
ein Gemälde an. Das Sonett Michelangelo’s Kiss schildert eine 
Episode aus dem Leben des großen italienischen Malerdich- 
ters. Ebenso hat Rossetti ein Sonett auf Michelangelos Holy 
Family geschrieben, ferner noch die schon erwähnten Sonette 
auf Gemälde von Leonardo, Giorgione, Mantegna und Botti- 
celli. Seine zwei Erzählungen Hand and Soul (1849) und 
St. Agnes of Intercession (1849—-50), die beide in Italien spielen 
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und als Hauptpersonen Maler und ihre Modelle haben, 
geben ihm natürlich immer wieder Gelegenheit, über die ita- 
lienische Malerei und über Künstler wie Guido, Caracci, Goz- 
zoli und die alten Malerschulen zu schreiben!), wie er auch in 
seiner Abhandlung über William Blake, Giotto, Orcagna, 
Luca della Robbia, Correggio und in der Besprechung von 
Hakes Prose Tales Michelangelo erwähnt. 

An Einzelzügen, die man oft auf italienische Vorbilder 
zurückführt, sei noch Rossettis Vorliebe für Haar und Hände 
genannt. Während davon in seiner ersten Entwicklungsstufe 
noch nichts zu merken ist, scheint Palma Vecchio mit seinen 
Bildnissen von Damen, die ihr herrliches Haar zur Schau 
stellen, Rossetti dazu veranlaßt haben, dem Haar einen her- 
vorragenden Platz in seinen Gedichten einzuräumen. Für 
seine Gemälde wählt er sich nur mehr Modelle, die durch be- 
sondere Farbe oder Fülle des Haares auffielen. Ähnlich wie 
mit dem Haar treibt er auch mit der Frauenhand einen eigen- 
artigen Kult, nachdem er vielleicht durch Botticelli auf sie als 
wirkungsvolles Ausdrucksmittel aufmerksam gemacht wurde. 
Während sonst gerade bei romanischen Künstlern immer die 
Kleinheit der Hand als besonderer Vorzug angesehen wird, 
macht hier Botticelli und in seinem Gefolge Rossetti eine be- 
merkenswerte Ausnahme. Bei Rossetti wird die Hand im Verlauf 
seiner Entwicklung immer wichtiger, aber auch immer größer 
und stärker durchgebildet. In seinen Gedichten besingt er 
immer wieder Haar und Hand, Finger, die etwas halten oder 
Schatten spenden, wenn er auch die dramatisch bewegte Ge- 
bärdensprache von Michelangelo nicht in demselben Maß an- 
wendet. 

Ein drittes Element, das Rossetti allerdings schon früh 
darstellt, und das wahrscheinlich auf die Meister des Trecento 
zurückgeht, ist die Musik im Bild oder Gedicht. Schon seine 
ersten Gedichte bringen Musik oder Instrumente. In seiner 
Jugend begnügt er sich damit, sie zu nennen. Nach italie- 
nischen Vorbildern hat er sich später immer mehr Gedanken 


1) Hand and Soul, (The Collected Works of D. G. Rossetti. Lon- 
don 1886. Band I. p. 383) “Before any knowledge of painting was 
brought to Florence, there were already painters in Lucca, and Pisa, 
and Arezzo, who feared God and loved the art.” 
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gemacht über den Zusammenhang zwischen Farben und Tö- 
nen und versucht dann auch, in den Gemälden Farben anzu- 
bringen, die mit den Tönen der abgebildeten Instrumente 
korrespondieren. Aber in Gedicht wie Gemälde spielt be- 
sonders das seltene, altertümliche Instrument eine Rolle. 
Fachleute haben sich über die musizierenden Engel seiner Ge- 
mälde, die nie auf ihr Instrument blicken und nur mit über- 
langen, schlanken Fingern die Saiten berühren, genau so ab- 
abfällig geäußert wie über Palma Vecchios Damen, die auch 
völlig unsachgemäß und nachlässig ihre Lauten halten. 

Das Studium der Zusammenhänge zwischen Farbe und 
Ton führt Rossetti dann dazu, seinen Gedichten, in denen ja 
die Farbe sekundär, der Klang primär ist, durch harmonische 
Vokalführung eine eigene Melodie zu verleihen. Er geht darin 
manchmal bis zum Extrem, er vernachlässigt den Sinn gegen- 
über dem Klang. (ef. The C'himes, Bower Meadow, W illowwood 
u.a.). Es ist die Frage, ob sich diese Synästhesien, die Ros- 
setti bewußt verwendet, direkt auf italienische malerische Vor- 
bilder zurückführen lassen. Die ursprüngliche Anregung 
stammt aber sicher von den Malern des Trecento und Quat- 
trocento, mit ihren musizierenden Engeln. Veronica Veronese, 
The Marriage of St. George und The Blue Closet sind die be- 
kanntesten Gemälde, in denen sich Rossetti mit der Über- 
einstimmung von Klang und Farbe versuchte. 

So macht Rossetti die Entwicklungsgeschichte der ita- 
lienischen Malerei vom Trecento bis zum Cinquecento an sich 
selbst durch und die verschiedenen Perioden, die er von Fra 
Angelico bis Michelangelo duchläuft, nehmen deutlich Einfluß 
auf sein Schaffen, nicht nur als Maler, sondern auch als Dich- 
ter. Was verschiedene Biographen gefühlt und angedeutet 
haben, erweist sich als gerechtfertigt, läßt sich stellenweise 
bis ins einzelne verfolgen, — es besteht eine Einwirkung der 
italienischen Malerei auf die Dichtungen des angloitalienischen 
Malerdichters Dante Gabriel Rossetti. 


INNSBRUCK H. H. KünneLt 


YEATS’ USE OF CHAUCER 


With the publication in 1914 of the volume entitled Re- 
sponsibilities, Yeats stepped from the röle of minor to that of 
major poet. From 1914 on, Yeats’ verse became important, 
serious poetry in the sense that it concerned itself increasingly 
with human conduct, the meaning of human destiny, and 
attempted, in a very specific set of terms, completely to ex- 
plain the more permanent manifestations of the mystery of 
that human destiny. 

Not satisfied with a purely poetic projection of his new 
perceptions, Yeats in 1917 decided on a formal exposition of 
them in prose. This took the form of A Vision, the first version 
of which appeared in 1925, and the second in 19371). Un- 
questionably, A Vision furnished much of Yeats’ later poetry 
with its symbology and metaphors. Did not the mysterious 
‘communicator [s]’ who furnished Yeats with the materials for 
A Vision through the dream-speech and automatic writing of 
his wife, tell him that they had come not to explain the 
‘system’ to him but to give him 'metaphors for poetry’. 

Drastically simplified, the central theory enunciated in 
A Vision and in much of the later poetry, of which “The 
Phases of the Moon” is the most salient example, is that of 
compulsive, lunar destiny. As such, destiny depends on the 
phases of the waxing and waning moon conceived, not in 
terms of modern Copernican astronomy, but rather in terms 
of the older Ptolemaic astrology and Pythagorean mathemat- 
ics, familiar to the ancient and mediaeval worlds. The course 
of this destiny can be predicated and charted, Yeats believed, 
on the basis of a rigid, mathematical system which depends 
for its caleulations on the phenomenon of Annus Mundus, the 
Great or Mundane Year. 


1) W.B.Yeats, A Vision, 1st ed. (London, 1925), 2d. ed. (New 
York, 1937), eited as A Vision. 
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Annus Mundus is mentioned by Plato in the eighth book 
of The Republic (545cff.) and the Timaeus (39dff.). Professor 
Adams, in his edition of The Republic!) discusses the phenome- 
non in detail not only as it-is treated by Plato, but by other 
classical authors, notably Virgil in his Fourth Eclogue?) and 
Cicero in his Somnium Seipionis?). Briefly stated, Plato, in 
discussing the possibility of human perfectability, suggests 
that when certain numbers are arrived at in the lives of the 
individual or cosmos, one may look for perfection in man or 
society. 

In both versions of A Vision Yeats refers quite correctly 
to the discussions of Annus Magnus by Plato, Virgil and 
Cicero, as well as to discussions of it by various modern 
authors. In that section of the first version of A Vision entitled 
“The Great Year in Antiquity’” (pp. 149—158), Yeats admits 
that many of his references to Annus Magnus were drawn 
from articles in the Encyclopaedia of Religion and Ethics®). 
If one puts together Professor Adams’ notes in his edition of 
Plato and the pertinent sections of the Encyclopaedia of 
Religion and Ethics (i. e., I, 192ff.), one has what must have 
constituted for Yeats in A Vision most of what he knew or 
would have cared to know of Annus Magnus for the aesthetie 
uses to which he put this concept. 

Going on to discuss the use of this astrological notion in 
English literature, Yeats says that ‘Milton was the first 
English writer who made philosophical use of the obliquity 
of the elliptie, but it was the Sun’s annual not his processional 
movement, that enabled Milton in the tenth book of Paradise 
Lost to explain the sudden ruin of the climate when Adam 
was driven out of Paradise’). This portentous and oblique 


!) James Adams, ed., The Republic of Plato (Cambridge, 1921); 
see especially II, 264ff. 


°®) J.Connington, H. Nettleship, eds., The Works of Virgil 
(London, 1898), I, 56-57; II, 4-17. 

®) C.W.Keyes, ed. and trans., Cicero, De Re Publica, De 
Legibus (Cambridge, Mass., 1948), pp. 277ff. 


*) James, Hasting, et al., eds., Encyclopaedia of Religion and 
Ethics (New York, 1906), s. v. “Ages of the World,” I, 192ff. 


>) A Vision (2d. ed.), pp. 149—150. 
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reference is, unfortunately, quite misleading. The passage in 
question from book Ten of Paradise Lost begins 


... The sun 
Had first his precept so to move, so shine 
As might affect the earth... (11. 651—53) 
and ends 
... Thus began 
Outrage from helpless things ... (11. 706—07) 


In this passage, Milton, to be sure, is indicating in a generalized 
way the origin of the cosmos. More precisely, however, as a 
poet, he is exereising his gift for sonorous rhetoric. The 
passage abounds in the resonant names of remote, esoterie 
places, some identified as the homes of the various winds. 
It would require the greatest ingenuity and the most special 
scrutiny to see in the passage theories of the cyclic movement 
of Annus Magnus and its relation to the mutability of human 
destiny. Nor is there anywhere in Milton a specific reference 
to Annus Mundus!). 

Actually, Chaucer had a much greater interest in and 
made much more frequent and extensive use of astrological 
phenomena in his writings than Milton ever did. A Treatise on 
the Astrolabe, The Parliament of Fowls, The Franklin’s Tale, 
and The Nun’s Priest’s Tale all concern themselves to a 
greater or lesser extent with current, 14th century notions of 
astrological lore. 

Now in 1910, Edward Dowden, the distinguished 19th 
century Shakespearian scholar and Professor of English at 
Trinity College, Dublin, was preparing to retire from academic 
life. Dowden had been a friend of Yeats’ father, the painter, 
J. B. Yeats, and had encouraged W.DB.Yeats as a young 
poet?). For a time it was thought that the authorities at 
Trinity were thinking of offering Dowden’s post to Yeats?). 
From the full-length studies of Yeats by Ellmann, Hone and 
Jeffares one learns that Yeats, to prepare himself as Dowden’s 


1) F.A. Patterson, et al., edd., The Complete Works of John 
Milton (New York, 1931—1938). 
2) Joseph Hone, W.B.Yeats (New York, 1943), p. 49, cited 


Hone. 
s) Hone, p. 190. 
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successor, studied Chaucer extensively in 1910 and both 
Chaucer and Milton in 1913). 

The questions which arise now are (1) What hints on 
Annus Mundus and other astrological ideas in Chaucer did 
Yeatsreceive and (2) Why did he never acknowledge Chaucer as 
a possible source of inspiration? For reasons which will emerge 
in the course of this discussion, it is as well to take up the 
second of these considerations first. Yeats in A Vision and in 
his later poetry, would have one believe that the ideas which 
he was treating constituted a special revelation vouchsafed 
him by supernatural means. In other words, rather than admit 
that much of his mythos was traditional and inherited, he 
pretended that it was self-generated and unique. Actually, 
Chaucer, apart from his early allegorical poetry, was essentially 
a realist by temperament and a narrative artist in technique. 
Realism and narrative ability involve attitudes towards life, 
art and conduct most antipathetic to a symbolist poet and 
idealistic man like Yeats. The probable answer is that Yeats 
did not acknowledge Chaucer because, despite his study of 
him, he could not as artist or man appreciate Chaucer’s point 
of view. Nor should the possibility be ruled out that when he 
came to write A Vision and much of the later poetry, Yeats 
had either forgotten Chaucer as a source of inspiration or 
confused him with Milton. 

There now remains for consideration what hints Yeats 
could have received from Chaucer on the astrological pheno- 
mena of the phases of the moon and Annus Mundus together 
with their supernatural significance for man’s destiny. 

One regrets the unfinished state of A Treatise on the 
Astrolabe, especially the absence of Part Four which, in 
Chaucer’s words, was to have been a theorik to declare the 
moevings of the celestial bodies with the causes. The whiche 
fourthe partie in speciall shall shewen a table of the verrey 
moeving of the mone from houre to houre every day in every 
signe after thys almanack?). As such Part Four of A Treatise 


!)Hone, pp. 267-268, and note2; A.N. Jeffares,W.B.Yeats, Man 
and Poet (New Haven, 1949), pp. 195, 331, note 100, cited Jeffares. 

®) F.N.Robinson, The Complete Works of Geoffrey C'haucer 
(New York, 1932), p. 641, cited Chaucer. 
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would have recorded in extenso late 14th century thought 
on matters which, Yeats would have one believe, he had been 
vouchsafed a mysterious, wholly original revelation from 
unknown ‘communicator[s]’ in the 20th century. 

The Franklin’s Tale is a story of unrequited love and 
magic. Like Aurelius for Dorigen, Yeats for decades had 
experienced an unrequited love for Maud Gonne. His interest 
and experiments in magic began early in life and continued 
almost to his death. Beginning with the study of Oriental 
occultism as a youth, he next served a discipleship in Madame 
Blavatsky’s esoteric doctrine and later, with Magregor 
Matthews, the eccentrie English oceultist and with Maud 
Gonne he was active in the arcane Society of the Golden 
Dawn. The passage in The Franklin’s Tale which most elosely 
reflects ideas in such late Yeatsian verse as “The Phases of 
the Moon’”!), is that which relates how Aurelius, languishing 
in hopeless love for Dorigen, arouses his brother’s sympathy. 
At last the brother, 


... remembred that upon a day 
At Orliens in studie a book he say 
Of magyk naturell, which his felawe, 
That was that tyme a bachelor of lawe 
Al were he ther to lerne another craft, 
Hadde prively upon his desk ylaft; 
Whiche book spak muchel of the operaciouns 
Touchynge the eighte and twenty mansiouns 
That longen to the moone, and swich folye 
As in oure dayes is not worth a flye— 
For holy chirches faith is our bileve 
Ne suffreth noon illusion us to greve 

(11. 1123—1134).2) 


The idea of the twenty-eight phases of the moon and 
their significance for individual and societal destiny receives 


the fullest exposition in that portion of the second version of 
A Vision (pp. 8Off.), entitled “Examination of the Wheel”. 


1) W.B. Yeats, Oollected Poems (New York, 1950), pp. 160 —164, 
cited Oollected Poems. 

2) T.R.Henn, The Lonely Tower (New York, 1950), p. 164, 
eited Henn. R. Ellmann, W.B. Yeats, The Man and the Masks 
(New York, 1948), p. 220, cited Ellmann. Jeffares, p. 195. All three 
cite this passage from Chaucer in discussing the ideas in A Vision. 
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The most complete poetic treatment of the same notion is 
found in the poem “The Phases of the Moon” which prefaces 
the second version of A Vision. 

In The Parliament of Fowls, Chaucer, who is writing a 
love vision poem, utilizes all the conventional devices and 
techniques of that genre. Protesting that though he does not 
know much of the practise part of love, Chaucer goes on to 
say that he likes to read about it. The whole of one day he 
says he has spent reading a book 

Entitled was al thus as I shall telle; 

„Tullyus of the Drem of Scipioun’”’ (11. 30—31). 
Chaucer has been reading the Somnium Scipionis by Marcus 
Tullius Cicero. Originally Book VI of De Re Publica, it had 
been amply commented on by Macrobius (c. 400 A. D.). It was 
the Macrobius version—to coin a term— which was so popular 
and influential through the Middle Ages and it is to it that 
Chaucer refers in The Parliament of Fowls, The Franklin’s 
Tale, and The Nun’s Priest’s Tale. 

In The Parliament of Fowls, the revenant spirit of Scipio 
Africanus the Elder (263/5-183 B. C.), visits in sleep his kins- 
man Scipio the Younger, who has been talking about his 
ancestor all day with Massinissa, king of the North African 
kingdom of Numidia. Sceipio the elder, who had protected 
Massinissa, conducts his younger kinsman in sleep through a 
tour of the cosmos, telling him 

That he ne shulde in the world delyte. 

Thanne told he hym in certeyn yeres space 

That every sterre shulde come into his place 

There it was first, and al shulde out of mynde 

That in this world is don of al mankynde (11. 66-70). 
The reference is, of course to the Great or Mundane Year when 
man and all his works shall ‘out of mynde’, that is, to be pre- 
cise, be forgotten completely or ‘(pass) out of mind’. 

The revenant spirit of Scipio Afriecanus the elder who in 
dream vision lectures his younger kinsman in North Africa 
on, among other things, Annus Mundus, becomes the in- 
spiration for Chaucer’s Parliament of Fowls. 

Yeats gives two accounts of the genesis of the ideas 
expounded in A Vision and in such poetry as “The Phases 
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of the Moon”. One is that contained in the poem “The Gift 
of Harun Al-Rashid”!), dated 1923. This tells of Kusta-Ben 
Luka—for whom read Yeats—a courtier of Harun Al-Rashid. 
Kusta-Ben Luka is an ageing necromancer and astrologer for 
whom his royal master has found a beautiful girl-bride. On 
the marriage night, in sleep, the wife speaks in strange tongues 
and elucidates mysteries which her husband has been seeking 
all his life to unravel. 

The other explanation oceurs in the “Introduction” 
(pp. 8—25) to the second version of A Vision. Four days after 
his marriage in October, 1917, Yeats’ wife began automatic 
writing. When he offered to spend his life elucidating this, the 
unknown writer told Yeats, “No, we have come to give you 
metaphors for poetry.’ Later he was told, through Mrs. Yeats’ 
dream-speech, “Remember we will deceive you if we can”. 
One cannot refrain here from speculating as to who was 
deceiving whom. In 1920 Yeats says he set out to organize the 
material recorded in the automatic writing and dream-speech 
of his wife, and the two versions of A Vision are the result 
of such labor. 

In The Parliament of Fowls it is a dream revenant who 
discourses on the phenomenon of Annus Mundus and its 
significance for human destiny. In The Franklin’s Tale, the 
‘clerk of Orliens’ referred to as a ‘magicien’ who speaks Latin, 
is omniscient and a ‘philosophre’ (11. 1572, ete.), uses the 
various phases of the moon to operate the ‘magyk naturell’ 
(11. 1125, 1135, ete.), which causes the rocks to vanish from 
the coast of Brittany. 

Professor Ellmann, working from unpublished Yeats 
materials (i. e., notebooks, diaries, ete.), gives a most interest- 
ing account of Yeats’ relations with a ‘familiar’ or ‘daemon’ 
who appeared to Yeats early in his occult experiments and 
who identified himself to Yeats as Leo Africanus. Leo Jo- 
hannes, otherwise Africanus (c. 1494—1552), was a Spanish- 
born Moor who travelled widely in Africa. Captured by pirates, 
he was given as a slave to Pope Leo X who converted him to 
Christianity. He is best known for his work A Description of 
Africa. 

Tu 2) Oollected Poems, pp. 439—444. 
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Yeats and Leo entered into a lively correspondence, Yeats 
writing the letters from Leo to him (i.e., Yeats) as well as 
those from Yeats to Leo. Leo’s thought and epistolary style 
bear a striking resemblance to Yeats’, especially in their 
eryptic nature and sinuous evasiveness. Thus when Yeats 
questioned Leo on the latter’s identity, whether he was a 
ghost, ‘daemon’ or the product of Yeats’ imagination, Leo 
answered very evasively of himself and other such spirits: 
“We are the unconscious, as you say, or as I prefer to say 
your animal spirits formed from the will and moulded by the 
Spiritus Mundi!).” 

One wonders if Leo Africanus, identified with Moorish 
Africa, and whom Yeats specifies as a revenant spirit who 
communicates the arcane messages of occultism to the poet, 
may not represent a sea change from Scipio Africanus the 
Elder who, in The Parliament of Fowls, lectures his younger 
kinsman on Annus Mundus and its significance for the 
mutability of destiny. 

At some level of memory, Yeats’ reading of Chaucer and 
the latter’s treatment of Annus Mundus and ‘the mansiouns 
of the moone’ may have operated on his imaginative processes 
as he composed A Vision and such poetry as “The Phases of 
the Moon”. Why he did not choose to identify Chaucer as a 
possible source of inspiration for such ideas remains a mystery. 
Chaucer himself, in The Parliament of Fowls, has, what is in 
some ways, the best possible comment on A Vision and much 
of Yeats’ later poetry: 

For out of olde feldes, as men sayeth, 
Cometh al this newe corn from yer to yere, 
And out of olde bokes, in good feyth, 
Cometh al this newe science that men lere 
(11. 22—25). 


!) Ellmann, p. 197. 
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EINE SPANISCHE ÜBERSETZUNG 
DER “DEFENCE OF POESIE” 
VONZSIRZPHILIP-SIDNEY 


Das Instituto de Estudios Madrilefos veröffentlichte in der 
Reihe Monografias Bibliogräficas (Director: Jose Simon Diaz) im 
Oktober 1954 das Heft 3: La Teoria Literaria / (Retöricas, Po6- 
ticas, Preceptivas, etc.) / von Juana de Jose Prades. 

Diese Bibliographie verzeichnet für das sechzehnte Jahrhun- 
dert unter dem Zeichen: Biblioteca Nacional MS 3908 folgendes: 
„Deffensa de la Poesia‘‘. 60 fols. und kommentiert: „Es una apo- 
logia de la poesia. En los capitulos 15 y16 (fols. 26r y 29r) trata de 
algunos generos po6ticos. El manuscrito no tiene fecha y su autor, 
anönimo dice haber estado en la corte del Emperador‘‘. Unter 
Letzterem vermutet die Verfasserin, wie sie in Klammern hinzu- 
setzt, Carlos I. 

Das sehr gut erhaltene und äußerst sauber geschriebene Ma- 
nuskript umfaßt 60 Folios im Format 16 x 22, 5cm, mit Zeilen von 
je 10 cm Länge. Bei dem später erfolgten Einband des Ms. wurden 
gleichzeitig die Folios durchlaufend von 1 bis 60 numeriert, ohne 
Beachtung allerdings der Textfolge für die fols. 1 bis 5. In der heu- 
tigen Form muß das Ms. gelesen werden in der Folge: fols. 1,3, 2, 4,5. 

Juana de Jose Prades schreibt: ‚,.... su autor, anönimo ...“. 
Bei der Lektüre des Textes ergibt sich, daß es sich um eine nahezu 
wortgetreue Übersetzung ins Spanische von Sidney’s Defence of 
Poesie handelt. — Ich habe den Gesamttext der Übersetzung und 
des englischen Originals verglichen und gebe als Beweisstelle nur 
den Anfang der entsprechenden Versionen: 


Sidney schreibt: 

„When the right vertuous E. W. and I, were at the Emperours 
Court togither, wee gave our selves to learne horsemanship of Jon 
Pietro Pugliano, one that with great commendation had the place 


‘c 


of an Esquire in his stable: ..... 
Der Anfang des spanischen Textes lautet: 
‚„Quando el virtuosissimo N y yo estuvimos juntos en la corte 
del Imperador, pusimos cuidado en aprender el andar a cavallo de 


464 KLEMENS NEWELS 


Juan Pedro Pullano, hombre que con mucha alabanga suya tenia 
el lugar y puesto de Cavallero en su cavalleriga: .. .” 

Abweichend vom englischen Original hat der spanische Über- 
setzer den Text in Kapitel eingeteilt. Dies scheint ein Beweis, daß 
er sich neben der Übersetzung mit Sidneys Gedanken auseinander- 
gesetzt hat. Die Kapitel lauten: i 


Deffensa de la Poesia. 


Capitulo primero en que se propone de traer razones eficaces en def- 
ensa de la poesia. 

cap. 2: que la poesia es la mas antigua y la causa de todas las 
ciencias. 

cap. 3: que los filosofos y historiadores antiguos primero no osaron 
parescer al mundo si no debaxo de la mascara de la poesia. 

cap. 4: que entre todas las naciones tambie® agora, adonde no flo- 
rescen las letras cö todo esso tienen a los poetas en grande estima. 

cap. d: que los Romanos dieron a los Poetas el celestial titulo y 
nombre de vates. 

cap. 6: que los Griegos dieron a los Poetas el excellente nombre 
roımtnv e que quiere decir hasedor. 

cap. 7: de la discripcion de la Poesia segun Aristoteles y de los tres 
generos de poetas y qual de ellos se puede llamar el verdadero poeta. 

cap. 8.: otra division de los generos de Poetas, y que el versificar 
no es de la essencia, sino un ornamento de la Poesia. 

cap. 9: del genero de los verdaderos poetas y que el ultimo fin de 
todas las sciencias es la accion y obra virtuosa. 

cap. 10: que el filosofo moral engendra la accion virtuosa solo por 
preceptos y el Historiador solo por exemplos. 

cap. 11: que el poeta engendra la accion virtuosa por preceptos y 
exemplos y por esso deve ser preferido a las demas scieneias. 

cap. 12: se responde a algunas racones que se pueden alegar en 
favor del historiador. 

cap. 13: que el poeta si no enseha mas, a lo menos mueve mucho 
mas a la virtud que el filosofo moral. 

cap. 14: dos exemplos de los maravillosos efetos de la Poesia. 

cap. 15: de la poema pastoral, elegiaca, jambica, satyrica, comica 
y tragica. 

cap. 16: de la poema lirica y heroica y la conclusion de todo lo que 
se ha dicho en loor de la Poesia. 


cap. 17: se propone de responder a los argumentos de momento 
que se pretenden aver contra la poesia y primero se responde a lo que 
se dice contra el mismo versificar. 
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cap. 18. se responde a lo que se dice que mejor pudiera el hombre 
gastar su tiempo en otras sciencias mas fructuosas que en la poesia. 


cap. 19: se responde a lo que se dice que la poesia es la madre de 
mentiras. 


cap. 20: se responde a lo que se dice que la poesia abusa a los in- 
genios de los hombres, criandolos a loganos, pecados y amores lascivos. 

cap. 21: se responde a lo que se dice que antes que los poetas co- 
mengaron a ser estimados los hombres no eran tan floxos y tenian todo 
su deleyte en hazer cosas dignas de escrivirse y no en escrivir cosas dig- 
nas de hazerse. 

cap. 22: se responde a lo que se dice que Platon desterrö a los 
poetas de su republica y se conclue que no solo Platon sino muchos 
otros muy famosos en letras y armas les han estimado muchissimo. 

cap. 23: que la falta de merito en los poetas es la causa porque 
Inglaterra les es tan dura madrastra. 

cap. 24: de la arte imitacion y exercicio y que el no usar de ellos 
aderechos es la causa de faltarse meritos a los poetas de Inglaterra. 

cap. 25: de muchos otros yerros que se cometen en sus comedias 
y tragedias en Inglaterra y tambi® en sus liricos de canciones y sonetos. 

cap. 26: de algunos errores que de ordinario se cometen en usando 
mal de algunas figuras de la diction. 

cap. 27: y ultimo de la excelencia de la lengua Inglesa, de dos ma- 
neras que ay de versificar, y la conclusion de este tratado. 


Man hat sich also in Spanien zumindest mit Sidneys ‚Defence 
of Poesie‘‘, die mit enthusiastischem Glauben an die dichterische 
Inspiration aus den damaligen literarischen Kontroversen den 
Blick auf die wahre Aufgabe der Dichtung lenken wollte, beschäf- 
tigt; vielleicht tat man dies in Spanien nicht zuletzt im Hinblick 
auf die Verhältnisse im eigenen Lande. 

Die Frage nach dem spanischen Übersetzer bleibt offen. Die 
auf Folio 60r zu lesende folgende Notiz scheint aber doch eine 
Richtung zu weisen. Dort steht: „Si este libro se perdiere como 
suele acontecer suplico al que se lo hallare que me lo mande bolver 
y sino sabe minombre aqui lo quiero poner Juan de Bustamante 
y le dar6 pan para una libra de confitura, de la mano y pluma de 
Don Juan de Bustamante Cavallero muy noble. (Die Notiz: ‚‚de la 
mano etc... ..‘“ befindet sich auch auf Folio 56). 

Sämtliche bis heute zur Verfügung stehenden Bibliographien 
über die spanische Literatur verweisen für Juan de Bustamante 
auf Juan Ruiz de Bustamante, und von ihm wissen wir, daß er ein 
im sechzehnten Jahrhundert lebender Philologe und Grammatiker 
war, der eine spanische Grammatik verfaßte und ein Buch ‚Ada- 


Anglia. LXXII, 4 30 
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giales ac metaphorige formule‘“ aus dem Lateinischen ins Spanische 
übersetzte, das 1551 in Cesarauguste erschien. (Vergleiche Art. in 
Enciclopedia Universal Illustrada por Hijos de J. Espasa; ebenso 
British Museum Catalogue of printed Books 1946). Wir neigen 
umso mehr dazu, Juan de Bustamante mit Juan Ruiz de Busta- 
mante gleichzusetzen, da sich auf Folio 60r nach dem Namenszug 
Juan noch deutlich ein ‚‚R“ lesen läßt. 

Zur Datierungsfrage ist zu bemerken, daß Sidneys ‚Defence of 
Poesie‘ postum 1595 erschien. Legouis & Cazamian gibt an, daß die 
Schrift vermutlich schon um 1579 fertiggestellt war (S. 253 ed. 
1948), und Spingarn (in Literary Criticism in the Renaissance ed. 
1930; S. 151) setzt als vermutliches Datum 1583 an. Die spanische 
Handschrift kann also frühestens nach 1579 entstanden sein. Die 
paläographischen Charakteristika weisen auf die Wende vom 16. 
zum 17. Jahrhundert. 


BaAp HonnEr KLEMENS NEWELS 


BUCHBESPRECHUNGEN 


Beowulf with the Finnesburgh Fragment edited by C. L.Wrenn. Lon- 
don, George G. Harrap & Co. 1953. 318 S. geb. 21/— net. 


Eine neue Beowulf-Ausgabe durch einen bewährten Kenner des 
Altenglischen ist umso beachtenswerter, als in Großbritannien seit 
denen von R. W. Chambers (1933) und von W. J. Sedgefield (3. Aufl. 
1935) keine mehr erschienen war. Klaebers Ausgabe von 1922 war zwar 
erst 1951 in einer Neuauflage erschienen, welche die neuere Forschung 
im Supplement benützen konnte, und sie wird weiterhin dank ihres aus- 
führlichen Glossars und der erschöpfenden Einleitung ein Handbuch 
für jeden bleiben, der sich eingehender mit der Dichtung beschäftigen 
will, wie sie denn Wrenn auch oft zitiert und für eingehenderes Stu- 
dium einzelner Fragen auf sie verweist. Ebenso zollt er der Neubear- 
beitung der Heyne-Schücking-Ausgabe durch Else von Schaubert 
1940 (Neudruck von 1945—49) hohe Anerkennung und folgt ihr in der 
Textgestaltung oft. Was Wrenns Ausgabe aber besonders kennzeichnet, 
ist die ausgezeichnete Einleitung, die wenn sie auch kürzer ist als die 
Klaebers, doch alle einschlägigen Fragen vom Standpunkt der neuesten 
Forschung bespricht. Erwähnen möchte ich vor allem die Ausführun- 
gen über die Handschrift, die weit über Klaeber hinausgehen, dann die . 
über die Sprache und die daraus abgeleiteten Ansichten über Ent- 
stehungszeit und Entstehungsort des Epos. Mit Recht sagt hier Wrenn, 
daß man aus den Sprachformen, welche dem ws. Standard der Ent- 
stehungszeit der Handschrift nicht entsprechen, nichts Sicheres über 
beides sagen kann, weil wir die frühen Formen der anglischen Mund- 
arten zum Vergleich zu wenig kennen und der poetische Wortschatz 
des Altenglischen zu sehr traditionsgebunden ist, um manches als 
‚anglisch‘ oder gar als ‚mereisch‘ oder ‚nordhumbrisch‘ anzusehen. 
Immerhin leitet er aber aus der Form Hyglac ohne Mittelvokal, die 
durch das Metrum gesichert ist, anglische Herkunft ab (S. 39) und 
verwendet die umstrittene (weil nicht ganz sicher überlieferte) Form 
wundini (alter Instrumental oder Lokativ) Z. 1382, für die er mit 
J. Hoops auf Grund der Handschrift und Thorkelins Abschrift B ein- 
tritt (S. 17), zur Festlegung der Entstehungszeit um 750. Dies wird 
ihm auch durch die Darlegung von D. Whitelock (T’he Audience of 
Beowulf, Oxford 1951) bestätigt (S. 36). Für die Archäologie wird mit 
Recht auf die Funde in dem Schiffsgrab von Sutton Hoo hingewiesen. 
Vielleicht am wenigsten befriedigt der Abschnitt über Versbau, in dem 
zwar die feststehenden, grundlegenden Eigenarten des Alliterations- 
verses dargelegt werden, aber merkwürdigerweise jedes Eingehen auf 


30* 


468 BUCHBESPRECHUNGEN 


die Ansichten von Andreas Heusler über den Stabreimvers vermieden 
werden. Bezüglich der künstlerischen Form des Epos schließt er sich 
den Darlegungen von Adrien Bonjour (T'he Digressions in Beowulf, 
Oxford 1950) im großen und ganzen an. 

In der Textgestaltung vermeidet Wrenn sowohl allzu sklavisches 
Festhalten an der handschriftlichen Überlieferung wie auch gewagte 
Konjekturen. Da ihm aber einerseits die Aufnahmen der Handschrift 
mit ultraviolettem Licht von A. H. Smith (London Medieval Studies 
I, part 2, 1938) wie die Faksimiles der Thorkelin-Abschriften von 
Kemp Malone (1951) anders als früheren Herausgebern zur Verfügung 
standen, kann er doch allerlei neue Lesarten bringen, die im Einzelnen 
hier zu erwähnen zu weit führen würde. 

Das Kommentar bespricht vor allem die immer als dunkel ange- 
sehenen Stellen und bringt dazu die verschiedenen Ansichten mit 
kritischer Stellungnahme, der man, ihres gesunden, von Spitzfindig- 
keit freien Urteiles wegen, gern beipflichten wird. Die neueste For- 
schung zu einzelnen Stellen ist überall berücksichtigt. 

Das Glossar bringt Wortbedeutungen, aber außer in wenigen 
Fällen, wo es sich um Sonderbedeutungen oder nur durch Konjek- 
turen bedingte Stellen handelt, anders als Klaeber keine Zeilenbelege, 
schließt sich also hierin an Else von Schaubert an, die allerdings in den 
Zeilenbelegen ausführlicher ist. Bei dem Verzeichnis der Eigennamen 
sind diese aber meist angegeben. 

Jedenfalls wird Wrenns Ausgabe bei allen Studien des Beowulf 
sehr nutzbringend sein und erfüllt die im Vorwort skizzierte Aufgabe, 
dem Universitätsstudenten eine brauchbare Ausgabe zu bieten und die 
wichtigsten Ergebnisse der neuesten Forschung in lesbarer Form zu- 
gänglich zu machen, ausgezeichnet. 


INNSBRUCK KARL BRUNNER 


The Old English Exodus, edited with Introduction, Notes, and Glossary 
by Edward Buroughs Irving, jr. Yale Studies in English 122. New 
Haven: Yale University Press, 1953. — IX + 131 Ss. 8°. geb. $ 5,00. 


Seit der ersten Veröffentlichung durch Franciscus Junius in 
Amsterdam im Jahre 1655 sind nicht weniger als 7 vollständige und 
3 Teilveröffentlichungen dieser merkwürdigen Dichtung erschienen; 
auf S. 37 hat I. die zweite Auflage von Kluges Ags. Lesebuch von 1897 
zu nennen vergessen, die V. 1—589 des Gedichtes enthält. Die umfang- 
reiche Einleitung behandelt die Handschrift, von der die erste Seite 
photographisch wiedergegeben ist, die textkritischen Probleme, die 
Quellen, den Dialekt und das Datum der Abfassung sowie Struktur 
und Stil gründlich und klar, fügt dazu eine Bibliographie von 6 Seiten. 
In der Ausgabe sind die Lesarten der Hs. sowie die vorgeschlagenen 
Konjekturen als Fußnoten verzeichnet; die Anmerkungen $. 67—98 
behandeln alle dunkeln und zweifelhaften Stellen des oft schwer ver- 
ständlichen Textes; den Schluß, S. 99—129, bildet ein vollständiges 
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Glossar. Zu dem sehr verständig behandelten Text habe ich nur wenig 
zu bemerken, so in V. 19 das zweisilbige fröa, wofür Kluge besser friga 
schreibt, V. 50 ealdorwerige statt ealdwerigra, wie Sievers vorschlug, 
V.61 mörheald, das ich in — ceald (vgl. brim-ceald) bessern möchte, 
V.79 deg-sceades statt -scealdes, V. 147 wäre fr&ton, worin ich ein ur- 
sprüngliches forg&ton vermute, V. 327 gehörte das in den Anmerkungen 
vorgeschlagene mödig in den Text, wenn man nicht mit Cosijn heg- 
stealdas schreiben will, das sich nach Sievers, Altgerm. Metrik S. 132 
unten als erweitertes A* fassen läßt, V. 350 fole efter wolenum ist wohl 
in o wornum zu bessern, V. 391 erg. heah-gode, V. 398f. ädfyr onbran, 
fyrst ferhöbana nö by feegra wees ist falsch interpungiert, denn der letzte 
Halbvers gehört nicht in Klammern: onbran ist intransitiv ‚entbrannte‘, 
nicht ‘set fire to, kindle’, wie I. im Glossar schreibt, und für fyrst ist 
gewiß fyrn ‚alt‘ zu setzen, fyrn ferhöbana ist Apposition zu ädfyr, das 
Subjekt zu nö ba fegra (l. fegenra) ist Abraham, ädfyr onbran, fyrn 
ferhöbana ist eingeschobener Satz! V. 554 heo on riht ergänzt I. mit 
Thorpe zu sceodon, obgleich von scädan das Prt. sced lautet. Ich ziehe 
die Besserung Greins: heom ... sceode vor. 

Wenn der Herausgeber auch nicht aller Schwierigkeiten dieses 
schlimmen Textes Herr geworden ist, so darf doch seine Arbeit als die 
beste auf diesem dornenvollen Gebiete bezeichnet werden. 


WIESBABEN FERDINAND HOLTHAUSEN 


Kenneth Sisam, Studies in the History of Old English Literature. VI u. 
314 S. Oxford, Clarendon Press, 1953. geb. 30/— net. 


Das Buch enthält eine Sammlung von 13 Aufsätzen, von denen 
sieben ganz oder teilweise bereits in Zeitschriften oder sonstwo er- 
schienen sind. Inhaltlich und methodisch wertvoll, wie sie sind, ist 
aber ein zusammenfassender Neudruck mit den restlichen sechs und 
den 5 ‚Notes‘ am Schluß sicherlich sehr zu begrüßen und wird jedem, 
der sich mit altenglischer Literatur eingehender beschäftigt, Freude 
machen. 

1. Cynewulf and his Poetry ist die Sir Israel Gollanez Memorial 
Lecture vor der British Academy vom 8. März 1933, gedruckt in den 
Proceedings der Brit. Acad. XVILI. Er behandelt die Frage der Heimat 
des Dichters, des Canons seiner Werke und die Deutung der Runen, in 
denen sein Name als Verfasser genannt ist. Diese Zusammenfassung, 
welche die neuere Forschung eingehend heranzieht und in den Fuß- 
noten vermerkt, gibt eine Menge Anregungen aller Art, an denen die 
ae. Literaturgeschichte nicht vorbeigehen kann. 

2. The Authority of Old English Poetical Manuscripts ist ein Neu- 
druck des Aufsatzes aus RES XXII (1946). An Hand der wenigen, in 
zwei Hss. überlieferten Texte plädiert der Verf., sich nicht allzusehr 
auf die Überlieferung einer Handschrift zu verlassen. Ein paar Einzel- 
heiten benützt der Verf., seine Ansichten zu erhärten. Textherausgeber 
werden sich mit ihnen auseinandersetzen müssen. 
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3. Seasons of Fasting, ein noch nicht gedruckter Aufsatz, handelt 
von der von Robert Flower im Ms. Brit. Mus. Add. 43703 gefundenen, 
auf Laurence Nowell zurückgehenden Abschrift eines ae. Gedichtes 
über Fasttage in achtzeiligen Strophen, das nunmehr von E.V. K. 
Dobbie in Anglo Saxon Minor Poems (1942) herausgegeben wurde. 
Außer Bemerkungen über den damaligen kontinentalen und englischen 
Gebrauch in der Festlegung der Quatemberfasttage bringt der Verf. 
eine Reihe von Textemendationen zu dem nicht gerade gut überliefer- 
ten Gedicht. Wie weit dies Nowell zuzuschreiben ist, muß natürlich 
offen bleiben, da die Hs., aus der er das Gedicht abgeschrieben hatte, 
Otho B XI, beim Brande der Cottoniana 1731 zugrundeging. Für 
Nowell’s Bedeutung für die Anfänge der ae. Forschung ist nun auch 
noch die Ausgabe seines Vocabularium Saxonicum von Albert H. 
Marckwardt (Univ. of Michigan Publications, Language and Litera- 
ture, vol. XXV, Ann Arbor, Mich. 1952) mit ihrer ausführlichen 
biographischen Einleitung zu vergleichen. 

4. The Beowulf Ms. ist ein Abdruck des Aufsatzes aus der MLR 
XT (1916), S. 335ff., in welchem der Verf. zuerst auf die Tat- 
sache, daß die dem Beowulf und der Judith vorangehenden Prosa- 
stücke St. Christophoros-Legende, Wunder des Ostens, Brief Alexan- 
ders an Aristoteles von dem ersten Beowulf-Schreiber geschrieben 
sind — was seither in der Beowulf-Literatur allgemein erwähnt wird — 
und die darum notwendigen Korrekturen der ae. Literaturgeschichte 
hingewiesen hat. Sein Neudruck ist gleichsam eine Einleitung zu dem 
hier zum erstenmal erscheinenden weiteren Aufsatz: 

5. The Compilation of the Beowulf Manuscript. In diesem knüpft 
der Verf. an seine Bemerkung in seiner Besprechung der Faksimile- 
Ausgabe des Exeter-Codex von R. W. Chambers, Max Förster und 
Robin Flower (1933) in der RESX (1934), 339ff. (hier abgedruckt 
S. 97ff.) “the Beowulf Codex, even allowing for Judith, is a collee- 
tion in verse and prose of marvellous stories’ an und führt sie weiter 
aus. Judith will freilich in diese Bezeichnung nicht recht passen, eigent- 
lich auch die Christophoros-Legende nicht, denn die Tat des Heiligen 
ist kaum ein Wunder, sondern tapfer, wie sie eben einem christlichen 
Helden von ungewöhnlicher Stärke zukommt. Auch hat schon Max 
Förster in seiner Beschreibung der Beowulf-Hs. (Ber. üb. die Verh. der 
sächs. Akad. phil. hist. Kl. Bd. 71, No.4, 1919) S. 77 darauf hinge- 
wiesen, daß die Angabe in der lat. Passio Christofori, der Heilige 
stamme „de Cynocephalorum genere‘, nur eine Vermengung der „gENns 
Canineorum‘‘ mit den C’ynocephali der Mirabilia (Wunder des Ostens) 
ist (wegen falscher Etymologisierung des Namens der gens auf lat. 
canis hin), das in allen drei Stücken unserer Handschrift als Healf- 
humdingas ins Englische übersetzt wurde. Ein Zusammenhang der drei 
Prosastücke der Hs. ist deshalb gewiß nicht von der Hand zu weisen. 
Wenn man aber dem St. Christophoros und den beiden anderen Prosa- 
stücken, die wohl aus Kuriosität an derleimerkwürdigen Dingen irgend- 
wo zusammen übersetzt worden waren, Beowulfund Judith folgen ließ, 
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so lag das Interesse eher an ‚christlichen Heroen‘‘, als welche man eben 
Beowulf und Judith genau so St. Christophoros auffaßte. Der Aufsatz 
enthält außerdem noch viel wichtige Einzelheiten über die Art der 
Übersetzung der drei Prosastücke und ihre Sprachformen. 

6. The Exeter Book beginnt mit einem Abdruck eines Teiles der 
Besprechung der Faksimile-Ausgabe in der RES X (1934) und schließt 
daran in einem hier zum erstenmal erscheinenden Teil Bemerkungen 
über die Schreibungen im Exeter-Codex, an die sich allgemeine Be- 
trachtungen über die Art des Abschreibens — genaue Beobachtung der 
Schreibungen der Vorlage oder Ersetzen dieser durch andere — durch 
Vergleich des Fxeter-Codex und der beiden Schreiber der Beowulf-Hs. 
anschließen. 

7. Marginalia in the Vercellö Book, ein noch nicht veröffentlichter 
Aufsatz, betrachtet die von späterer Hand in den Vercelli-Codex ein- 
getragenen kurzen Randnotizen, die S. mit ebensolchen in anderen ae. 
Handschriften vergleicht. Am bedeutendsten ist wohl die Besprechung 
der Bemerkung auf fol. 24b (S. 113ff.), welche ein paar lat. Worte aus 
Psalm XXVI, 9 bringt. Sie wurden auf eine Anfrage des Verf. von dem 
Liturgiker Edmund Bishop wegen des Wortlauts als italienischer Her- 
kunft bezeichnet, die Schrift von Kardinal Mercati, Vorsitzendem der 
Vatikanischen Bibliothek, als wahrscheinlich italienisch aus dem 
11. Jahrhundert und die Neumen zum Text von Dr. H. M. Bannister 
und Dr. G. H. Palmer als ebenfalls aus dem 11. Jahrhundert und wahr- 
scheinlich englisch angesprochen. Daraus ließe sich — freilich mit Vor- 
behalt — einiges über die merkwürdige Tatsache vermuten, daß der 
Codex in die Dombibliothek von Vercelli kam und wann dies geschah. 
Wenn die Eintragung bereits im 11. Jahrhundert in Italien erfolgte, 
muß der Codex damals bereits in Vercelli gewesen sein. Daß ihn ein 
Italiener dort ansah oder benützte, ist so gut wie ausgeschlossen. Es 
könnte aber ein Engländer, der aus irgendeinem Grunde zu einem Auf- 
enthalt an dieser Pilgerstation gezwungen war, dort — etwa nach 
einem Gottesdienst in der Kathedrale, wo er den ihm ungewohnten 
Text des Psalms hörte — die Eintragung selbst gemacht haben oder 
einen Italiener darum ersucht haben. Bischof Ulf, an den man als 
Träger der Hs. gedacht hat, kommt nach des Verf. Ansicht nicht in 
Betracht, er war ein normannischer Priester aus dem Haushalt Ed- 
wards des Bekenners, dessen Erhebung auf den Bischofsstuhl von 
Dorchester einen Skandal hervorrief und der auch 1050 von der Synode 
von Vercelli als ungeeignet befunden wurde. Er konnte sich aber durch 
Bestechungen noch eine Zeit lang als Bischof halten. Er hatte kaum 
Interesse an dem damals dem Inhalte nach sicher schon altmodischen 
Predigtkodex. 

8. Dialect Origin of the Barlier Old English Verse knüpft an die 
Besprechung des Verf. der Ausgabe der Versdialoge zwischen Salomon 
und Saturn durch Robert J. Menner (Mod. Lang. Ass. of America, 
New York 1941) im Medium Aevum XIII (1944) S. 28ff. an, in welcher 
er u. a. eingehend über die sprachlichen Formen der Texte der Dialoge 
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gehandelt hatte. Mit Recht weist der Verf. hier darauf hin, daß die 
Kriterien, welche für eine ‚anglische‘ Herkunft poetischer Denkmäler 
auf Grund von Sprachformen (besonders der nicht-synkopierten Ver- 
balformen des Präsens) und des Wortschatzes vorgebracht werden, 
durchaus nicht so ganz stichhaltig sind. Nicht-synkopierte Formen im 
Präsens können (freilich nur wenn sie nicht, wie die gewöhnlichen in 
späteren ‚anglischen‘ Texten, auch Aufgabe des i-Umlauts, bzw. ö für 
e in der 2. 3. Sing. Ind. zeigen) ohne weiteres als ältere Formen auch 
im Süden bestanden haben und damit in poetischen Texten erhalten 
oder durchs Metrum verlangt sein, der poetische Wortschatz kann in 
der traditionell so stark gebundenen Stabreimdichtung altertümlicher 
gewesen sein, als in der Prosa des Südens. 

9. The Publication of Alfred’s Pastoral Care handelt von Rück- 
schlüssen, die man auf Grund des Wortlautes der Vorreden in den Hss. 
der Cura Pastoralis für Textgestaltung machen kann. 

10. Mss. Bodley 340 and 342: Aülfric’s Catholic Homilies ist ein 
Abdruck der Aufsätze des Verf. in RES VII (1931), 7ff., VILI (1932), 
5lff. und IX (1933), Lff., in denen er in scharfsinniger Weise aus diesen 
Mss. die Abfassungsart der Predigten erschlossen hatte. Darüber hinaus 
besprach er auch noch andere Mss. der Predigten aus späterer Zeit, aus 
deren Schreibung er Erklärungen für Orrm’s orthographische Eigen- 
arten geben konnte. 

11. An Old English Translation of a Leiter from Wynfrith to 
Eadburga (A.D. 716—17) in Cotton Ms. Otho © 1 ist ein Abdruck des 
Artikels in der MLR XVIII (1923), 253ff. Abgesehen von dem Eigen- 
wert des Artikels wurde er wohl auch deshalb neu gedruckt, weil in 
einem „Addendum‘ (S. 225—231) der Verf. sich gegen die Ablehnung 
seiner dort vorgetragenen Ansicht, in den Versen vor dem Text der 
Dialoge Gregors in derselben Hs. (Otho C 1) stehe Wulfstan für Wulf- 
sige durch E.V.K. Dobbie, The Anglo-Saxon Minor Poems (1942), 
S. 10ff. und D. OXVIf. wendet. tan steht nämlich auf einer Rasur und 
Wulfsige erscheint Sisam als der geeignetste einzusetzende Name. 
Kenneth Sisam ist in der Frage der Richtigkeit der ae. Überlieferung 
anders als die meisten Herausgeber skeptisch. Man kann ja diesbezüg- 
lich verschiedener Meinung sein, aber die Art der Überlieferung me. 
Texte macht einen eher geneigt, der Meinung Sisams zugeneigt zu sein. 
Da uns die ae. poetischen Texte ja in der Regel nur in einer Hs. erhalten 
sind, haben wir nur wenig Vergleichspunkte. Bei der Prosa sind ja die 
Abweichungen der verschiedenen Hss. voneinander geringer. Hier 
handelt es sich aber der Hauptsache nach um geistliche Werke, bei 
denen den Abschreibern wohl mehr Sorgsamkeit eingeschärft worden 
war. Jedenfalls ist ein weiteres Studium der Methoden alter Schreiber 
noch nötig, um einigermaßen Rückschlüsse ziehen zu können. 

12. The Authenticity of Certain Texts in Lambard’s Archaionomia 
1568 bringt einen Teil der Besprechung Sisam’s von F.L. Attenbo- 
rough T’'he Laws of the Earliest English Kings in der MLR X VIII (1923), 
S. 100ff. und seine langen Darlegungen ebenda XX (1925) S. 253ff., 
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worin er anders als Felix Liebermann daran festhält, daß Lambards 
ae. Texte von I Athelstan und Athelstan’s C'haritable Ordinance Über- 
setzungen lateinischer Texte sind, welche — wahrscheinlich von 
Laurence Nowell — hergestellt und von Lambard als Abschriften aus 
ae. Handschriften angesehen wurden. Die nachgewiesenen Fehler im 
x. Sprachgebrauch lassen sich überhaupt nur erklären, wenn die Texte 
aus sehr späten ae. Abschriften (etwa aus dem 12. Jahrhundert) stam- 
men würden, die nicht erhalten sind. Warum Nowell allerdings die 
Übersetzungen gemacht haben sollte und wie sie von Lambard für echt 
gehalten wurden und abgedruckt wurden, muß eine offene Frage bleiben. 

13. ist der Abdruck einer am 1. November 1935 in Oxford gehal- 
tenen Rede über Humfrey Wanley, den Verf. des bekannten Catalogus 
der in englischen Bibliotheken vorhandenen ae. Handschriften von 
1705, dem wir so viel Nachrichten über die beim Brande der Cottoniana 
zerstörten Handschriften verdanken und auf dessen Angaben die ae. 
Wissenschaft des 19. Jahrhunderts aufbauen konnte. 

Die fünf kleineren ‚Notes‘ am Ende beziehen sich auf Einzelheiten 
der vorhergehenden Artikel, so A: The Relationship of Zithelred’s 
Codes V and VI zu dem über die Seasons of Fasting; B: Liber Mon- 
strorum and English Heroic Legend auf die Zusammenhänge dieses den 
Beowulf-Forschern wohlbekannten Werkes mit England; C: The 
Arrangement of ihe Exeter Book darauf im Anschluß an Artikel 5; 
D: The Authorship of the Verse Translation of Boethius’s Metra bespricht 
im Anschluß an die Frage des Vorkommens nicht-synkopierter 
Formen in ae. Dichtungen die Möglichkeit, auch die Versübersetzungen 
Alfred zuzuschreiben, die Sisam bejaht; E: The Order of Allfrie’s 
Early Books bespricht im Anschluß an die Ausgabe von Ailfrie’s De 
Temporibus Anni von H. Henel (E.E.T.S. 1942) die Frage der Reihen- 
folge der Abfassung von Ällfries ersten Werken. 


INNSBRUCK KARL BRUNNER 


E.V. Gordon, Pearl. Oxford, Clarendon Press, 1953. LX + 167 8. 
Preis: 12 s. 6. d. net. 


Die Texte der Handschrift Cotton Nero A X sind mit einer Aus- 
nahme!) trotz ihrer großen Bedeutung für die englische Kultur des 
Hochmittelalters seit langer Zeit im Buchhandel vergriffen. Es war 
daher ein glücklicher Gedanke, die im Manuskript abgeschlossene 
Neuausgabe der ‚Perle‘ aus dem Nachlaß des im Jahre 1938 verstor- 
benen Professors E. V. Gordon, eines der besten Kenner der Hand- 
schrift, der Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Dieser Aufgabe, die 
erhebliche Umarbeitungen und Kürzungen des ursprünglichen Ent- 
wurfs erforderte (vgl. S. III), hat sich seine Gattin, Mrs. I. L. Gordon, 
mit viel Geschick und großer Sorgfalt unterzogen. Die von ihr besorgte 


1) J.R.R. Tolkien u. E. V. Gordon, Sir Gawain and the Green 
Knight, Oxford, 4. Neudruck 1949. 
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Neuausgabe wird für lange Zeit als Grundlage für das Studium eines 
der eigenartigsten und bedeutendsten Werke der mittelalterlichen 
englischen Literatur zu gelten haben. 

Die Einleitung (IX—LVII) bietet zunächst eine kurze Beschrei- 
bung der Handschrift (LX—XI) und versucht im Folgenden die wich- 
tigsten mit dem Gedicht verknüpften Probleme nach dem neuesten 
Stand der Forschung in kurzen Kapiteln übersichtlich darzustellen: 
Sinngebung und biographische Ausdeutung (XI— XIX), den theolo- 
gischen Gehalt (XIX—XXVI), Symbolismus (XXVI—XXIX), 
Quellen, literarische Parallelen und Überlieferungsgeschichte (XXIX 
— XXXVI), Metrum und Stil (XXXVI—XLI), und schließlich die 
Fragen der Identifizierung des Autors, der Datierung und der dialek- 
tischen Bestimmung (XLI—LII). Daran schließt sich eine selektive, 
aber reichhaltige Bibliographie (LITI—LVII). Der Text (8. 1—44) 
beruht auf einem erneuten Vergleich mit der Handschrift und ist 
konservativ behandelt; neue Deutungen sind jedoch ansechs Stellen 
(210, 358, 616, 935, 1012, 1064) versucht worden. Gründliche Arbeit 
steckt in den Anmerkungen (S. 45—86) und in den Appendices 
(S. 87—116); in den letzteren werden Sprache und Form des Gedichts 
einer ausführlichen Analyse unterzogen. Dankenswert sind ferner das 
Vollständigkeit anstrebende Glossar (S. 117—163), der Namenindex 
(S. 164) sowie die Liste der biblischen Anspielungen (S. 165—167). 

Neben der Textbehandlung kann die Art der Deutung unerklärter 
und schwieriger Stellen, an denen dieses kurze Werk reicher ist als 
mancher der großen Versromane aus der gleichen Zeit, als vorbildlich 
bezeichnet werden. Sprachliche, metrische, literarische und kultur- 
geschichtliche Erwägungen sind dabei gleichermaßen und stets vor- 
sichtig abwägend berücksichtigt worden. An manchen Stellen gelingen 
Verf. überzeugende Erklärungen, z. B. die Deutung der eigenartigen 
Form tot3 513 als umgekehrte Schreibung, die Besserung des hand- 
schriftlichen iyste 460 zu tryste, und anderes mehr. Auch der Versuch, 
das Gedicht auf Grund gewisser dialektischer Elemente seines Wort- 
schatzes genauer zu lokalisieren (Anm. 607—-875) verdient 
Beachtung. Manche Stellen werden freilich wohl immer dunkel bleiben. 
Nicht überzeugend ist die Erklärung der schwierigen Form gawle 463. 
Das Argument, eine Ableitung aus ae. gägol sei unmöglich, weil die 
Verwendung eines Adjektivs als abstraktes Substantiv im Me. unge- 
wöhnlich sei, ist kaum stichhaltig; diesen schon im Ae. belegten Brauch 
(däsig im Sinne von ‘Torheit’ bei König Alfred) setzt das Me. durchaus 
fort (vgl. large ‘Freigebigkeit’ PP (B) 19.43; gode ‘Freundlichkeit’ 
PP (B) 8-93, usw.). Irreführend ist die Anmerkung zu harmez hate 388 
(sorrows were traditionally hot); vgl. care ful colde 50, carez colde 808, 
eine schon im Ae. belegte Vorstellung (cealdum cearsidum, Beow 2396). 
— Es hätte sich empfohlen, von der Handschrift abweichende Les- 
arten durch Kursivdruck kenntlich zu machen. 


BERLIN BoGIsLAV VON LINDHEIM 
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Arthur K.Moore, The Secular Lyrie in Middle English. Lexington, 
Ken., University of Kentucky Press 1951. X und 255 S. Geb. $ 4.—. 


Der Verf. versucht eine ästhetische Würdigung der mittelengli- 
schen weltlichen Lyrik zu geben. Er bespricht die erhaltenen Gedichte 
dabei vom Standpunkt einer absoluten Literarästhetik: gut und wert- 
voll ist, was neuartige, nicht durch Vorbilder angeregte Gefühle zum 
Inhalt hat und diese in klarer, einfacher, allgemein verständlicher 
Sprache ausdrückt. Dabei schätzt der Verf. auch noch klare Rhythmik 
und zieht sangbare Lyrik deutlich vor. Es ist begreiflich, daß nur 
wenige der erhaltenen mittelenglischen Iyrischen Gedichte diesen For- 
derungen nachkommen. Aus der früheren Zeit sind unsere Quellen 
spärlich — sei es, daß wenig englische Kunstlyrik entstand, weil die 
Träger dieser Kunst, die höfisch Gebildeten, französische Kunstlyrik 
bevorzugten, sei es, daß etwaige englische Gedichte nicht nieder- 
geschrieben wurden oder die Handschriften verloren sind — und in 
der späteren Zeit, im 15. Jahrhundert, entsprach das Kunstideal auch 
in der französischen Dichtung nicht mehr den genannten Anforde- 
rungen von Arthur K.Moore. Die Dichtung des 15. Jahrhunderts 
kommt bei ihm besonders schlecht weg, nur bei Dunbar findet er 
einiges, daß seinem Geschmack einigermaßen zusagt. 


Mit Recht kann man sich nun fragen, ob uns durch eine solche, 
an die Literaturkritik des 18. Jahrhunderts erinnernde Darstellung 
die mittelenglische Lyrik erklärt wird. Bekanntlich hat man z.B. 
auch die „Metaphysiker‘“ des 16. und frühen 17. Jahrhunderts von 
solchen Grundsätzen aus lange Zeit hindurch abgelehnt und dann 
„wiederentdeckt“. In die Geisteshaltung des späteren Mittelalters ist 
der Verfasser eben nicht eingedrungen und versucht es auch gar nicht. 
Sonst könnte er weltliche und geistliche Lyrik nicht so scharf trennen, 
wie er es tut. Religiosität war etwas selbstverständliches, vielleicht 
vielfach äußerliches, aber stets vorhandenes. Eiferer mögen weltliche 
Lieder als lasziv abgelehnt haben, aber solche gab es nicht zu viele. 
Für die meisten dichterisch veranlagten oder interessierten Leute 
standen die weltliche und geistliche Sphäre nebeneinander, jeder kam 
zu ihrer Zeit ihr Recht zu. Nur daraus, daß er gar nicht versucht, 
die Zeit zu verstehen, lassen sich Äußerungen erklären, wie „Le Roman 
de la Rose had infected the craft of poetry with the virus of allegory““ 
(S. 124), oder die Bezeichnung der gekünstelten Spielereien mit mehr- 
deutiger Ausdrucksweise bei Deschamps oder Christine de Pisan als 
„deplorable tendeney“ (8. 150), oder die Behauptung, die Gönner 
Hoccleves und Lydgates hätten ‚„‚refused to believe the Middle Ages 
were very nearly over“ (8. 155) oder die Gedichte eines William de la 
Pole oder Charles d’Orleans seien ‚totally unrepresentative of the 
times‘ (ebenda). 

Rhythmik und Sangbarkeit alter Gedichte zu beurteilen ist 
auch nicht so leicht, wie Verf. glaubt. Wie man rhythmisierte, wissen 
wir ja nicht genau — ganz abgesehen von der Möglichkeit von Fehlern 


476 BUCHBESPRECHUNGEN 


in den erhaltenen Abschriften — und welche der erhaltenen Gedichte 
etwa gesungen wurden, wissen wir auch nicht recht. Noten sind uns 
fast nie überliefert und die Bezeichnung ‚song‘ ist mehrdeutig, wie 
Verf. gut ausführt (S. 110ff.), sie ist es ja noch heute, genau so wie 
beim deutschen „Lied“, dem französischen „chanson‘“ oder dem 
italienischen ‚canto“. Die Darlegungen sind daher wohl etwas zu 
langatmig. 

Verdienstvoll ist aber jedenfalls, daß der Verf. — nicht zuletzt 
dank der reichen und bequem zugänglichen bibliographischen Hilfs- 
mittel amerikanischer Universitätsbibliotheken — allen Fragen der 
Abhängigkeit der mittelenglischen Gedichte von französischen Vor- 
bildern genau nachgehen konnte. Seine zahlreichen Anmerkungen 
sind da reichlich mit Literaturnachweisen belegt. Wertvoll wäre eine 
Zusammenstellung der wichtigsten Werke, die er benutzt hat, ge- 
wesen, denn in den Anmerkungen muß doch ein anderer, der sich mit 
diesen Fragen beschäftigen will, allzusehr herumsuchen. 


INNSBRUCK KARL BRUNNER 


Heinz Reinhold, Humoristische Tendenzen in der englischen Literatur 
des Mittelalters. Buchreihe der Anglia Bd. 4. Tübingen (Niemeyer) 
1953. 161 S. Preis: geh. 16.60. 


Wohl kaum in einem anderen Lebensbereich hat die englische 
Kultur einen bedeutenderen Beitrag geleistet als auf dem Gebiete des 
Humors; sogar das Wort dafür hat die englische Sprache der Welt 
geschenkt. Es ist eine jener schwer verständlichen Launen sprachlicher 
Willkür, daß dieses Wort erst im 18. Jahrhundert seine heutige 
Bedeutung annimmt!). Chaucer als Vater des englischen Humors ist 
eine uns geläufige Vorstellung; und doch fehlte seinen Zeitgenossen 
noch der Name für diese liebenswerteste Seite seiner Kunst. Wer den 
Humor des Mittelalters oder der Elisabethaner erforschen will, muß 
daher auf eine Aufhellung durch die Wortgeschichte verzichten. 

Die vorliegende Arbeit steigt hinab zu den frühesten Quellen in 
englischer Sprache. Sie stellt sich die Aufgabe, das Wesen des Humors 
im englischen Mittelalter aufzuspüren, läßt jedoch Chaucer außer Be- 
tracht. Rein zeitlich umfaßt sie die Literatur von ihren ersten Zeug- 
nissen bis in das späte 14. Jahrhundert. Einleitende Kapitel behandeln 
die Stellung der Geistlichkeit des Mittelalters zum Humor und die 
antike Tradition, den Humor als Ausdruck angelsächsischen Wesens 
sowie das Lachen bei den alten Angelsachsen. Der Hauptteil des Buches 
ist in einzelne Kapitel gegliedert, die jeweils bestimmte Spielarten des 
Humors untersuchen: Hohn und Spott, Ironie, den grimmen, den 
makabren und unflätigen und den höfisch-galanten Humor. Das 


\) Als erster verwendet Addison (Spect. 10. 4. 1710) das Wort in 
seinem heutigen Sinn. Vgl. B.Croce, Kleine Schriften zur Ästhetik, 
Bd. 1 (1929), S. 179—188. 
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Schlußkapitel ist dem Problem der Charakter- und Situationskomik 
gewidmet. 

Bei einer so breit angelegten Untersuchung sah sich Verf. zwei 
Schwierigkeiten gegenüber: sein Untersuchungsobjekt exakt zu defi- 
nieren und aus der schier unübersehbaren Stoffülle eine verständige Aus- 
wahl zu treffen. Die oben skizzierte Anlage seines Buches zeigt, daß er 
unter Humor auch Erscheinungen versteht, die man heute davon 
trennen würde (Hohn, Ironie). Er selbst spricht von einer Notlösung 
(5. 4); wollte man das Wort in seiner heutigen stark verengten 
Bedeutung verwenden, hätte es sich für gewisse Seiten der frühen 
Literatur kaum als brauchbar erwiesen. 

Das Problem der Stoffauswahl trat weniger beim angelsäch- 
sischen Schrifttum hervor; angesichts einer Prosa, die fast ausschließ- 
lich aus christlicher Übersetzungsliteratur besteht, konnte Verf. sich 
im wesentlichen auf die Poesie beschränken. Nach der normannischen 
Eroberung sah er sich freilich zu einem paradigmatischen Vorgehen 
gezwungen. Dabei hat er sich von dem Gesichtspunkt leiten lassen, den 
in der angelsächsischen Zeit gefundenen Tendenzen auch im Me. nach- 
zugehen. Daraus erklärt sich die zentrale Position, die Dichtungen wie 
Layamons Brut und das alliterierende Gedicht Morte Arthure in seiner 
Darstellung einnehmen. Sehr stark ist ferner die Handschrift des 
Gawaindichters herangezogen, um den höfisch-galanten Humor in 
Gawain and the Green Knight und den neu aufkommenden bürgerlichen 
Humor in Patience zu illustrieren. Aber auch Beispiele aus Langland, 
der politischen Lyrik und dergleichen findet man eingestreut. Immer- 
hin ist erstaunlich, daß ein so klassisches Werk früher volkstümlicher 
Komik wie T'he Owl and the Nightingale ganz unberücksichtigt geblieben 
ist. Gute Beispiele hätten auch die Proverbs of Alfred und gewisse Teile 
der Ancrene Riwle!) geboten, die das entworfene Bild vielleicht hie und 
da modifiziert hätten. 

Die Vorzüge der Arbeit liegen vor allem in der neuartigen Weise 
der Literaturbetrachtung und in der stark soziologisch ausgerichteten 
Interpretationsmethode. Als besonders bemerkenswerte Ergebnisse 
seien hervorgehoben: der formelhafte, konventionelle Charakter der 
Hohnrede (8. 33ff.) und die entsprechende Einordnung der Unferd 
Episode aus dem Beowulf (8. 44ff.); die Deutung gewisser Kenningar 
unter dem Gesichtspunkt der Ironie (8. 66ff.); die Spiegelung einer 
deutlich lustbetonten Einstellung zu bestimmten Lebensbereichen im 
Wortschatz (S. 89ff.); die Weiterentwicklung des Grausigen zum 
Obszönen und Unflätigen (S. 10Lff.); der in feinsinniger Interpretation 
herausgearbeitete Charakter der französisch-galanten Kunst des 
Gawaindichters (8. 113ff.) und schließlich der Durchbruch der bürger- 
lichen Kunstrichtung im späten 14. Jahrhundert (8. 136ff.). Die 

1) z.B. der berühmte Passus über die Schmeichler und After- 
redner (jetzt bequem zugänglich in B. Diekins und R.M. Wilson, 
Early Middle English Texts, Cambridge 1951, S. 91f.), u.a. m. 
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Zwiegesichtigkeit mittelalterlichen Lebens ist in fast allen Einzel- 
kapiteln treffend dargestellt. Vor allem ist aber auf die entwicklungs- 
geschichtliche Stellung des Layamon neues Licht gefallen, der beson- 
ders in der Anwendung seiner Kunstmittel noch fest in der germani- 
schen Überlieferung wurzelt und oft wie eine stark vergröberte Spiege- 
lung der angelsächsischen Verhältnisse anmutet. 

Nicht in allen Einzelheiten wird man dem Verf. folgen können. 
Überspitzt ist die These, aus Stellen wie Deor 3 und 18f. Ironie heraus- 
lesen zu wollen (S. 63, Anm. 2). Nicht immer scheint mir Ironie und 
„grimmer Humor“ scharf genug getrennt; Beow. 450ff. ist doch offen- 
sichtlich bloß ironisch, und Verf. widerspricht sich, wenn er diese Art 
des Humors einmal herzlich und versöhnlich nennt (S. 83), etwas 
später jedoch Beowulf diesen Ausspruch mit „bitterem Lächeln“ tun 
läßt (S. 85). Die Lust an raffinierter Grausamkeit, die Verf. ausschließ- 
lich auf französischen Einfluß zurückführt (S. 95), findet sich auch im 
Nordischen (Tod in der Schlangengrube, Herausschneiden des Herzens 
in der Atlakvida, usw.). Das Element des Grotesken ist zwar nicht 
übersehen (S. 108 u. ö.), aber es ist eigentlich nur am Rande behandelt. 
Ein eigenes Kapitel über ‚„‚grotesken Humor‘ schiene mir denkbar; an 
Beispielen fehlt es weder in der Literatur (etwa Gawain 303ff., 428 
u. ö.) noch in der bildenden Kunst (Wasserspeier und dgl.). Auch die 
Behauptung, Anschaulichkeit und Bildhaftigkeit seien nie die eigent- 
liche Stärke germanischer Kunst gewesen (S. 112), stimmt bedenklich, 
wenn man an so prachtvolle Naturschilderungen wie Beow. 1357£f. 
oder gewisse Partien in den Elegien denkt. Aber diese Einzelheiten 
sollen das Verdienst des Verf. nicht schmälern ; seine Arbeit ist ein wert- 
vollerund überzeugender Beitrag zur mittelalterlichen Kultur Englands. 

Zu berichtigen sind ein paar Druckfehler: S. 15, Anm. 4, lies: 
etymologisch. Störend ist die Schreibung des Namens Guthlac mit %k 
(S. 29 u. ö.). S. 88, Anm. 1, lies: sc statt ve; ebd. Anm. 4, Z. 4, lies: 
beet statt pet. S. 95, Z. 15, lies: unverkennbaren; ebd., Z. 16, lies: seit. 
8.98, Z.19, lies: noch zerschlagen. S. 121, Anm. ‚Z.15, lies: beau 
statt bean. S. 140, Z. 34, lies: den modernen Leser. 


BERLIN BoGIsLAVY von LINDHEIM 


R.M. Wilson, The Lost Literature of Medieval England (Methuen’s 
Old English Library, C, 4). London, Methuen & Co. 1952. XVI und 
272 8. Geb. 15 sh. 


Es ist klar, daß sich unser Bild der literarischen Bestrebungen 
älterer Zeit sehr abrunden würde, wenn wir wüßten, was an alter Lite- 
ratur verlorengegangen ist. Daß dies ziemlich viel war, ist nicht nur 
aus dem Stand der Bewahrung bereits niedergeschriebener Texte zu 
vermuten, sondern ist auch aus allerlei Erwähnungen von literarischen 
Werken in zeitgenössischer Literatur, die auf uns gekommen ist, zu 
erweisen. R.M. Wilson hat sich die Aufgabe gestellt, alle diese Er- 
wähnungen alt- und mittelenglischer Literatur systematisch zu 
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sammeln, eine Aufgabe, die sehr viel Fleiß erforderte, denn es galt ja 
solche Hinweise nicht nur aus erhaltenen Literaturwerken zu sammeln, 
sondern es mußten auch eine Menge mittelalterlicher Chronisten, alte 
Bibliotheksinventare und Testamente (diese in Hinblick auf vermachte 
englische Bücher) durchgesehen werden. Der Verf. hat sich schon lange 
mit dem Gegenstand beschäftigt, wobei er einer Anregung von R. W. 
Chambers folgte. Bereits 1936 hatte R. M. Wilson in den Leeds Studies 
in English No. 5 einen Aufsatz ‘More lost Literature in Old and Middle 
English” veröffentlicht, ein weiterer ‘‘Some Lost Saints’ Lives in Old 
and Middle English” folgte 1941 in der Modern Language Review 
XXXVI, 161-172. 

„Literatur‘‘ faßt er dabei so weit als möglich. Er versteht dar- 
unter nicht nur vermutlich Niedergeschriebenes, sondern auch nur — 
nach der Art der Erwähnung — mündlich überliefertes, weil man nur 
so ein wirkliches Bild des literarischen Besitzes älterer Zeit erhalten 
kann, wie er S. 242f. ausführt. Wenn wir auch gewiß für ein möglichst 
lückenloses Bild dankbar sein werden, so kann es doch fraglich sein, ob 
sich derlei Erwähnungen wirklich immer auf irgendwelche Dichtungen 
oder literarische Prosaerzählungen beziehen. Alte Chronisten lieben es 
bekanntlich sehr, sich auf ‚alte Bücher‘‘ oder ‚alte Lieder‘ als 
Quellen zu berufen, ohne daß solche wirklich existiert haben. Geoffrey 
von Monmouth tut dies auch und erfindet selbst allerlei Geschichten 
und Namen. Anderseits sind solche Erwähnungen auch gewiß nicht 
lückenlos. Die Gegenprobe — welche uns erhaltenen Literaturwerke 
derart erwähnt werden — müßte auch noch erbracht werden. Bei Er- 
zählungen über Lieder des Volkes bei Unterhaltungen oder Angriffen 
gegen solche kann es sich auch nur um ganz kurze Tanzrefraine gehan- 
delt haben, die man kaum als literarische Werke ansprechen darf. 
Wilsons Zusammenstellungen werden uns also, so dankbar wir für 
sie sein dürfen, noch immer kein lückenloses Bild geben. 

Was in Altengland etwa von germanischer Heldensage bekannt 
war, ist schon öfters zusammengestellt worden, kurz zusammenfassend 
bei A. Brandl, Altengl. Lit. in Pauls Grundriß?, S 6, 4. Meistens handelt 
es sich ja nur um Nennung von Namen, so daß wir nicht wissen, in 
welcher Form irgendeine Sage bekannt war, zumal sich Namen allein 
auch ohne Kenntnis der Sage finden können. Man denke etwa an die 
Listen im Widsith, die sicherlich auf alte Tradition zurückgehen, an die 
allerlei Späteres angehängt wurde. Alle fleißige Forscherarbeit wird das 
Dunkel doch nie völlig aufhellen. Bezüglich christlicher altengl. Dich- 
tung glaubt Wilson, daß nicht viel wesentliches verloren ist. Auch 
darüber mag man Zweifel haben, denn es gab doch wohl in Nordeng- 
land mehr an solcher, als uns mehr zufällig in den späten Sammelhand- 
schriften überliefert ist. Eher wahrscheinlich ist, daß von altenglischer 
Prosa nicht viel verloren ist, wenn auch die Erwähnung einer Regel 
für Anachoretinnen, die ein Priester Robert verfaßt haben soll (s. R. 
W. Chambers, On the Continuity of English Prose $S. XCIII u. Wilson, 
S. 146) vielleicht nicht das einzige Werk dieser Art war. 
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Hingegen glaubt Wilson — und er folgt hierin C. E. Wright, The 
Cultivation of Saga in Anglo-Saxon England (London 1939) — daß es 
zu Ende der altenglischen Zeit oder schon früher viel historische Dich- 
tung gegeben habe. Freilich, Prosaerzählungen, wie wir sie aus Island 
erhalten haben, sind doch eine Spezialität der fernen Insel, über deren 
besondere Vorbedingungen für derlei Literatur erst kürzlich Prof. 
Sigurdur Nordal (Presidential Address der Modern Language Asso- 
ciation 1952) gehandelt hat. Aber Lieder in der Art des über die 
Schlacht bei Maldon könnte es schon gegeben haben. Das über die 
Schlacht bei Brunnanburh in der Chronik und erst recht andere in 
dieser machen aber weit mehr den Eindruck einer mehr buchmäßigen, 
in der alten Dichtersprache allerdings sehr wohl bewanderten Dichtung, 
zumal z. B. das Gedicht über die Schlacht bei Brunnanburh Floskeln 
der alliterierenden Dichtung, die wir etwa aus dem Beowulf kennen, an 
allen passenden und unpassenden Stellen anwendet. Daß solche Ge- 
dichte nach der Art des Widsith abgefaßt waren, wie Wilson 8. 34 
vorschlägt, ist kaum wahrscheinlich, denn der Widsith ist denn doch 
ein Inventar des Wissens eines in alter Überlieferung wohlbewanderten 
— oder sich als solchen vorgebenden — Mannes. Für manches der 
„alten Lieder‘, auf die Chronisten als Quellen verweisen, gilt wohl das 
eingangs gesagte. Den Eindruck einer gelehrten Erfindung macht u.a. 
die Geschichte von der Maid Ynge (S. 46), die voneinem uns unbekann- 
ten Chronisten wohl in Etymologisierung von England erfunden wurde 
und von diesem zu Robert Manning und in die Short Metrical Chro- 
nicle kam (s. Ausgabe dieser E.E.T.S. O0.S. 196, London 1935, von 
E. Zettl, S. LXVIIIff. — Der Text bei Hearne, den Wilson S. 46 er- 
wähnt, ist aus dem Ms. Rawl. poet. 145 dieser Chronik, das sich einmal 
in Hearnes Besitz befand, s. Ausgabe von Zettl, S. XX VIII). Von 
mittelenglischen Romanzen wird — wie Wilson sagt — nicht viel ver- 
loren sein, allerdings doch vielleicht mehr, als wir vermuten, denn die 
uns erhaltenen stehen doch alle in späten Abschriften, die auf ältere 
zurückgehen, die uns nicht erhalten sind. Wie diese kann auch anderes 
verloren sein, abgesehen von den bekannten, $8. 123ff. erwähnten. Ob 
Robert Manning wirklich den englischen Sir Tristrem der Auchinleck- 
Hs. gekannt hat oder mit seiner Nennung eines Thomas als Autor der 
Tristram-Geschichte nicht das französische Gedicht des Anglonor- 
mannen Thomas meint, kann doch fraglich sein, die Zuschreibung des 
Sir Tristrem an Thomas von Erceldoune (S. 119) läßt sich aber doch 
kaum halten. Die Erwähnung des Erzbischof Peckham von Geschich- 
ten, welche die Abstammung der Briten von den Troianern behaupten 
(S. 122), beziehen sich wohl letzten Endes auf Geoffrey von Monmouth, 
ebenso die Ansprüche englischer Könige auf eine Oberherrschaft über 
Schottland (ebenda). Interessant ist, daß John Paston einen ‚Greene 
Knight‘“ besaß (8.130). Ob das das alliterierende Gedicht oder ein 
anderes war ® Fast möchte man vermuten, ein anderes, weil alliterie- 
rende Dichtung kaum nach Norfolk gewandert ist und es fraglich sein 
kann, ob man den uns erhaltenen Text dort verstanden hat. Ob die im 
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Complaint of Scotland erwähnten Geschichten (S. 130f.) wirklich 
mittelengl. Romanzen waren, ist wohl auch nicht so sicher, es können 
bereits Volksbücher gewesen sein, die nicht unbedingt auf Romanzen 
zurückgehen müssen. Gern ist zu glauben, daß sich von kurzen, 
Fabliaux-artigen Gedichten nicht viel erhalten hat. Ob es wirklich viel 
mehr gegeben hat, kann aber deshalb fraglich sein, weil ja ihre Dichter 
wenigstens in der älteren Zeit zweisprachig waren. Auch die Erwähnung 
englischer Namen in den Contes Moralises des Nicholas Bozon erweist 
kaum, daß er englische Vorlagen hatte, denn Nicholas Bozon war ein 
Anglonormanne, der als solcher auch englische Namen kannte. Ebenso 
brauchen die Nennungen von verschiedenen Namen in dem Gedicht 
Annot and Johon der Hs. Harley 2253 (s. S. 143) sich nicht auf eng- 
lische Geschichten zu beziehen, die von diesen handelten, es können 
auch französische gewesen sein. Oradoc erscheint in dieser Form aller- 
dings erst in der Ballade The Boy and the Mantle (nicht The Boy and 
the Minstrel, S. 144), Child No. 29, aber die ursprüngliche Namensform 
ist Caradoc, was unabhängig in englischen Texten zu Oradoc werden 
kann. Die Geschichte erscheint übrigens bereits in dem Lai du Corn 
von Robert Bikez (etwa Mitte des 12. Jahrhunderts, s. Childs Ein- 
leitung). 

Fraglich kann auch sein, ob hinter dem Bericht des Jocelyn von 
Furness über einen Bruder Walter, der englische Werke dichtete, etwas 
Wahres steckt (S. 145f.). Die Geschichte klingt allzu verdächtig an 
Bedas Bericht über Caedmon an. Zu der Frage, ob es wirklich eine Dich- 
tung über Robert Bruce vor Barbour gab (S. 147), wäre die kritische 
Stellungnahme von F.Brie, Die nationale Literatur Schottlands 
(Halle 1937), S. 31 und eingehend S. 362ff., zu vergleichen. Brie ist 
bezüglich der Behauptungen des Patrick Gordon, auf den diese Nach- 
richt zurückgeht (sein Gedicht ist übrigens 1615 nicht in Dortmund, 
wie Wilson S. 147 sagt, sondern in Dort in Holland gedruckt worden), 
recht skeptisch. 

Bei den Nachrichten über lyrische englische Gedichte braucht es 
sich, wie schon oben erwähnt, durchaus nicht immer um wirkliche 
Gedichte gehandelt zu haben. So sind heuelow, rummeloo der Ruderer 
von Richard Löwenherz (Richard-Löwenherz-Roman, Z. 2536 meiner 
Ausgabe, Wien 1913), bzw. hevalogh, rombylogkh der des Königs 
Edward II (s. S. Wilson, S. 213) kaum “the refrain of sailors’ songs’, 
sondern eher bedeutungslose Ausrufe, um den Takt beim Rudern anzu- 
geben, die gewiß nicht „Literatur“ sind. 

Wie viel von mittelenglischer Literatur verloren ist, zeigt deutlich 
das letzte Kapitel über das religiöse Drama. Wie wenig Texte sind er- 
halten, im Vergleich zu den zahlreichen Erwähnungen solcher Spiele! 


INNSBRUCK KARL BRUNNER 


Anglia.. LXXI, 4 3l 
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Shakespeare-Studien. Festschrift für Heinrich Mutschmann. Zum 
65. Geburtstag überreicht von den Herausgebern W. Fischer und K. 
Wentersdorf. 208 S. N. G. Elwert Verlag Marburg. 1951. 

Die Herausgeber der vorliegenden Festschrift haben sich auf ein 
Thema geeinigt, das dem Band einen einheitlichen Charakter gibt: 
Shakespeare, dem der Jubilar eine Reihe von Aufsätzen und jüngst, 
zusammen mit K. Wentersdorf, eine Untersuchung über seine Kon- 
fession gewidmet hat. Schüler, Freunde und Bekannte haben hier 
wissenschaftliche und literarische Beiträge zusammengesteuert, welche 
die Anerkennung bezeugen, die Mutschmanns Beschäftigung mit 
Schrifttum und Sprache Englands und der Vereinigten Staaten in der 
Heimat und Übersee gefunden hat. Der für eine Rezension zur Ver- 
fügung stehende Raum verbietet, auf jeden der 14 Aufsätze einzu- 
gehen, wie es seinem Wert entsprechen würde. Bloß erwähnt seien 
Karl Brunners Ausführungen zu dem Othello-Vers ‘It is a sword of 
Spain, the Isebrooks temper’, wo gewichtige Argumente gegen die 
Gleichsetzung von ‘Isebrook’ mit Innsbruck angeführt werden; 
Hardin Craig: Shakespeare and Elizabethan Psychology, im we- 
sentlichen ein Überblick über die Ansichten, die Verf. schon in The 
Enchanted Glass niederlegte; John W. Draper: Scene Tempo in 
‘Macbeth’, ein weiteres Beispiel für die These des Verf., daß das 
Sprechtempo Rückschlüsse auf die künstlerischen Absichten des Dich- 
ters zulasse; Walther Fischer: Zur Frage der Staatsauffassung in 
Shakespeares Königdramen; Harro Jensen: ‘Richard II.’ als 
Drama der Wende; Hermann Klitscher: Über Sir L. Oliviers 
‘Hamlet’-Film; S. A. Nock: The Metamorphosis of Sir J. Falstaff, wo 
die Veränderung im Bilde des Ritters mit seiner enttäuschten Freund- 
schaft zu Prinz Heinrich erklärt wird; W. Schmidt-Hidding: 
Shakespeares Stilkritik in den Sonetten; 

Mit den Anfängen der Entdeckung Shakespeares im Deutschland 
des 18. Jahrhunderts beschäftigt sich Kurt Schreinert. Er weist nach 
daß der ‚Speetateur‘, eine französische Übersetzung von Steele und 
Addisons Blatt, die von einigen nach Holland geflüchteten Hugenotten 
herausgegeben wurde, in diesem Prozeß eine wichtige Rolle spielte. In 
den Jahren 1714—26 erschienen insgesamt 6 Bände, in denen sich be- 
reits die Umrisse des Shakespearebildes des 18. und 19. Jahrhunderts 
abzeichnen. Er ist der geniale Naturdichter, der die klassischen 
Regeln mißachtet, der Meister psychologischer Durchdringung, der 
großartige Schöpfer einer Geisterwelt. Inwieweit der ‚Spectateur‘ tat- 
sächlich den Boden für die Shakespeareverehrung lockerte, läßt sich 
nicht genau ermitteln; wichtig ist jedoch der Hinweis, daß J. J. Bod- 
mer ihn kannte und daß die Zeitschrift durch ihn als den ersten großen 
Wegbereiter die Entwicklung beeinflußte. So würde der ‚Spectateur‘ 
die erste Stufe des Prozesses darstellen, auf die als zweite die direkte 
Kontaktnahme mit England und dem englischen Text folgte, bis auf 
einer dritten dann Lessings Kritik der Kunst Spakespeares in der ge- 
bildeten Welt zum Durchbruch verhalf. 
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Karl Wentersdorf rollt noch einmal die Frage der Chronologie 
des Shakespeare Canon und der Gültigkeit der ‚metrical tests‘ auf. Er 
überprüft die Entstehungsdaten der einzelnen Stücke, zu denen 
Chambers gelangte, an Hand der äußeren Zeugnisse und der künst- 
lerischen Reife, wobei die Voraussetzung die diskutierbare Annahme 
bildet, daß die Entwicklung des Dichters sich in einer stetig anstei- 
genden Linie vollzog. Man möchte überdies wünschen, Verf. hätte bei 
diesem Unternehmen auch die Resultate der modernen englischen und 
amerikanischen Forschung berücksichtigt (P. Alexander, L. Hotson, 
T. W. Baldwin, Dover Wilson, Tillyard usw.). Beider N utzbarmachung 
der ‚metrical tests‘ für die Datierung sieht Wentersdorf, wohlmit Recht, 
davon ab, dem Reim große Bedeutung beizumessen, und beschränkt 
seine Aufmerksamkeit auf die entwicklungsfähigen Elemente des 
Blankverses: zusätzliche Silben, Enjambements, Zäsuren und das Ende 
der Rede im Versinnern. Durch gleichzeitige Berücksichtigung dieser 
vier Kriterien ermittelt er für jedes Drama einen metrischen Index, d.h. 
eine Vergleichszahl, welche die Abweichungen von der metrischen 
Norm wiedergibt. Wenn man den historischen und den Iyrisch gefärb- 
ten Schauspielen eine Sonderstellung einräumt, erhält man auf diese 
Weise eine Reihenfolge der Dramen, die durch ein allmähliches und 
gleichmäßiges Ansteigen des Koeffizienten gekennzeichnet ist und sich 
mit der (vom Verf. modifizierten) Anordnung auf Grund der äußeren 
Kriterien und der künstlerischen Reife deckt. Diese Übereinstimmung 
darf als neuer Beweis dafür betrachtet werden, daß die ‚metrical tests‘ 
ihre Berechtigung haben. Es ist aber gerade die verblüffende Regel- 
mäßigkeit der Tabelle (S. 187), die den Leser nachdenklich stimmt 
und ihn veranlassen kann, trotz allem bei einer ungefähren und 
gruppenweisen Datierung zu bleiben, denn damit wird der unberechen- 
baren, sprunghaften künstlerischen Entwicklung Rechnung getra- 
gen, die andere Aspekte des shakespeareschen Werkes zu verraten 
scheinen. 

Seine Theorie, die er ausführlich in ‚Shakespeare’s Five Act 
Structure‘ niedergelegt hat, illustriert T. W. Baldwin am Beispiel 
von ‚Troilus and Cressida‘. Er weist nach, daß die ‚politische‘ Hand- 
lung dieses Dramas die reguläre Aktstruktur aufweist, während die 
Liebeshandlung, die Troilus und Cressida bestreiten, eine solche ver- 
missen läßt, also lediglich ‚an incidental thread, snarled by the whole‘ 
darstelle. Verschiedene Indizien lassen ferner darauf schließen, daß der 
Dichter beabsichtigte, ähnlich wie Heywood in ‚Iron Age‘, eine Trilo- 
gie zu schreiben, von der aber nur der mittlere Teil zur Ausführung 
gelangte. Der Aufsatz hat das Verdienst, auf das ‚historische‘ Troja- 
Schauspiel Shakespeares neues Licht zu werfen, doch ist nicht zu über- 
sehen, daß hier das Drama einer These geopfert wird. Geht man von 
jenem aus, so ist es sehr zweifelhaft, ob die Troilus-Cressida-Handlung 
tatsächlich bloß als Nebenhandlung, der Kampf um Troja hingegen als 
Hauptgeschehen betrachtet werden darf. Eine solche Akzentverteilung 
würde in einem shakespeareschen Schauspiel, das vermutlich nach der 
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Jahrhundertwende entstanden ist!), außerordentlich überraschen, und 
überdies läßt sie sich mit dem Strukturprinzip der großen Dramen 
kaum vereinbaren. Baldwins Theorie vermittelt in diesem Fall inter- 
essante Erkenntnisse ; aber man darf nicht übersehen, daß Shakespeare 
auch das Prinzip der ‚five act structure‘ mit immer größerer Freiheit 
und Überlegenheit verwendete und seinem persönlichen Ausdrucks- 
bedürfnis dienstbar zu machen verstand. 

Hans-Oscar Wilde versucht, die ‚dramatische Existenz‘ von 
‚King Lear‘ von einer Begriffsbestimmung von ‚nature‘ her zu deuten. 
Er sieht den Kern des Dramas in einem geschlossenen Ordnungsgefüge, 
dem sich kein Teil ungestraft entziehen kann. ‚Die Charaktere tauchen 
aus dem inneren Spielraum der Natur auf. .. Immer aber charakteri- 
sieren sie sich durch ihren Bezug zu ‚nature‘.‘“ Durch diese Betrach- 
tungsweise wird die Tragödie als dramatische Gestaltung des Natur- 
begriffes aufgefaßt; Charaktere und ‚pragmatische‘ Handlung erhalten 
nur insofern Wert und Bedeutung, als sie Symbole sind. Dadurch zer- 
fließt das äußere Schauspiel zu etwas bedeutungslosem, und eine innere 
Sinngebung zeichnet sich ab, die nur an einzelnen Stellen Gestalt ge- 
winnt. Die Charaktere verlieren ihre Individualität, und das Schau- 
spiel verflüchtigt sich zu einer bloßen und blassen Idee des Dramati- 
schen. Man wird dem Verf., allerdings mit etwas anderer Sinngebung, 
beipflichten, wenn er sagt: „aber (Sh.) konnte sicher nicht ahnen, daß 
. ‚nature‘ in dieser Tragödie eine solche umgreifende Bedeutung er- 
reichen würde“. 

Ähnlich symbolisch ist die Bühnenwiedergabe von ‚A Midsummer 
Night’s Dream‘ und ‚Hamlet‘, die Fritz Budde, gestützt auf die Ex- 
perimente der Marburger Bühne in den Jahren 1928—39, vorschlägt. 
Er lehnt die klassizistisch-französische ‚Flächenbühne‘ ab, weil sie dem 
Wesen des shakespeareschen Dramas nicht entspreche und erkennt in 
einer nach allen Seiten offenen, dreidimensionalen Bühne die adäquate 
Voraussetzung. Hier kann sich die Handlung frei im Raum bewegen, 
sie ‚pendelt durch die (räumlich geschaute) Mittelachse hindurch von 
links nach rechts, verläuft aber keineswegs geradlinig, sondern bogend 
und kreisend und kurvenreich‘, wobei jede Person resp. Personen- 
gruppe ‚ihre‘ Seite, Höhe und Tiefe im Bühnenraum besitzt, die ihrem 
sozialen Milieu und ihrem metaphysischen Bezug Rechnung tragen. 
Verf. schlägt also eine Sichtbarmachung in Raum und Bewegung des 
Wesens des shakespeareschen Dramas vor, die Übertragung der Poesie 
auf die Bühne. Daß das Vordergründige des Schauspiels in diesem 
Prozeß verloren geht, dürfte klar sein; es wurde eben für eine an- 
dere Art Bühne geschrieben: der symbolisch-poetische Gehalt liegt in 
demSchauspiel selbst und wird durch dieses ausgedrückt. Macht manihn 
durch die Bühneninterpretation sichtbar, so wird die Aufmerksamkeit 
der Zuschauer abgelenkt und die Möglichkeit des schöpferischen Mit- 


!) vgl. hierzu L. Hotson, der in Shakespeare versus Shallow 
‚Troilus‘ mit Meres’,Love’s Labour Won‘ identifiziert. 
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erlebens eingeschränkt. Die Bühnenhaftigkeit des Stückes wird der 
subjektiven Interpretation des Regisseurs geopfert. Shakespeares 
Schauspiele sind eben auch gegenständlich und vordergründig, und die 
dichterische Anschauung sollte vom Zuschauer erlebt und nicht durch 
die Darstellung vor-erlebt werden. 

In einem interessanten Aufsatz schneidet Wilhelm Frhr. Klein- 
schmidt von Lengefeld noch einmal die heikle Frage von Shake- 
speares Zugehörigkeit zum Barock an. Auf überzeugende Weise hebt er 
die Merkmale und Unterschiede des Stils von ‚Antony and Cleopatra‘ 
und Drydens ‚All for Love‘ hervor: der ‚Unmittelbarkeit‘ und ‚starken 
Expression‘ Shakespeares stehen ‚Reflektion‘ und ‚gedämpfte Emp- 
findung‘ bei Dryden gegenüber (man könnte in dieser Beziehung auch 
Eliots fruchtbaren Begriff der ‚dissociated sensibility‘ verwenden). 
Wenn Verf. aber Dryden als typischen Vertreter des Barock, Miltons 
Kunst bloß als ‚vor-barock‘ bezeichnet, so erheben sich Zweifel; denn 
wo läge in diesem Fall die Grenze zwischen Barock und Klassizismus ? 
‚Geschliffene Eleganz‘, ‚wohlerzogener Ausdruck‘, ‚spielerische Leichtig- 
keit‘ erscheinen doch eher als Charakteristika des klassizistischen Ge- 
schmacks. Wenn man von dieser Definition des Barock ausgeht, muß 
Shakespeare natürlich einer anderen Stilperiode zugerechnet werden, 
und Verf. schlägt den Ausdruck ‚Manierismus‘ vor, der ebenfalls der 
Terminologie der bildenden Kunst entlehnt ist und neben nichtzu ver- 
kennenden Vorzügen auch die Nachteile besitzt, die allen Übertra- 
gungen von einem Bereich der Kunst in einen anderen anhaften. Wenn 
man die empfundene und bewußt gesteigerte Spannung als wesent- 
liches Kennzeichen des Barock betrachtet, wird man sich fragen, ob und 
inwieweit Dryden diesem angehört; daß andererseits die Spätwerke 
Shakespeares dieses Merkmal aufweisen, wird gerade Verf. nicht in Ab- 
rede stellen, wobei immer noch zu untersuchen wäre, ob nicht das 
religiöse Erlebnis zur Substanz der barocken Kunst gehört, und in 
dieser Beziehung trennen sich die Wege von Shakespeare einerseits und 
Donne und Milton andererseits. Bevor wir uns über das Wesen von 
literarischem Renaissancestil, Manierismus und Barock nicht klar 
geworden sind, wird sich eine auch nur provisorische Zuordnung ein- 
zelner Dichter nicht durchführen lassen. 


HEIDELBERG ROBERT FRICKER 


Wolfgang Clemen, Wandlungen des Botenberichts bei Shakespeare, 
Sitzgsber. d. Bayer. Akad. d. Wiss.schaften, Philos.-Histor. Klasse, 
Jgg. 1952, H. 4, München, 1952, 46 8. 
Rudolf Stamm, Shakespeare’s Word-Scenery, Veröffentlichungen der 
Handelshochschule St. Gallen, Reihe B, H. 10, 1954, 34 S. 
Heinrich Straumann, Phönix und Taube, Artemis-Verlag, Zürich, 
1953, 63 8. 

Von den drei kleineren Shakespeare-Studien, die hier zusammen- 
fassend besprochen werden, widmen sich die ersten beiden dem ‚play- 


486 BUCHBESPRECHUNGEN 


wright‘“ Shakespeare; beide tun dies, indem sie jeweils einen tech- 
nischen „Kunstgriff‘“ des elisabethanischen Dramas auf seine Ver- 
wendung und Entwicklung bei Shakespeare untersuchen. Wolfgang 
Clemens Arbeit über den Botenbericht (1952) stellt dabei in ihrer 
Konzentriertheit, ihrer Sichtweite und ihrem Ergebnisreichtum eine 
besonders fruchtbare Leistung dar. Der Botenbericht im Drama, seit 
der Antike bekannt und aus Senecas handlungsarmen Rezitations- 
dramen als Kern- und Glanzstück des Schauspiels dem englischen 
16. Jahrhundert vertraut, findet sich vor Shakespeare auf der eng- 
lischen Bühne in zwei wichtigsten Erscheinungsformen, auf die Shake- 
speare als lebendige Tradition zurückgriff. Die eine dieser Traditionen 
liefert das klassizistische Drama (,,Gorbodue“ u. a.); die andere kommt 
in der Form der kurzen Botschaft aus der heimischen Überlieferung 
des englischen Volksdramas. In beiden Fällen dient der Botenbericht 
vor allem der Vermittlung von Information; ausführlich-deklama- 
torisch im klassizistischen, knapper im Volksdrama, ist die überbrachte 
Nachricht dabei allenfalls ein unmittelbar bewegender ‚Hebel‘, der 
die Handlung weiterzwingt; aber der Botenbericht ist kaum in einem 
tieferen Sinne mit dem Gesamt des Spiels verschmolzen, wie denn auch 
eine psychologische Ausformung der Botenszenen vor deren fak- 
tischem Charakter zurücktritt. Clemen macht überzeugend klar, wie 
diese begrenzte Art des Botenberichts, die das frühe Shakespearesche 
Drama noch beherrscht, schon von ‚Richard III‘ an in immer neuen 
Variationen überwunden wird. Immer mehr dient der Botenbericht 
der Temposteigerung; zunehmend verliert er den bloß faktischen 
Charakter, zwingt durch seine Widersprüchlichkeit zum mitdenkenden 
Erraten der Nachricht, bezieht dabei die psychologische Reaktion von 
Boten und Angesprochenen auf das Mitgeteilte in kleine Botenszenen 
ein, die sich nun entwickeln, und steigt damit zu einem ins Drama ein- 
geordneten, nicht nur zweckmäßigen, sondern sinnvollen dramatischen 
Element auf. Während die faktisch wichtige Nachricht bis späthin 
bei Shakespeare immer kürzer gegeben wird, entwickeln sich ande- 
rerseits Formen des Botenberichtes, die faktisch fast unnötig, drama- 
tisch-atmosphärisch dagegen höchst wichtig werden. So wird in den 
Tragödien die ursprüngliche Tradition des Botenberichts erweitert: der 
Botenbericht erhält sinndeutende Funktion, so wenn in „Antony and 
Cleopatra“ die häufigen Botenberichte das eigentümliche Spannungs- 
verhältnis zwischen Antonius und Cleopatra sichtbar machen. Clemens 
Untersuchung zeigt so, wie sich im Werke Shakespeares eine echte 
Dramatisierung des ursprünglich epischen Botenberichts vollzieht; 
ähnliche Studien zu Einzelmotiven des Shakespeareschen Dramas sind 
ein wichtiges Desideratum der Forschung, ehe man an eine zusammen- 
fassende Darstellung der künstlerischen Struktur der Shakespeareschen 
Werke wird herangehen können. 

In gewisser Weise kommt Rudolf Stamms Arbeit über die 
Wortkulisse (word-scenery) bei Shakespeare diesem Wunsch entgegen; 
interessanterweise mit grundsätzlich ähnlichen Resultaten wie Clemen. 


BUCHBESPRECHUNGEN 487 


Denn Stamms, auf der Second International Conference of University 
Professors of English in Paris (1953) als Vortrag gebotene, Unter- 
suchungen zeigen ebenfalls, wie Shakespeare ein traditionelles dramen- 
technisches Motiv der elisabethanischen Bühne immer mehr in das 
Gesamt seiner Dramen einbaut und damit über seinen ursprünglichen 
Zweck hinausführt. Die Wortkulisse dient ursprünglich im Drama 
neben und vor Shakespeare — wenn der Verf. dies auch leider nicht 
näher belegt — der Verdeutlichung der Lokalität und Zeit einer 
Szene, die durch die technischen Mittel der elisabethanischen Bühne 
sinnlich nicht ausreichend darstellbar waren. Ausgehend von einer 
Analyse entsprechender sprachlicher Hinweise in „Macbeth“, zeigt 
Stamm im Ausgriff auf das übrige Drama des Dichters sehr einleuch- 
tend, wie sich auch die Wortkulisse bei Shakespeare sehr bald den 
inneren Notwendigkeiten des Dramas einordnet, statt bloßer Orts- 
und Zeitangabe ein Ereignis sichtbar macht, für das Ort und Zeit nur 
Hintergrund oder Bestandteil sind, und auf den Höhepunkten Shake- 
spearescher Kunst von der Psychologie seiner Gestalten oder der 
Atmosphäre einer Szene gar nicht mehr im Sinne bloßer Tatsächlichkeit 
abtrennbar ist. Wie der Botenbericht bei Shakespeare allerdings als 
Nachricht und Information fortbesteht, wo dies sachlich nötig ist, und 
sich über die reine Zweckfunktion nur an bedeutungsvollen Stellen 
erhebt, so tritt die genannte Verschmelzung der Wortkulisse mit 
Psychologie, Atmosphäre und Sinn der Gesamtszene bei Shakespeare 
auch nur dort auf, wo die dramatische Ökonomie dies verlangt: in 
„ungewöhnlichen Szenen‘, die mit Stimmung und Leidenschaften 
so erfüllt sind, daß sie nur unter Einbeziehung der ganzen imaginären 
Umwelt darstellbar waren. Stamm plaidiert entschieden dafür, daß die 
Shakespeare-Interpretation ständig ‚the play-in-performance‘ im 
Auge behalte und nicht nur die ‚reine Dichtung‘“ berücksichtige. Die 
Berechtigung dieses im besten Sinne theaterwissenschaftlichen An- 
spruches wird durch seine Arbeit erwiesen. 

Heinrich Straumanns Studie über „The Phoenix and the 
Turtle‘‘ (1953) endlich wendet sich Shakespeares Dichtung zu; sie ist 
der gelungene Versuch einer Neuinterpretation, die die bisherigen 
widerspruchsvollen Deutungen des Gedichts zur Synthese bringt. 
Sowohl die „positivistischen‘“ Deuter, die hier eine persönlich-bio- 
graphische Allegorie auf ein Liebes- oder Freundschaftsverhältnis 
sehen wollen, wie die ‚‚idealistischen‘‘ Erklärungen, denen an der Ver- 
deutlichung eines dem Gedicht immanenten Dualismus liegt, als 
schließlich auch die ‚‚Formalisten‘‘, die auf den Nachweis literarischer 
elisabethanischer Traditionen (Liebeshof-Motiv, Emblemliteratur, 
Platonismus) abheben, werden dabei in Straumanns eigene, vor allem 
die Bildersprache des Gedichts und Shakespeares Dramen einbe- 
ziehende, Verdeutlichung einbegriffen. In methodisch sehr sorgfältigem 
Nachweis, der jedes Wort des Gedichts voll nimmt, kommt der Verf. 
zu dem Schluß, daß Shakespeare unter Verwendung allegorischer 
und konventioneller Motive die Vereinigung von „beauty“ und „truth‘“ 
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durch „love‘‘ darstellt, der allerdings gerade wegen ihrer Reinheit keine 
irdische Dauer zukommen kann. Straumanns Annahme einer meist bei 
Shakespeare vorliegenden Mehrdeutigkeit, die diesem Ergebnis zu- 
grundeliegt, ist zweifellos ein fruchtbarer Gedanke, der auch sonst der 
Shakespeare-Interpretation zugute kommen kann; die Untersuchung 
zeigt darüber hinaus, wie wertvoll die Erhellung eines einzelnen 
Gedichts vom Gesamtwerk Shakespeares her zu sein vermag. 


GÖTTINGEN ERNST TH. SEHRT 


Robert K. Presson, Shakespeare’s Troilus and Oressida and the Legends 
of Troy, Madison, 1953, The University of Wisconsin Press, 165 8. 


Die Studie Robert K. Pressons stellt den Versuch dar, die Ab- 
hängigkeit von „Troilus and Cressida‘“ von Chapman’s Homer-Über- 
tragung von 1598 darzutun. Der Verf. wendet sich damit gegen die 
Ansicht, daß Caxtons ‚„Recuyell‘“‘ vor allem Shakespeare’s Quelle 
gewesen sei; diese Anschauung wurde zwar bisher meist vertreten, 
allein man kann sich beim Durchdenken der hier vorgelegten ausführ- 
lichen Vergleiche der Folgerung Pressons doch nicht verschließen, daß 
„scholars have had a way of not looking into Chapman’s Homer“ (p. 8), 
wenn sie nur auf Caxton hinweisen, und daß ein genauer Überblick 
über das Shakespearesche Drama sowie über die Texte von Caxton, 
Lydgate ‚Heywood und Chapman zur Revision der bisherigen Fest- 
stellungen führen muß. Für die eigentliche Troilus- und Cressida-Fabel 
gilt dies freilich nicht; hier bleibt vor allem Chaucer der Gewährsmann 
Shakespeares (vgl. Chapter III: The Love Story, pp. 107—133). Auch 
gibt der Verf. zu, daß der ‚Siege Plot‘ da und dort Entlehnungen aus 
Caxton und Lydgate aufweist (vgl. Chapter II,pp. 13—106). Aber die 
Fabel von der Belagerung Trojas und von den beiden feindlichen 
Heeren in und vor der Stadt hat im Wesentlichen doch mehr Affinitäten 
mit Chapmans Homer als mit den mittelalterlichen Berichten. Diese 
Affinitäten stellt Presson dar, indem er nacheinander die wichtigsten 
Handlungsmotive und dramatischen Situationen von ‚„Troilus and 
Cressida‘“ in ihrer Ausprägung in den in Betracht kommenden Quellen 
analysiert: die Zwietracht im griechischen Lager, die Gründe für 
Achills Ausscheiden aus dem Kampf, Hektors Herausforderung und 
seinen Besuch im griechischen Lager, Hektor und Andromache, den 
Tod des Patroklus usw. Die Analyse ergibt, daß sich wesentliche Züge 
des Dramas nur bei Chapman wiederfinden: nur bei diesem begegnen 
wir der dramatisch dankbareren Uneinigkeit der Griechen als Grund 
ihrer Erfolglosigkeit (die bei Caxton bis zum Tode Hektors auf der 
gleichen Stärke beider Lager beruht); nur bei Chapman ist der Stolz 
des Achill sein Hauptfehler, ein Gedanke, den Shakespeare noch über 
Homer hinaus betont; die Beschreibung des Todes des Patroklus 
kommt aus Book XVIII bei Chapman; nur bei Homer veranlaßt 
schließlich der Tod des Patroklus Achill zur Rückkehr in den Kampf 
usw. Überzeugend ist auch der Nachweis, daß Shakespeare die Indivi- 
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dualisierung seiner Gestalten mit Chapman, nicht mit den typisieren- 
den und vor allem Geschehnisse gebenden mittelalterlichen Berichten 
gemeinsam hat, oder daß die Grundidee des passion-reason-Konflikts 
die „Troilus and Cressida‘‘ mit den Tragödien verbindet, bereits in dem 
durch Chapman humanistisch interpretierten Homer auftaucht (welche 
Konzeption sich dann auch über Chaucer hinaus auf die Shakespeare- 
sche Troilusgestalt auswirkt und so der Einheitlichkeit des Dramas 
dient). — Das Material wird sehr breit vorgeführt, Wiederholungen 
sind nicht vermieden, aber die Arbeit ist trotzdem ein klar gearbeiteter 
Beitrag zum Quellenproblem bei Shakespeare und zu unserer Kenntnis 
von Shakespeares Verhältnis zur Antike und zur Renaissance, der 
geeignet ist, ein Gegengewicht zu der These vom ‚„mittelalterlichen‘“ 
Shakespeare zu bilden. Die Hauptidee der Untersuchung ist übrigens 
bereits von E. K. Chambers geäußert worden (Shakespeare, 1930, I, 
448), der der Chapmanschen Homer-Version ‚much of the presentation 
of the Greek heroes“ bei Shakespeare zuschreibt; der Verf. erwähnt in 
seiner Polemik gegen die bisherigen Auffassungen solche Vorläufer 
seiner (allerdings viel detaillierteren und begründeteren) Ausführungen 
nicht. 


GÖTTINGEN ERNST TH. SEHRT 


Watson Kirkconnell, The Celestial Cycle. The Theme of Paradise 
Lost in World Literature with Translations of the Major Analogues, 
Toronto, University of Toronto Press 1952, XX VII, 701 pp. 60/- s. 


Seitdem Francesco Zicari 1845 vorschnell die Abhängigkeit Mil- 
tons von Salandras Adamo Caduto behauptet hatte (vgl. die Bespre- 
chung dieses Problems S. 621—625), ist die dornige Frage der Quellen 
von Paradise Lost und Miltons Gedankenwelt überhaupt besonders in 
den letzten Jahrzehnten vielfach erörtert worden. Unter dem Eindruck 
seiner Studien kam schon Denis Saurat zu dem Schluß, daß bei Milton 
von Quellen im unmittelbaren Sinne des Wortes nicht die Rede sein 
kann. Kirkconnell macht sich diesen Gedanken zu eigen. Er präsentiert 
daher dem Leser nicht eine lange Reihe von Quellen zu Paradise Lost; 
im Gegenteil willer durch Darbietung der bedeutendsten literarischen 
Parallelen zu Paradise Lost und durch Aufzählung anderer dem Milton- 
forscher Gelegenheit geben, im Vergleich die Meisterschaft und Origi- 
nalität zu erkennen, mit denen Milton das immer wieder behandelte 
Thema in seinem Epos gestaltet hat (S. VII). Der „himmliche Zyklus“ 
des Titels ist also analog zu dem trojanischen oder thebanischen, auf 
die der Verf. hinweist, ein Stoffkreis, der den gesamten Inhalt von 
Paradise Lost umfaßt, die Schöpfung, den Fall der Engel, den Sünden- 
fall mit seinen Folgen bis zur Erlösung, und dessen Darstellung in der 
Weltliteratur — im Ganzen oder in einzelnen Ausschnitten — der Verf. 
bibliographisch oder durch Abdruck bzw. Übersetzung einiger Werke 
nachzugehen sucht. Die kurze Einleitung, die der Verf. an Stelle eines 
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geplanten ausführlichen Einführungsaufsatzes von Prof. A.S.P. Wood- 
house dazu schreibt, gibt daher nur eine gedrängte Übersicht über die 
literarische Entwicklung des Themas seit dem 4. Jahrhundert, und 
selbst da, wo sie auf Paradise Lost Bezug nimmt, beschränkt sie sich 
im wesentlichen auf die Wiedergabe der Ergebnisse der neueren 
Miltonforschung. 

Das Werk zerfällt deutlich in zwei Teile, deren erster (Analogues, 
S. 1--479) den Abdruck von 24 literarischen Parallelen, der zweite 
(Descriptive Catalogue, S. 481—682) einen Titelkatalog von 329 
Nummern mit jeweils kurzen Beschreibungen bringt. Die Parallelen 
reichen von dem in lateinischen Hexametern verfaßten und hier in 
einigen übersetzten Teilen gebotenen Poematum de Mosaicae historiae 
gestis des Bischofs Avitus aus dem Jahre 507, das ein wichtiges Bei- 
spiel aus der Tradition der Hexamera darstellt und dem der Verf. eine 
ausführliche Beschreibung (S. 500—506) widmet (zumal Milton es 
gekannt haben mag), bis zu Joost van den Vondels Adam in Balling- 
schap (1664), und sie enthalten die im Zusammenhang mit Paradise 
Lost immer wieder genannten Werke wie Du Bartas‘ La Sepmaine, 
Grotius’ Adamus Exul, Andreinis L’Adamo, Salandras Adamo Caduto 
und Vondels Zucifer. Trotzdem hinterläßt dieser ohne Zweifel wich- 
tigste Teil des Buches einen etwas zwiespältigen Eindruck. In dem 
Bestreben, einen Einblick in die gesamte literarische Tradition des 
„Celestial Cycle‘ zu geben, hat der Verf. mit wenigen Ausnahmen 
jeweils nur kürzere oder längere Teile der Werke abgedruckt, und zwar 
in englischen Übersetzungen, die der Verf. größtenteils selbst für diesen 
Zweck hergestellt, zum kleineren Teil allerdings auch von vor-Miltoni- 
schen Übersetzungen übernommen hat (z. B. Sylvesters Übersetzung 
von Du Bartas). Das Werk macht daher eher den Eindruck eines Text- 
buches für Unterrichtszwecke als einer authentischen Materialsamm- 
lung, die — wie das Vorwort betont — den ‚‚serious students of Milton“ 
die Möglichkeit zu vergleichenden Studien geben soll. Wer sich an Hand 
von Beispielen über die vielseitige literarische Produktion im Bereich des 
„Celestial Cycle‘“ orientieren will, wird hier manches Interessante 
finden. Es fragt sich jedoch, ob es nicht ratsamer gewesen wäre, leicht 
oder verhältnismäßig leicht zugängliche Texte wie Spensers Hymne of 
Heavenly Love, Fletchers Purple Island, Cowleys Davideis, ja selbst 
Sylvesters Übersetzung von Du Bartas ganz auszuscheiden und statt 
dessen andere vollständig zu geben. Auch dürfte sich der fehlende 
Originaltext häufig als Mangel herausstellen. Wenn, wie F. T. Prince 
kürzlich nachgewiesen hat!), Milton seinen „heroischen Stil‘“an Della 
Casa und Tasso geschult hat, so würde der „student of Milton“ die 
wenigen Strophen aus Gerusalemme liberata, die hier übersetzt geboten 
werden, auch im Urtext begrüßen, zumal der Verf. im Vorwort betont, 
daß sich Paradise Lost nicht durch das Thema, sondern durch Form 
und Stil von der Mehrheit seiner Parallelen unterscheidet. Das wert- 


!) The Italian Element in Milton’s Verse, Oxford 1954. 
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vollste Beispiel unter diesen Parallelen ist Hugo Grotius, Adamus 
Ezul (1601), dessen einziges erhaltenes Exemplar im Britischen 
Museum liegt und das als einziges sowohl im lateinischen Urtext wie in 
der Übersetzung erscheint. Die auf $. 654 besprochene englische Über- 
setzung von F.F. Barham, London 1839, ist unzulänglich. Außer diesem 
sind nur noch Vondels Stücke Lucifer und Adam in Ballingschap, 
allerdings nur in der Übersetzung, vollständig enthalten. Esmuß hinzu- 
gefügt werden, daß der Verf. ein geschickter Übersetzer ist, der es ver- 
steht, fremde Versmaße den englischen anzupassen und sowohl getreue 
wie lesbare Versionen zu geben. Ein recht interessantes Experiment 
ist die stabreimende Übersetzung der angelsächsischen Genesis, ein 
Versuch ‚to adapt the old alliterative line to the much less inflected 
character of Modern English and to the acquired habits of modern 
prosody‘“ (8. 20). Wenn auch keineswegs so streng nach den Regeln 
gebaut wie etwa W.H. Audens Age of Anxiety und zugestandener- 
maßen eng an die Übersetzung von R. K. Gordon (Anglo-Saxon Poetry 
Selected and Translated, Everyman’s Lib. 794) angelehnt, ergeben die 
Verse einen sehr lesbaren Text und einen dem Original nicht unähn- 
lichen Rhythmus. 

Obwohl der deskriptive Katalog des zweiten Teils keinen An- 
spruch auf Vollständigkeit erhebt, umfaßt er einen viel weiteren Zeit- 
raum als der erste Teil. Er beginnt mit einem sumerischen Paradies- 
Mythos und endet mit Paul Valerys Lust, la demoiselle de Christal 
(1946). Die jeweiligen Besprechungen der Werke sind an Gründlichkeit 
sehr verschieden, besonders erwähnenswert aber bei den Dichtungen, 
deren engere Beziehungen zu Paradise Lost feststehen oder behauptet 
worden sind. Der Verf. gibt Parallelen an und verweist auf die ein- 
schlägige Miltonliteratur wie z. B. auf Taylors Buch über Milton und 
Du Bartas!), dem er noch eine Textparallele hinzufügen kann. 
Besonders hervorzuheben sind die Besprechungen von Grotius 
(S. 583—-585), Andreini (S. 597/98), Vondel (S. 627—631 und 8. 635 
bis 636) und auch die Hinweise auf weniger bekannte ‚Quellen‘ wie 
Valvasone (8. 576—578), Fletcher (8. 611), Alexander Ross (S. 615 bis 
616), die allerdings schon vor ihm sehr eingehend untersucht worden 
sind?). 

Es ist verständlich, daß die Zuverlässigkeit der Angaben bei der 
Fülle der verschiedenen Sprachen, die dem Verf. begegnen, verschieden 
sein muß. Die englischen Texte sind ihm natürlich am leichtesten zu- 
gänglich. Aber schon bei einer oberflächlichen Nachprüfung der 
Angaben über deutsche Texte stellen sich bedenkliche Ungenauigkeiten 
heraus. Unter Nr. 50 (8. 517) wird vom Verf. als nicht lokalisierbar 
Ezzo von Bamberg als Dichter des ‚„Sündenfalles‘ und eventuell eines 


1) George Coffin Taylor, Milton’s Use of Du Bartas, Harvard Uni- 


versity Press 1934. 
2) Vgl. etwa Grant MceColley, Paradise Lost. An Account of its 


Growth and Major Origins, Chicago 1940. 
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Schöpfungsgedichtes angegeben. Ohne Zweifel bezieht sich das auf 
Ezzos Anegenge, dasin Josef Diemers vom Verf. mehrfach erwähnten 
„Deutschen Gedichten des 11. und 12. Jahrhunderts“ zu finden ist. 
Ein Blick in Friedrich Vogts „Geschichte der mittelhochdeutschen 
Literatur‘ (S. 26ff.) hätte den Verf. darüber aufklären wie auch Klar- 
heit in die Mitteilungen über das unter Nr. 56 (S. 520) erwähnte 
anonyme Gedicht Die Schöpfung bringen können. Die sehr bestimmten 
Bemerkungen darüber, „a rugged old poem, in couplets of four-stressed 
lines, dealing rather tediously with the Creation“, kann man dem 
Verf., der Anegenge als Anenge druckt und die verschiedenen mittel- 
hochdeutschen Dichtungen über das Thema recht im unklaren läßt, 
kaum als eigenes Urteil abnehmen. Auch sonst läßt der Verf. manche 
nicht schwer zu verifizierenden Angaben aus. So z. B. über die Welt- 
chronik des Rudolf von Ems, deren Handschriften in der ‚Deutschen 
National Literatur, Höfische Epik‘“, III. Teil, S. 649 aufgezählt werden. 
Ferner Nr. 132 (S. 561) Johannes Kymeus, dessen beide Dichtungen 
Über den Fall Adams und Evas (nicht Adams Klage) und Vom Ende der 
Welt 1550 gedruckt wurden; Nr. 151 (S. 569) G. Roll Comaedia vom 
Fahl Ade und Eue, biß auff den verheissen Sahmen Christum, aus 
5 Historien zusammengezogen und in eine kurze Ordnung gefaßt 
(Goedecke, Bd. II, S. 393); Nr. 168 (S. 578) Arnold Quitting, Kinder- 
zucht, ed. E. Schulz 1923; Nr. 261 (S. 644) Johann Jakob Bodmer, 
Der Tod des ersten Menschen und Die Torheiten des weisen Königs, 
1776; Nr. 262 (S. 645) Mahler Müller, statt Friedrich Müller, Adams 
erstes Erwachen. Ähnliche Richtigstellungen ließen sich vermehren, 
von Auslassungen ganz zu schweigen. Es ist erstaunlich, daß dem Verf. 
im Zusammenhang mit der angeblich von Melanchthon erfundenen 
Fabel von den sauberen und unsauberen Kindern Evas (S. 554) 
Alexander Barclays fünfte Ekloge entgangen ist, die ihrerseits wieder- 
um auf Mantuanus’ sechster Ekloge fußt und schon deswegen schlech- 
terdings nicht von Melanchthon stammen kann (vgl. The Eclogues of 
Alexander Barclay, ed. Beatrice White, E. RE. T. S. 175, London 1928, 
S. 190f.). 

Das Buch ist in einem Verfahren gedruckt, das als ‚„‚nomic (no- 
metal-in-composition) printing‘ bezeichnet wird und im Prinzip dem 
Vari-Typer-Druck ähnelt. 


MÜNSTER EDGAR MERTNER 


Wordsworth’s Guide to the Lakes ed W. M. Merchant, Lo. 1951. 174 8. 


Von Wordsworths Guide, den E. de Selincourt 1906 edierte, hat 
W. M. Merchant eine neue Ausgabe mit Illustrationen von J. Piper und 
einer Karte des Seendistrikts herausgebracht. In der Einleitung gibt 
der Herausgeber eine Einordnung des Büchleins in die Reiseliteratur 
der Zeit. Er weist nach, daß Wordsworth, obwohl es für den ästhetisch- 
subjektiven Standpunkt der „pittoresken‘“ Landschaftsführer in der 
Art von Richard Wests Guide to the Lakes (1778) nichts übrig hatte, 
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sich in sprachlichen Wendungen und auch gelegentlich im Standpunkt 
von ihnen beeinflußt zeigt. Durch vergleichende Heranziehung der 
Dichtung wird dann das Neue und Eigentliche des Wordsworthschen 
Seenführers herausgestellt, der das Charakteristische der erlebten Land- 
schaft objektiv-naturwissenschaftlich schildert. Die alten Termini 
‚sublime‘ und ‚beautiful‘ sind nicht mehr mit der Kunst in Verbindung 
gebracht, wie in William Gilpins Essays on Picturesque Beauty (1791), 
sondern mit ‚such natural operations as geological folds and the action 
of weathering‘ (8. 28). Damit rückt der Seenführer ergänzend in die 
Nähe des Prelude. Man bedauert, daß der knappe Raum einer Vorrede 
dem Herausgeber nicht ermöglichte, außer der Reiseliteratur auch die 
„ideale“ Landschaft der Maler und Thomsons heranzuziehen. 


Bonn W.F. SCHIRMER 


Karlernst Schmidt, Vorstudien zu einer Geschichte des komischen Epos. 
VEB Max Niemeyer, Halle/Saale, 1953, VI u. 204 S., DM 15.— 


Die vom Verf. vorgelegten ‚„Vorstudien‘“ sind das Ergebnis lang- 
jähriger, durch die Kriegs- und Nachkriegsverhältnisse erschwerter 
Arbeit, die ein Gebiet betrifft, über das noch keine eingehende und 
umfassende Untersuchung vorliegt. Von schon vorhandenen wichtigen 
Arbeiten nennt der Verf. selbst (p. 43) Friedrich Wilds Die Batracho- 
myomachia in England, Friedrich Bries Englische Rokoko-Epik, Erich 
Petzets Die deutschen Nachahmungen des Popeschen ‚„Lockenraubes‘“ 
und R.P.Bonds English Burlesque Poetry, sowie (8.90) G.L. 
Diffenbaughs Rise and Development of the Mock Heroic Poem in 
Eingland und außerdem eine Reihe von weiteren Teiluntersuchungen, 
die er für seine eigene Darstellung kritisch verwertete. 

Daß sich der Verf. bei seinem Studium der Geschichte des 
komischen Epos nicht auf eine Nationalliteratur beschränkte, ergab 
sich aus den zahlreichen internationalen Beziehungen, die gerade bei 
dieser Gattung von entscheidender Bedeutung sind. Damit war das zu 
untersuchende Feld aber auch von ganz beträchtlicher Ausdehnung. 
Dem Verf. kam sein Bibliothekarsberuf bei der Durchführung seiner 
Untersuchung offenbar sehr zustatten, und seine bibliographischen 
Angaben werden für jeden, der in Zukunft auf dem Gebiete des komi- 
schen Epos zu arbeiten beabsichtigt, eine erwünschte Hilfe bedeuten. 

Da die vorliegenden „unklaren, widersprüchlichen und unvoll- 
ständigen Gattungsbestimmungen“ (p.VI) nicht brauchbar erschienen, 
widmete der Verf. das erste Kapitel seines Buches allgemeinen Erörte- 
rungen (,Begriffsbestimmung‘‘, „Wertwelt‘“, „Formenwelt‘“), um 
zu einer deutlicheren Abgrenzung des Begriffes ‚komisches Epos‘ zu 
gelangen und die Eigenart der Gattung ausreichend zu umschreiben. 
Verf. sieht „im komischen Epos eine Unterform der Parodie..., welche 
sich dadurch auszeichnet, daß sie vorwiegend (wenn auch durchaus 
nicht ausschließlich) auf die Epen als Formvorlage zurückgeht“ (8. 2). 
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Als besonders wichtig bezeichnet er die deutliche Trennung von Tra- 
vestie und komischem Epos ($. 7): „Beide lehnen sich an Vorbilder an. 
Während jedoch die Travestie kein Eigenleben führt, hat das k. E. als 
Gattung künstlerisches Eigengewicht‘. Trotz theoretisch möglicher 
Trennung gibt es aber eben doch Fälle, in denen die beiden Gattungen 
einander zumindest sehr nahe kommen, so etwa in John Hookham Freres 
The Monks and the Giants (vgl. S. 69). Auch die Bezeichnung von 
Popes Dunciad als komisches Epos ist nicht ganz überzeugend mit den 
theoretischen Forderungen in Einklang zu bringen. Butlers Hudıbras 
wird dagegen vom Verf. nur im Anhang besprochen, da er es nicht als 
komisches Epos anerkennt. 

In Bezug auf die Form wird festgestellt, daß der Vers ‚für diese 
Gattung eine besondere Bedeutung‘ habe (8.26) und „daß es kein 
vollwertiges k. E. in Prosa“ gebe (8.29). Allerdings sagt Verf. von 
Swifts Battle of ihe Books, daß der Kampf ‚so episch beschrieben‘ werde, 
„daß nur die Versifizierung fehlt, um ihn zum satirischen k.E. zu 
machen‘ (8. 99); das Werk wird auch zusammen mit den satirischen 
komischen Epen besprochen. 

Weitere Untersuchungen werden in Bezug auf die Begriffsbe- 
stimmung und deren Begründung die vom Verf. gebotene Ausein- 
andersetzung mit den vorliegenden Formulierungen fortzusetzenhaben. 
Wenn auch vom methodischen Standpunkt aus eine möglichst klare 
Abgrenzung nötig ist, so wird doch für eine Darstellung eine zu enge 
Beschränkung vermieden werden müssen; die Hinweise des Verf. auf 
Nachbartypen — so besonders in den Anhängen — erscheinen daher 
sehr begrüßenswert. 

„Für eine gattungsgeschichtliche Untersuchung‘ hält der Verf. 
„das Aufspüren von Quellen und Einflüssen‘ für „die wichtigste, weil 
die Einzeltexte verbindende Forschungsaufgabe‘“ (S. 31). Als markante 
Vergleichspunkte wählt er unter anderem die ‚„Maschinerie‘ und 
andere Motive der klassischen Epen, sowie verschiedene Stilmittel wie 
die Verwendung von Gleichnissen und Vergleichen. 

Der Hauptteil des Buches behandelt kapitelweise das komische 
Tierepos, das komische Ritterepos und das komische Epos klassi- 
zistischer Richtung. Ein eigener Unterabschnitt bespricht ‚„Komisch- 
epische Lehrgedichte, insbesondere Beschreibung von Spielen‘. (Die 
sprachliche Formulierung dieses Titels erscheint, so wie die einiger 
Textstellen, nicht sehr befriedigend). In Anhängen werden Makkaroni- 
ka, Butlers Hudibras und seine Nachahmungen, sowie Philips’ Splen- 
did Shilling und dessen Nachahmungen als verwandte Nachbartypen 
kurz besprochen, wobei die Gründe angeführt werden, warum sie nicht 
als komische Epen bezeichnet werden könnten. 

Die Erörterung der einzelnen komischen Epen bietet sowohl dem 
Komparatisten wie dem Betrachter der einzelnen Nationalliteraturen 
ein reiches Tatsachenmaterial und viele Anregungen. Außer der großen 
Zahl englischer komischer Epen, die der Verf. auf Grund eigenen 
Studiums bespricht, werden in der Darstellung auch weitere, ihm nicht 
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erreichbar gewesene genannt (so etwa 8. 146 im British Museum vor- 
handene). 

Leider enthält das Buch kein Register und kein Literaturver- 
zeichnis; da auch die Verweise im Text zu spärlich sind, ist das Auf- 
finden macher Angaben recht erschwert. 

Mit der Veröffentlichung seiner ‚„‚Vorstudien‘ hat der Verf. bereits 
allen, die die Absicht haben, sich mit dem komischen Epos zu beschäf- 
tigen, einen dankenswerten Dienst erwiesen. Er beabsichtigt offenbar 
auch selbst, seine Untersuchungen auf diesem Gebiete fortzusetzen und 
deren Ergebnisse dann in der vervollständigten und abgerundeten 
Form zu veröffentlichen, die er urspünglich plante. 


GRAZ HERBERT Koz1oL 


Walther Fischer, Deutscher Kultureinfluß am viktorianischen Hofe bis 
zur Gründung des Deutschen Reiches (1870), Gießener Beiträge zur 
deutschen Philologie 97, Gießen 1951 (74 pp.), 4— DM. 


Die umfangreichen authentischen Informationsquellen, die über 
die Königin Viktoria und ihren Hof vorliegen, haben keineswegs immer 
zu einer einheitlichen Beurteilung ihrer Person und ihrer Umgebung 
geführt. Der Verf. der vorliegenden Studie hat sich der dankenswerten 
Mühe unterzogen, eine Entwicklungslinie am englischen Hofe in der 
angegebenen Zeit zu verfolgen, die gewiß nicht zu den bedeutenden 
oder gar entscheidenden gehört und in den geschichtlichen Dar- 
stellungen gewöhnlich mit wenigen Worten abgetan wird, die aber doch 
aus naheliegenden Gründen sehr unterschiedlich beurteilt worden ist. 
Er will dabei nicht dem Fachhistoriker ins Werk pfuschen, wenngleich 
„ein Übergreifen ins Gebiet der politischen und sozialen Geschichte“ 
natürlich nicht vermieden werden konnte, sondern geht von der 
Kulturgeschichte aus und gibt damit der Untersuchung eine breitere 
Basis, als es die politische Geschichte allein hätte tun können. Man 
darf in dieser Ausweitung eine ähnliche Tendenz zu einer umfassen- 
deren und damit gerechteren Betrachtung fremdländischer Einflüsse 
sehen, wie sie Schirmer für die Literatur vorgenommen hat, indem er 
die Problemstellung von einer engen künstlerisch-literarischen zur 
allgemeinen ideengeschichtlichen erweiterte!). In der untersuchten 
Periode (1819— 1870, und mit einem Ausblick bis 1901) spielt die Zeit 
des Prinzgemahls Albert in England (1840—1861) naturgemäß die 
größte Rolle. Für die Jugend der Königin kommt der Verf. zu dem 
Schluß, daß der deutsche Einfluß trotz ihrer deutschen Mutter, trotz 
der Damen von Spaeth und von Lehzen und trotz der viel einfluß- 
reicheren Persönlichkeiten ihres Onkels Leopold von Belgien und 
Stockmars kaum eine Rolle spielt. Die Beurteilung der Rolle Stock- 
mars am Hofe der jungen Viktoria (S. 17ff.) fällt dabei positiver aus, 


1) Walter F. Schirmer, Der Einfluß der deutschen Literatur auf 
die englische im 19. Jahrhundert, Halle 1947. 
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als man es in neueren englischen Darstellungen nachlesen kann, wie 
z.B. bei E. L. Woodward, The Age of Reform (Oxford History of 
England, Band XIII), der freilich zugesteht, daß Stockmars Einfluß 
auf den Prinzgemahl im ganzen vernünftig und mäßigend gewesen sei 
(S. 102). Die übliche, auch vom Verf. erwähnte zeitgenössische Haltung 
der Engländer Stockmar gegenüber, den sie für unheimlich und ver- 
schlagen hielten, kommt deutlicher bei Halevy zum Ausdruck, der ihn 
eine „bizarre Persönlichkeit‘‘ nennt!). Jedenfalls ist sich der Verf. mit 
der allgemeinen Meinung der Historiker einig, daß Stockmar das 
politische Denken des Prinzgemahls entscheidend geformt hat und daß 
infolge des Einflusses Alberts auf die Königin Stockmars Ideen selbst 
bei ihr Eingang fanden. Der Verf. weist in seinem letzten Abschnitt 
(1861—1901) auf diesen Einfluß in der Haltung Viktorias gegenüber 
Deutschland nach dem Tode Alberts hin, und Woodward bestätigt 
diese Auffassung mißbilligend, indem er für die Schwierigkeiten, die 
sich in England aus der schleswig-holsteinischen Frage ergaben, den 
toten Prinzgemahl und lezten Endes Stockmar verantwortlich macht 
(S. 303). Die sittliche Reform des englischen Hofes, die der doktrinär- 
moralistische Albert durchführte, und der Anteil, den er an der Heraus- 
bildung der viktorianischen Auffassung von Ehrbarkeit und äußerem 
Anstand hatte, sind wohl seine größten Erfolge in England. Sein Ver- 
such dagegen, englisches und deutsches politisches Denken und Wollen 
einander zu nähern, ist fehlgeschlagen, und der Verf. sieht in ihm einen 
jener ehrlichen Mittler, die von den großen Gegensätzen zerrieben 
werden (8. 64). Der Mißerfolg seiner Bemühungen wird so recht deut- 
lich, als sein Sohn 1901 den Namen seines Vaters ablegte und als 
Eduard VII den englischen Thron bestieg. Der Verf. gibt einen Über- 
blick über den deutschen kulturellen Einfluß, den Albert in England 
ausübte und der von Musik und Literatur bis zur Universitätsreform 
und zum Schulwesen reichte. Aber selbst alles zusammengenommen, 
ist das Ergebnis „erschütternd gering‘ (S. 9). Auf die Gründe dafür 
geht der Verf. kaum ein. Man mag anführen, daß am Hofe der Königin 
Viktoria die kulturellen Interessen nur nebensächliche Bedeutung 
hatten und daß ohnehin zur Zeit Alberts der literarische und gedank- 
liche Einfluß Deutschlands auf England stark im Abklingen war. Der 
Verf. selbst deutet nur auf die alte geschichtliche Abneigung Englands 
hin, „einen gleichwertigen Partner auf dem europäischen Festland 
neben sich hochkommen zu sehen“ (8. 9). Aber es erscheint doch frag- 
lich, ob dieser Gesichtspunkt schon in Alberts ersten Jahren in Eng- 
land eine so ausschlaggebende Rolle spielte. Die — auch vom Verf. 
erwähnten — groben Anfeindungen, denen Albert im Anfang ausge- 
setzt war, können in ihrer Art kaum auf die beginnende politische 
Rivalität allein zurückgeführt werden. Hier scheinen Gegensätze auf- 
zubrechen, die tiefer liegen und älter sind. Diese zu untersuchen, ist 


!) Elie Halevy, A History of the English People in the Nineteenth 
Century, Band III, London 1950, S. 246. 
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freilich nicht das Ziel der vorliegenden Studie. Im ganzen gesehen, 
wird diese Studie der Person des Prinzgemahls und ihrer Bedeutung 
für England gerechter als manche frühere Untersuchung. In neuester 
Zeit erhielt das Bild, das sie von Albert entwirft, eine Bestätigung 
durch die von Algernon Cecil vertretene Auffassung in seinem Buch 
über ‚Viktoria und ihre Premierminister‘, das die politische Bedeutung 
Alberts (z. B. für den Wandel der englischen Verfassung in seiner Zeit) 
noch deutlicher betont und ihm sogar die Gabe der politischen Weis- 
heit zuspricht!). 


MÜNSTER EDGAR MERTNER 


Studies in Language and Literature. Edited with a foreword by George 
R. Coffman. Chapel Hill. The University of North Carolina Press. 
1945. VIII + 344 Seiten 8°. 


Der vorliegende Band, der als Nr. 3 des Bandes XLII der ‚Studies 
in Philology‘“ erschienen ist, stellt den Beitrag dieser Zeitschrift an das 
hundertfünfzigjährige Jubiläum der Universität von Nord Carolina dar, 
die 1789 gegründet wurde. Der Band ist mit wenigen kriegsbedingten 
Ausnahmen von den Mitgliedern der Sprach- und Literaturabteilungen 
des Lehrkörpers der Universität bestritten worden und soll vermutlich 
einen Überblick gewähren über Umfang und Art sowie auch über 
Qualität und Besonderheit der Forschung, die um das Jahr des Er- 
scheinens (1945) an ihr herrschte. Nach einer knappen Geschichte der 
Zeitschrift St. Ph. (sie wurde 1906 vom Philological Club der Universi- 
tät gegründet) von William M. Dey und einem recht anschaulichen 
Bild der amerikanischen Literatur zur Zeit der Gründung der Universi- 
tät folgen die 26 Beiträge fachlicher Art. Drei befassen sich mit der 
Antike, drei mit vergleichender Literaturkunde, einer mit allgemeiner 
Linguistik, zwei mit Volkskunde, je einer mit spanischer, deutscher 
und französischer Literatur und dem Schrifttum Lateinamerikas, und 
elf Beiträge sind der Literatur Englands und Amerikas gewidmet. Am 
Schluß werden eine systematische Darstellung der Volkssprache im 
nördlichen Teil des Staates New York und eine skizzenhafte Abhand- 
lung über die Psychologie des Lesens geboten, welch letztere Anlaß 
gibt zu allerlei Ausfällen gegen das amerikanische Publikum in- und 
außerhalb des college. Die Beiträge beruhen nicht alle auf eigener For- 
schung; eine Anzahl sind Forschungsberichte, die im letzten Jahr des 
Krieges besonders willkommen gewesen sein werden. 

Das große Übergewicht der Anglistik — fast die Hälfte aller Bei- 
träge! — springt sofort in die Augen, und in ihr das gänzliche Fehlen 
sowohl der Sprachforschung wie auch der älteren literarischen Perioden: 
die Reihe beginnt mit einer ausführlichen Übersicht über Recent 
Scholarship of the English Renaissance von Hardin Craig. George 
Coffin Taylor knüpft an “great humanists from Plato to Lewis Mum- 


1) Algernon Cecil, Queen Victoria and Her Prime Ministers, Lon- 
don 1953. 


Anglia. LXXII, 4 32 
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ford” an in seiner Betrachtung von Shakespeare’s Use of the Idea of 
the Beast in Man, die in Timon von Athen den größten Umfang, wenn 
auch in Hamlet die tiefste tragische Bedeutung gewinnt. William Wells 
sucht die beiden ersten Strophen von Spensers Muiopotmos nicht als 
allegorische Anspielungen auf zeitgenössische Personen, sondern im 
Geiste der übrigen Dichtung zu erklären, und Robert Boies Sharpe tut 
dar, daß die bekannte Rivalität zwischen Ben Jonson und George 
Chapman daraus entstand, daß Jonson sich auch außerhalb des 
Dramas in das Gehege der klassischen Bildung hineinwagte, wo Chap- 
man Alleinherrscher sein wollte. In Sir Thomas Browne as Wit and 
Humorist beansprucht A. C. Howell mit nicht ganz zwingenden Argu- 
menten für den feinsinnigen Arzt einen Platz unter den ‚great English 
humorists“, während H.K.Russell Sternes Tristram Shandy als 
Charakterroman, dessen chronologische Struktur durch die Folge der 
im Leser erweckten Ideen über die Charaktere bedingt ist, in die Ent- 
wicklung des Romans einzustellen sucht, der, so meint Verf., nach 
Fielding einer Neuorientierung der Fabel in bezug auf die Charakter- 
gestaltung bedurfte. A. P. Hudson untersucht Byrons Verwendung der 
Ballade, während Earl H. Hartsell auf Grund von Wordsworths Nach- 
wort zu der Gedichtsammlung von 1835 dartut, wie des Dichters soziale 
Vorschläge, gegen den damals in Linkskreisen herrschenden Kollekti- 
vismus gerichtet, nicht reaktionär waren, sondern lediglich die Er- 
haltung eines wirtschaftlichen Individualismus zum Ziele hatten. 
Thoreaus Quellen für seinen Aufsatz ‘Resistance to Civil Government” 
liegen so weit verbreitet in der Publizistik der Zeit, daß Raymond 
Adams’ Artikel kaum etwas Neues oder Bestimmtes zu dem Thema 
beitragen kann, während dagegen J. O. Bailey in dem zweifellos ge- 
wichtigsten Aufsatz des Bandes, nämlich Hardy’s ‘Imbedded Fossil’, 
den außerordentlich starken Einschuß von evolutionistischen und 
paläontologischen Begriffen und Vorstellungen in der Phantasie und 
Sprache des großen Realisten nachweist. 


BASEL H. LüÜDERE 


Whitman and Rolleston. A Correspondence. Edited by Horst Frenz. 
Indiana University Publications. Humanities Series No. 26. Blooming- 
ton, Indiana. 1951. 137 pp. 


Der Briefwechsel zwischen Walt Whitman und dem jungen Iren 
Thomas William Rolleston (1857—1920) ist nicht umfangreich: Pro- 
fessor Horst Frenz veröffentlicht hier in einer außerordentlich sorg- 
fältigen Zusammenstellung des gesamten Materialkomplexes 32 Briefe, 
die, zwischen 1880 und 1886 geschrieben, den entscheidenden und ver- 
ständigen Einsatz Rollestons für das Werk des amerikanischen Dichters 
widerspiegeln. Rolleston war eine der führenden Gestalten in der lite- 
rarischen und politischen Nationalbewegung Irlands um 1900. Seine 
dichterischen und historischen Arbeiten entsprangen einem lebendigen 
geistigen Interesse, für das längere Aufenthalte in Deutschland wohl 
fruchtbare Anregung geboten hatten. Wenigstens blieb er der deutschen 
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Literatur zeitlebens verbunden: eine Lessing-Biographie und zahlreiche 
Besprechungen in der Londoner Times zeugen von seiner Sympathie 
für deutsche Dichtung. Sein besonderes und nun zum erstenmal klar 
übersehbares Verdienst ist das Bemühen um eine deutsche Übersetzung 
von Whitmans Leaves of Grass. Ermutigt von Whitman selbst und in 
Zusammenarbeit mit dem Deutschamerikaner Karl Knortz konnte er 
1889 29 Gedichte dieser Sammlung in Übertragungen veröffentlichen, 
die trotz gewisser Unzulänglichkeiten doch das Whitmansche Werk 
dem deutschen Publikum erschlossen und wohl auch den Ausgangs- 
punkt jenes bald einsetzenden Whitman Kultes bildeten, über den 
H. Law-Robertson 1935 berichtete. Das Zustandekommen dieser Über- 
setzung beleuchten die vorliegenden Briefe. Ohne im Einzelnen auf 
spezifische dichterische oder technische Probleme einzugehen, lassen 
sie immerhin den Ernst von Rollestons Anliegen erkennen, Whitmans 
ungewöhnlichem Idiom gerecht zu werden und das Verständnis dieses 
eigenartigen Dichters in Deutschland zu fördern. Neben Hinweisen auf 
das politische und literarische Leben Irlands in den achtziger Jahren 
interessieren vor allem Rollestons Schilderungen derjenigen litera- 
rischen Kreise in Deutschland, denen er Whitmans Werk nahezu- 
bringen versuchte. Sein Vortrag über Whitman, den er 1883 vor der 
Dresdner Literarischen Gesellschaft hielt und der dort gleichzeitig 
veröffentlicht wurde, (der vorliegende Band enthält eine spätere ameri- 
kanische Zeitungsnotiz), ist das schönste Zeugnis seiner Verehrung für 
den Meister. Gegenüber den 24 Briefen Rollestons sind Whitmans 
eigene Äußerungen nicht allzu zahlreich. Aber die wenigen Stücke des 
Dichters lassen seine Freude über die kongeniale Anteilnahme des 
jungen Kritikers erkennen und belegen zugleich Whitmans Wunsch, 
durch einen Zyklus von ‚international poems‘ sich als ‚world poet‘ zu 
legitimieren. 

Dem Sammeleifer und der Umsicht des Herausgebers dieser 
Korrespondenz ist es zu verdanken, daß ein charakteristisches Ereignis 
der deutsch-amerikanischen Geistesbeziehungen im neunzehnten Jahr- 
hundert Profil gewonnen hat. Es sei zur Ergänzung des hier gebotenen 
Materials auf den Briefwechsel Whitman-Knortz verwiesen, den 
Professor Frenz schon 1948 in American Literature (XX, 155—163) 
veröffentlichte. 


ItHAcA, N.Y. VICTOR LANGE 


Samuel Blaine Shirk, The Characterization of George Washington in 
American Plays Since 1875. 135 pp. Diss. University of Pennsylvania. 
Philadelphia, USA. 1949. 

Der Verf. hat über 70 Theaterstücke — Festspiele, Einakter und 
abendfüllende Dramen, Tragödien, Komödien und Schauspiele, aber 
keine Filme — verarbeitet, die in den Jahren zwischen 1875 und etwa 
1949 erschienen sind, und seine Absicht ist, festzustellen, was für ein 
Bild von Washington die Dramatiker sich gemacht haben, und welchen 
Eindruck ‚‚wir als Zuschauer oder Leser davon haben könnten“. Indem 
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er die ganze Masse nach den Epochen von Washingtons Leben, die in 
den Dramen dargestellt werden, in vier Gruppen einteilt und in jeder 
Gruppe die wichtigsten Stücke nach Inhalt und Thema bespricht, 
hofft er zu erklären, warum Washington als Bühnenfigur ein Erfolg 
oder Mißerfolg war. Da die in etwas zweifelhaftem Englisch vorge- 
tragene Besprechung der einzelnen Stücke kein sonderlich hohes 
kritisches Niveau verrät, besteht der Wert der Arbeit in den brauch- 
baren Inhaltsangaben und in der bibliographischen Fülle des ausführ- 
lichen Dramenverzeichnisses. 


BASEL H. LÜDEKE 


Frederick William Conner, Cosmic Optimism; A Study of the Inter- 
pretation of Evolution by American Poets from Emerson to Robinson; 
A Dissertation in English. University of Pennsylvania; Philadelphia, 
1949, 465 S. 


Diese Studie behandelt eines der interessantesten Probleme des 
19. Jahrhunderts: die Überwindung des Gegensatzes zwischen einer 
religiös-idealistischen und einer materialistischen Auffassung des 
Kosmos. C. kommt zu dem Ergebnis, daß die Dichter von R. W. 
Emerson (1802—82) bis E. A. Robinson (1869—1935) fast ausnahmslos 
die gleiche — von ihm als ‚cosmice optimism‘ bezeichnete — Welt- 
anschauung vertreten: d.h. die Deutung des Kosmos als einer Ent- 
wicklung der Lebensformen, die deshalb notwendig erscheint, weil 
nach dieser Auffassung Gott mit der Gesamtheit oder einem Teil 
seines Wesens sich nur in der Entfaltung des Kosmos realisieren kann. 
Von der Voraussetzung ausgehend, daß für das Wesen Gottes die 
Güte bestimmend ist, wird diese Entfaltung als Fortschritt gedeutet, 
so daß ‚cosmie optimism‘ mit ‚evolutionary optimism‘ identisch ist. 

Diese auf einem Kompromiß zwischen einer religiös-idealisti- 
schen und einer materialistischen Auffassung beruhende Deutung des 
Kosmos wird dadurch ermöglicht, daß die besprochenen Dichter, vom 
Standpunkt der orthodoxen Theologie beurteilt, größtenteils radikale 
oder liberale Denker sind, deren Religiosität von der natürlichen 
Theologie des Unitariertums beeinflußt ist. Im Untertitel seiner These 
weist C. darauf hin, daß es ihm auf die Deutung des Begriffes der 
Evolution ankommt, den die Dichter infolge des von ihnen geschlosse- 
nen Kompromisses terminologisch sowohl im idealistischen als auch 
im materialistischen Sinne verwenden. Er ist sich darüber im klaren, 
daß es sich hier um eine populäre und literarische Auffassung der 
Evolution handelt, die ihren Ursprung nicht im Verstande des Wissen- 
schaftlers, sondern in der dichterischen Imagination hat. 

Von den drei Elementen, die den ‚cosmic optimism‘ bzw. den 
‚evolutionary optimism‘ charakterisieren — der im deutschen Idea- 
lismus vertretenen Auffassung der Evolution, nach der der Geist die 
einzige Realität darstellt und die Außenwelt nur seine phänomeno- 
logische Erscheinung ist, der materialistischen Evolutionstheorie 
sowie einer nicht an Dogmen gebundenen Religiosität — behandelt C. 
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am eingehendsten die idealistische Deutung, weil sie es den ‚trans- 
zendentalen Dichtern‘ ermöglicht, die rein naturwissenschaftliche 
Auffassung des Kosmos mit der religiösen zu versöhnen. Im deutschen 
Idealismus wird die Idee der ‚Chain of Being‘, d.h. eines in konti- 
nuierlicher Folge alle nur denkbaren Formen enthaltenden Stufen- 
kosmos als eine potentielle, sich progressiv entfaltende Vollkommen- 
heit, somit als eine Art Evolutionstheorie verstanden und der Fort- 
schrittsgedanke von Fichte, Schelling und Hegel im Sinne der dialek- 
tischen Entwicklung eines geistigen Prinzips gedeutet. Vor allem 
Schellings Philosophie war für die Evolutionstheorie der amerikani- 
schen Transzendentalisten von Bedeutung, weil hier die Welt des 
Geistes und die Welt der Natur als parallele und identische Mani- 
festationen des sich immer wieder realisierenden Absoluten verstanden 
werden. 

Das Verdienst dieser Arbeit liegt vor allem darin, daß es der Ver- 
fasser gewagt hat, ein Grenzgebiet zu behandeln. Eine Untersuchung 
dieser Art setzt die genaue Kenntnis der Entwicklungslehre und die 
Fähigkeit voraus, die durch die dichterische Imagination umgeprägten 
Theorien oder deren Teile aufzuspüren und sie soweit wie möglich in 
den Begriffen der Entwicklungslehre zu erfassen. Der Nachweis des 
Einflusses eines einzelnen deutschen Philosophen wird noch dadurch 
erschwert, daß die amerikanischen Dichter ihr Wissen zum Teil aus der 
verallgemeinernden Sekundärliteratur schöpfen, wie z. B. Gostwick’s 
„German Literature‘‘. (Der starke Einfluß des amerikanischen Theo- 
logen F. H. Hedge als eines Vermittlers der deutschen Philosophie und 
Literatur in Amerika wird von ©. allerdings nicht erwähnt.) ©. verfügt 
über die für eine solche Untersuchung unerläßliche Einsicht in die 
Grenzen des Bestimmbaren und Nachweisbaren; gleichzeitig aber ver- 
anlaßt ihn sein Streben nach wissenschaftlicher Klarheit, die von den 
Dichtern verwendeten Begriffe soweit wie möglich zu definieren (Bei- 
spiel unter andern die Bestimmung des von E. A. Poe gebrauchten 
Ausdrucks ‚analogy‘, p. 81). 

C. untersucht das gesamte Gebiet des ‚cosmie optimism‘ von 
seinen Anfängen bis zu seinem Ausklingen, d.h. einen Zeitraum von 
etwa hundert Jahren. Dies gibt ihm die Möglichkeit, die behandelten 
Dichter von einem einheitlichen Standpunkt zu beurteilen, Einzel- 
heiten über sie zu berichtigen und durch ständigen Vergleich ihre In- 
dividualität innerhalb einer ihnen gemeinsamen Grundhaltung zu be- 
stimmen. Er hat damit eine wissenschaftliche Basis für Untersuchungen 
geschaffen, die, sich auf das rein Poetische beschränkend, den dichteri- 
schen Prozeß der Umprägung der Entwicklungslehre behandeln könnten. 

Es liegt in der Natur des Grenzgebietes, daß C.’s Arbeit, gedacht 
als Beitrag zur Interpretation amerikanischer Dichter, dazu verleiten 
könnte, als geistesgeschichtliche Untersuchung verstanden zu werden. 
Durch die häufige Erörterung geistesgeschichtlicher Fragen innerhalb 
seiner Abhandlungen über die Dichter läßt C. jedoch erkennen, daß für 
ihn die künstlerische Deutung im Vordergrund steht. Hätte er das 
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Hauptgewicht auf die geistesgeschichtlichen Gesichtspunkte gelegt, 
so dürfte eine Erörterung über den Fortschrittsgedanken auf sozialem 
und politischem Gebiet — von C. ausdrücklich ausgeschaltet — nicht 
fehlen. Auch der theologischen Seite des Problems gebührte dann die 
gleiche Ausführlichkeit, die C.der Entwicklungslehre zuteil werden 
läßt. Von der Interpretation des ‚cosmie optimism‘, eines Themas, das 
er unter anderen als ‚refleetion in American poetry of the genteel 
tradition in American philosophy‘‘ bezeichnet, kommt er zu einer 
Ergänzung und Modifizierung von Santayanas Auffassung der ‚genteel 
tradition‘ in der amerikanischen Philosophie (in ‚„Winds of Doctrine‘, 
1913). Santayana sieht in der ‚genteel tradition‘ eine Verbindung des 
Calvinismus mit dem Transzendentalismus. Nach C. ist die ‚genteel 
tradition‘ bei den amerikanischen Dichtern nicht eine Verbindung des 
Calvinismus, sondern einer dogmenfreien, von den Unitariern beein- 
flußten Religiosität mit dem deutschen Idealismus. Auch in seiner 
Analyse des ‚Good of Evil‘ d.h. der Theorie dieser Dichter, nach der 
das Böse eine im Prozeß der Entwicklung notwendige Stufe ist, ohne 
die es keinen Fortschritt gibt, stellt ©. den Gegensatz zur Auffassung 
der Sünde im Calvinismus heraus. Damit hat er die amerikanische 
religiöse Tradition des ‚cosmic optimism‘ jedoch nur in ganz allge- 
meinen Zügen umrissen. 

Mir scheint, daß unter anderem eine Untersuchung über den Be- 
griff ‚imago Dei‘, der in der natürlichen Theologie von großer Be- 
deutung ist, die Beziehung der ‚transzendentalen Dichter‘ — ich denke 
vor allem an Emerson — zur amerikanischen religiösen und theolo- 
gischen Tradition deutlich hervortreten ließe und zugleich eine genuine 
Erklärung bieten würde für die gelegentlichen Bemerkungen C.’s, daß 
die ‚transzendentalen Dichter‘ trotz einer nur oberflächlichen, häufig aus 
Sekundärliteratur erworbenen Kenntnis des deutschen Idealismus 
irgendwie doch das Wesentliche daran erfaßt hätten. 

60 Seiten Anmerkungen, eine ausführliche Bibliographie sowie 
ein Inhaltsverzeichnis sind der Dissertation beigefügt, die innerhalb 
der vom Autor selber gesetzten Grenzen einen wertvollen Beitrag zur 
Interpretation amerikanischer Dichtung liefert. 


MARBURG/LAHN EDWART WEBER 


Heinrich Straumann: American Literature in the T'wentieth Century. 
London, Hutchinson’s University Library, 1951, 189 S. 


Der Rahmen eines Handbuchs von etwa 200 Seiten stellte Verf. 
von vornherein vor die Aufgabe der gestrafften Stoffgliederung. Grö- 
Bere Werkanalysen waren innerhalb dieser Grenzen kaum möglich. Es 
wurde daher mit Recht eine ideengeschichtliche Aufgliederung ange- 
strebt, die besonders gut in den ersten drei Hauptteilen, die sich auf 
den Roman erstrecken, durchgeführt ist. Die Lyrik und das Drama 
sind zum Teil in besonderen Kapiteln behandelt, die zwar auch die 
Ideenstruktur herausarbeiten, aber andererseits auch das literarische 
genos immer wieder in Betracht ziehen. 
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Die Verlagerung des Akzents auf die ideengeschichtliche Seite hat 
dem Buch, das vornehmlich eine „study in attitudes“ (S. 11) bringen 
will, eine abgerundete Darstellung gesichert, zugleich aber zeigt sich 
dadurch auch die Griffsicherheit des Verfassers in der Behandlung der 
Probleme. Es ist verständlich, daß er bei ihrer Darstellung mit einer 
spezifisch amerikanischen Denkrichtung wie dem Pragmatismus be- 
ginnt. In ihm ist die Frage nach der Realität unter einem bisher un- 
gewohnten Aspekt behandelt. Die Erfassung der Zielstrebigkeit dieser 
Richtung führt Verfasser dann zur Erörterung des Realismus in der 
amerikanischen Literatur. Er verfolgt hier die Sozialkritik, das muck- 
raking, Sozialismus und Kommunismus und deren Einwirkungen auf 
den Gang der zeitgenössischen Literatur in den Vereinigten Staaten. 
Es mag manches auf den ersten Blick etwas gewollt erscheinen, wie 
etwa die Einbeziehung des Sozialismus in den Abschnitt, der vom 
Pragmatismus ausgeht. Es ist jedoch der sozialistischen Betrach- 
tungsweise, die die Literatur vornehmlich als ein soziales Epiphänomen 
wertet, die pragmatische Natur nicht abzusprechen. Allerdings ver- 
läuft die literarische Entwicklung dann nicht nur in spezifisch ameri- 
kanischen Bahnen. 

Das Kernstück des Buches bildet unstreitig das dritte Kapitel 
„Ihe Fate of Man“. Es geht auf die Autoren ein, die der europäischen 
Vorstellung nach die bedeutendsten in den Vereinigten Staaten sind, 
und es läßt ohne weiteres erkennen, daß die größte literarische Lei- 
stung Amerikas auf dem Gebiete des Romans und zwar in der verhält- 
nismäßig kurzen Zeitspanne der zwanziger und dreißiger Jahre lag. 
Verfasser geht nicht darauf ein, wie es zu der literarischen Erschöpfung 
der vierziger Jahre kam, die bis heute noch nicht völlig abgeklungen 
ist. Eine endgültige Entscheidung in dieser Frage läßt sich im Augen- 
blick noch nicht fällen, aber die Diskussion muß in Gang kommen, 
weil eine Klärung darüber notwendig ist, ob die Zeit des Romans ab- 
gelaufen ist und damit die amerikanische Literatur, deren Haupt- 
stütze der Roman nun einmal war, durch diese Entwicklung eine 
lebensgefährliche Einbuße erlitten hat. 

Ein Blick auf die letzten beiden Kapitel des vorliegenden Buches 
läßt diese Problematik um so deutlicher erscheinen: in „The Realm 
of Imagination‘‘ werden vornehmlich die amerikanischen Lyriker des 
zwanzigsten Jahrhunderts behandelt, aber ihr Platz ist nicht so ge- 
wichtig und ihre Rolle nicht so bedeutsam, daß sie die vollen Träger 
eines ideengeschichtlich bestimmten Abschnittes sein könnten. Ver- 
fasser muß hier schon die Ästhetik Santayanas — sein einziger Roman 
spielt in diesem Zusammenhang naturgemäß keine Rolle — und die 
Autoren der ‚Fantasy‘ James Branch Cabell, Gertrude Stein und 
Eudora Welty heranziehen, um seine diesbezügliche Konstruktion zum 
Abschluß zu bringen. Dabei kann man geteilter Meinung sein, ob hier 
alles mit einer zwangsläufigen Notwendigkeit eingeordnet ist. Gertrude 
Stein könnte ebensogut im Kapitel „The Fate of Man‘ stehen, denn 
Hemingway hat ja nicht nur stilistisch von ihr gelernt. Andererseits 
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ist aber durchaus anzuerkennen, daß bei der Behandlung der Iyrischen 
Autoren selbst keine unnötigen Längungen vorgenommen sind, um eine 
erzwungene Aufblähung des Stoffes zu Gunsten einer Abrundung zu 
erzielen. Ganz besonders angenehm fällt die gestraffte Darstellung bei 
der Behandlung Robert Frosts auf, der neuerdings in eine symbolische 
Ausdeutung gekommen ist, die allem Subjektivismus freies Feld läßt. 
(Vgl. vor allem L. Thompson: Fire and Ice; The Art and Thought of 
Robert Frost, New York 1942). 

Verf. behandelt kurz alle bekannteren Lyriker der Staaten, aber 
was wird wirklich bleiben? Wird es viel über Robinson, Frost und 
Pound herausgehen ? Ob sie auf die Dauer eine dichtungsgeschichtliche 
Bedeutung haben werden, erscheint fraglich. Ihre rein literargeschicht- 
liche Bedeutung allerdings dürfte weniger umstritten sein. Wenn man 
sie von da aus betrachtet, werden sie bedeutsam für Zusammenhänge 
anderer Art: Edgar Lee Masters ist nicht nur ein Vertreter der Ima- 
gination sondern vor allem auch der Entdecker der kleinen Stadt für 
die amerikanische Literatur und damit auch der aus ihrem Leben her- 
vorgehenden Stimmungen. 

Bei der Besprechung des Dramas ist es Verfasser zu danken, daß 
er in seine Ausführungen nur die wesentlichen Dramatiker einbezogen 
hat und nicht, wie es heute in amerikanischen Literaturgeschichten 
üblich ist, all die Verfasser von Stücken, die nur lokale Bedeutung ha- 
ben. Auch vom Drama aus lassen sich Beziehungen aufzeigen zum ‚Fate 
of Man‘, ganz besonders bezieht sich das auf Thornton Wilder, der ein 
guter Kenner Rilkes, vor allem aber auch der Philosophie Kierke- 
gaards ist. Verfasser hat in ‚The Fate of Man‘ das Existieren des mo- 
dernen Menschen behandelt. Mit vollem Recht schreibt er: ‚It would 
not be difficult to interpret the work of most modern authors under 
one or the other aspect of existentialism‘‘ (S. 80). 

Unter diesem Aspekt, wenn auch nicht nur unter diesem, werden 
die großen uns bekannten Autoren Amerikas behandelt. Meisterhaft 
ist die Darstellung von Hemingway. Ich kenne nichts, was auf so 
kurzem Raum dem gleichkäme. 

Man könnte noch um einige Stellen rechten. Z. B. ob der Regiona- 
lismus (8. 68) nicht besser zum Realismus zu stellen wäre; ob die 
Zeitanalyse bei Dos Passos nicht intensiviert werden könnte, zumal sie 
weder mit den Methoden G. Müllers noch mit denen E. Staigers durch- 
geführt werden kann; ob hier und da nicht stärker auf die historische 
Abfolge zurückgegriffen werden sollte, so bei der Darstellung des Re- 
alismus, dessen Herkunft durch die Arbeiten von L. Ärnebrink vor- 
züglich geklärt ist; ob die Bezugnahme auf die klassische Bildung 
(S. 17) nicht geändert werden sollte, da sie ja in Neuengland im euro- 
päischen Sinne vorhanden war. Aber diese kleinen Ausstellungen än- 
dern nichts an dem Wert des Buches. Als Handbuch stellt es in dieser 
Form eine sehr befriedigende Lösung dar: es wird dem Aufänger eine 
verläßliche Einführung sein, für den Kenner aber ist seine Lektüre 
deshalb besonders reizvoll, weil sie jemanden bei der Arbeit zeigt, der 
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nach langer Beschäftigung mit dem Gegenstand nach der Formulie- 
rung sucht, in der die Darstellung der modernen amerikanischen Lite- 
ratur wirklich ruhen kann. 


KöLn H. PAPAJEwWSKI 


Henry Lüdeke: Geschichte der amerikanischen Literatur. A. Francke, 
Bern 1952. 653 S. 


Eine neue Geschichte der amerikanischen Literatur in deutscher 
Sprache war in den letzten Jahren zu einem vordringlichen Desiderat 
geworden. Walther Fischers Darstellung stammte aus dem Jahre 1928; 
sie war überdies im Rahmen eines großen literarischen Handbuchs auch 
raummäßig durch die Werke über die alten abendländischen Literatu- 
ren zu sehr eingeschränkt worden. Die neueren Darstellungen be- 
wegten sich, soweit sie von Wert waren, entweder im Zusammenhang 
der Behandlung der größeren Literaturen in englischer Sprache, oder 
sie waren Teilstücke von Handbüchern der gesamten Amerikastudien. 
Was daneben noch in deutscher Sprache erschienen ist — nicht etwa 
Übersetzungen aus fremden Sprachen — kommt für eine wissenschaft- 
liche Beurteilung weniger in Frage. 

Der zeitliche Abstand vom Jahre 1928 bis zum Jahre 1940, für 
das Lüdeke den ‚terminus ad quem‘ ansetzt, um wohl nicht allzusehr 
in die moderne Zeit hineinzukommen, deren Wertung einer stärkeren 
Subjektivität unterliegen muß, und für die sich das Material natur- 
gemäß nur in recht ungleicher Art beschaffen läßt, scheint auf den 
ersten Blick nicht sehr bedeutsam zu sein. Diese 12 Jahre sind aber an- ° 
dererseits doch nicht zu unterschätzen, weil in ihnen aus der Literatur 
heraus neue Positionen bezogen wurden: etwa die verschärfte Ausein- 
andersetzung mit der ‚„Genteel Tradition‘‘ Neuenglands, die endgültige 
und auch schon kritisch bestimmte Anerkennung Melvilles, die weitere 
Konsolidierung des Theaters u.a. Stärker ins Gewicht fällt aber noch die 
wissenschaftliche Bearbeitung der amerikanischen Literatur mit Metho- 
den, die mit gutem Erfolg zum Teil schon in den älteren Philologien 
entwickelt wurden. Man darf wohl sagen, daß die „American Studies‘ 
in dieser Zeit zum Range einer philologischen Disziplin erhoben wurden. 

Lüdeke hat sich die nach 1940 erschienene wissenschaftliche Lite- 
ratur zur Amerikanistik für die 12 Jahre, die seine Darstellung vom 
Jahr 1940 trennen, nicht entgehen lassen wollen, und daraus erklären 
sich wohl die wiederholten Hinweise auf wissenschaftliche Werke, die 
bis in die 50er Jahre hinein publiziert worden sind. Auch in seinem 
Text hat er sich nicht immer an die von ihm selbst gesetzte Zeitgrenze 
gehalten. Verweise auf nach 1940 erschienene literarische Werke und 
Vorgänge, die die Literatur betreffen, finden sich in den Kapiteln: 
„Der moderne Massenstaat und die erzählende Literatur‘ und „Die 
moderne Dichtung und das Drama‘ mehrfach. Dadurch ist es dann 
auch manchmal zu Ungenauigkeiten gekommen, wie z.B. 8.529, wo be- 
hauptet wird, daß Wilder sich seit 1935 endgültig dem Drama zugewandt 
habe. Das geht wohl auf Wilders 1935 abgegebene Erklärung zurück, 
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daß er keinen Roman mehr schreiben wolle, um nicht von den Heraus- 
gebern abhängig zu sein, aber 1948 sind dann doch T'he Ides of March 
erschienen. Lüdeke hat sich in seiner doppelten Eigenschaft als Ameri- 
kaner und als Schweizer mit den wesentlichen Werken der amerikani- 
schen Literatur und mit der darüber erschienenen Sekundärliteratur 
vertraut machen können. Er hat daher eine Arbeit in einer Ausführlich- 
keitundUmfänglichkeitliefern können,dieAnerkennung verdient.Selbst 
für den, der die klassischen amerikanischen Autoren kennt und die über 
sie erschienene Literatur, bietet das vorliegende Werk doch manche 
anregende und überzeugende Seiten, so etwa die Ausführungen über 
Whitman, Holmes oder Longfellow. Verf. scheint sich auch seiner Stärke 
bei der Herausarbeitung der einzelnen literarischen Persönlichkeiten 
bewußt zu sein und legt auf sie mit Berechtigung besonderen Wert. 
Nun ist die Anlage des Buches aber nicht so durchgeführt, daß 

ein jeweils besonders stark hervortretender Autor einer Zeit ihr Signum 
geben würde, Verf. geht vielmehr von einer Art von Koordinatensy- 
stem aus, das bestimmt wird von den Faktoren: Zeit, Territorium und 
bezeichnender Geistesströmung oder vorherschender literarischer Gat- 
tung. Das bedeutet in gewissem Sinne auch einmal die Aufgabe einer 
strikten Chronologie innerhalb der Darstellung: Die Anfänge einer etwas 
mehr zur Entfaltung kommenden Kultur in Virginia werden zum Bei- 
spiel erst nach der Entwicklung der Romantik in Neuengland behandelt, 
und die Beurteilung von Poe geht der von John Quincy Adams voraus. 
Das Aufgeben eines streng chronologischen Prinzips zu Gunsten der 
bereits von uns erwähnten Gesichtspunkte gereicht dem Werk aber auf 
das Ganze gesehen doch wohl eher zum Vorteil, da der Leser durch die 
periodenmäßig zusammengefaßte Raum-Zeitbehandlung, die Lüdeke 
bevorzugt, in die Lage versetzt wird, die Erkenntnis des tragenden 
Grundes einer literarischen Gruppe wirklich nachzuvollziehen, was 
für den Europäer vielleicht noch wichtiger ist als für den Amerikaner, 
‚dem ja erziehungs- und erlebnismäßig bereits das Bewußtsein einer 
Reihe bestimmender Faktoren überkommen ist. Gleichwohl geht die 
Mehrzahl der amerikanischen Literaturgeschichten (wie z.B. F.L. 
Pattee) auch heute noch vom regionalen Prinzip aus. Es ist als heu- 
ristisches Prinzip sehr naheliegend, wenn es zuweilen auch— und das 
betrifft besonders die moderne Zeit — in den neueren Epochen etwas 
zu sehr überfordert wird. Bei den diesbezüglichen Versuchen in der 
deutschen Literaturgeschichte mußte schließlich auch Nadler in bezug 
auf das 19. Jahrhundert sein ursprüngliches Erkenntnisprinzip sehr 
einschränken. In seinem Werk nun hat Lüdeke die Darstellung bis zum 
Bürgerkrieg vornehmlich auf dem Regionalprinzip aufgebaut. Er hat 
es auch später noch ab und an gelten lassen, man hätte aber doch 
lieber stärker im einzelnen gesehen, ob und wie das Regionalprinzip 
sich hält und unter welchen Bedingungen es sich aufzulösen beginnt. 
Es ist erfreulich, daß Lüdeke die amerikanische Literatur sich 
nicht in einem ökonomischen Vakuum entwickeln läßt. Wir finden in 
seiner Literaturgeschichte wiederholte Hinweise auf die wirtschaft- 
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liche Struktur des Landes, wobei politische Gesichtspunkte auch nicht 
außer acht gelassen sind. Es hätte aber ein stärkerer Hinweis darauf 
erfolgen können, daß die agrarischen Bezirke naturgemäß stärkere Trä- 
ger des Regionalismus sind als die städtischen und industriellen. Für 
die ganze Regionalismusfrage hätten wir vor allem auch ein stärkeres 
Heranziehen von William Dean Howells gewünscht. Lüdeke zeigt in 
der kurzen, gut gelungenen Skizze von Howells dessen Zurückschrek- 
ken vor den letzten ökonomischen Konsequenzen, die er aus seinen 
theoretischen Betrachtungen zu ziehen sich scheut. Es wäre aber ein 
Hinweis daraufangebracht, daß Howells, auch als er im Osten Fuß gefaßt 
hatte, den Westen als einen eigenständigen Bezirk ansah, über den hinaus 
er sich allerdings eine Erweiterung zu einem neuen Amerika versprach. 

Im weiteren Verlauf seiner Betrachtung kommt Lüdeke auch auf 
die Bestrebungen und Publikationen zu sprechen, die der Erkenntnis 
sowohl des gesamten Amerika wie auch verschiedener regionaler Be- 
zirke dienen können. Hier wäre vielleicht in einer Neuauflage der Hin- 
weis auf das doppelte Gesicht des modernen Regionalismus ange- 
bracht. Einerseits dient er der Erarbeitung des Kulturprofils einer 
bestimmten Gegend, andererseits sind ihm Grenzen gesetzt durch die 
übermächtig werdende ökonomische Situation. 

Eine weitere starke Akzentuierung wäre auch auf die Entwick- 
lung des Nationalbewußtseins zu legen. Es ist schade, daß Lüdeke 
nicht schon seine an und für sich recht abgerundeten Ausführungen 
über Franklin benutzt hat, um zu zeigen, wie Franklin in seiner Ana- 
lyse des Erwerbstriebs auf dem Wege über die ökonomische Unabhän- 
gigkeit auch die Grundlagen für die nationale Unabhängigkeit gelegt 
hat. Gerade das spielt ja in der späteren amerikanischen Geistesge- 
schichte eine bestimmende Rolle. 

An verschiedenen Stellen zieht Verfasser zur Erläuterung der 
kulturgeschichtlichen Situation auch die bildende Kunst heran. Auch 
dabei könnte bei einer Neuauflage auf das Bestreben hingewiesen wer- 
den, das sich besonders in der amerikanischen Zeitschriftenliteratur der 
Jahre 1905—12 bemerkbar macht, auch die amerikanische bildende 
Kunst weitgehend vom europäischen Vorbild zu lösen. Das Buch, hin- 
ter dem eine große Arbeit steckt, dürfte in seiner Art nicht so leicht und 
so bald durch ein ähnliches Werk ersetzt werden. 

Wir möchten neben der Bitte, die bereits genannten Züge weiter 
zu entwickeln, an den Verfasser auch die Bitte richten, die im nachfol- 
genden aufgeführten Unrichtigkeiten und Versehen in einer neuen 
Auflage zu beseitigen, damit das Buch zu einem wirklichen Handbuch 
der amerikanischen Literatur werden kann. 

S. 18: Die Aussage über Somerset Maugham als englischer Emi- 
grant in USA ist zu ändern. — $. 19: Armadaschlacht (statt Armada). 
— 8.24: Sion’s Saviour (nicht Zion’s); von John Winthrops Journal 
wurden 1790 nur die beiden ersten Teile gedruckt, nach der Entdek- 
kung des 3. Teils erschien das Ganze erst 1825/26 in 2 Bdn als T’he 
History of New England ... — 8. 24/25: spricht Verf. von einem guten 
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Einvernehmen der Frühsiedler mit den Indianern, sagt aber später, 
daß D. Gookin’s Historial Collection (nicht Collections) ..., das die 
Indianer mit teilnehmendem Verständnis darstelle, ‚... damals fast 
unerhört war .. .“. — 8.26: John Mason’s Pequot War wurde schon 
1677 von Increase Mather abgedruckt. — 8.34: C. Colden’s Werk hat 
den Titel: History of the Five Indian Nations Depending on the Pro- 
vince of New York. — 8.35: The Churches (nicht Church) Quarrel. — 
S.38: A Treatise Ooncerning Religious Affections (nicht Affeetion). — 
8.42: Poor Richard’s Almanack (nicht Almanac) erschien 1732—47, 
später als Poor Richard Improved (s. Spiller-Thorp, II, 507). — 8. 65: 
Diedrich (nicht Dietrich) Knickerbocker. — 8.77: „In seinem [Coo- 
pers] Freundeskreis befand sich kaum ein Schriftsteller, geschweige 
denn ein Dichter‘. Siehe dagegen : Correspondence of J. F. Cooper, New 
Haven 1922, I, 337. — 8.151: Washington-Ausgabe von J. Sparks hat 
12 Bde (nicht 10); Diplomatie Correspondence, 1829/30 (nicht 1853). — 
S. 231: Longfellow starb 1882 (nicht 1884). — S. 258: Melville: Israel 
Potter, 1855 (nicht 1853). — 8. 340: Life on the Mississippi, 1883 (nicht 
1882). — S. 402: Woodberry war Prof. of Comparative (nicht English) 
Literature. — S. 410: Ranson’s (nicht Ransom’s) Folly.— 8.427: R.Her- 
rick geb. 1868 (nicht 1878). — S.436: A Son (nicht Song) of the Middle 
Border. — 8.446: Dritter Teil der Weizentrilogie: T'he Wolf (nicht Wol- 
ves).— 8.457: Ellen Glasgow: The Descendant (nicht Descendent, desgl.: 
Register). — 8. 458: Inhaltsang. von E. Glasgow: Life and Gabriella und 
Barren Ground (nicht The B. G.) wären zu überprüfen. — S. 460/61: 
Sister Carrie, 1900; Jennie Gerhardt, 1911. — S. 462: Dreisers letzter 
Roman ist der 1947 postum edierte 3. Teil der Trilogie, The Stoic. — 
S. 463: ‚Die beiden Kalifornier‘ trifft für Norris nur bedingt, für Crane 
nicht zu. — 8.499: Fannie (nicht Fanny) Hurst geb. 1889 (nicht 1898). — 
8.503: A Narrative of the Life of Frederick Douglass, 1845 ;rev.ed. 1892. — 
8.504: Ch.W.Chesnutt geb. 1858 (nicht 1853). — 8.505: Johnson geb. 
1871 (nicht 1874). — S. 506: Angelina Weld Grimk& lebte 1805—79 
(nicht geb. 1880). — S. 597: Es handelt sich um zwei Bücher: Margaret 
M. Gibb: Le Roman de Bas-de-Cuir: Etude sur Fenimore Cooper et son 
Influence en France, Paris 1927 und Georgette Bosset: Fenimore Cooper 
et le Roman d’Aventure en France vers 1830, Paris 1928. Eine Über- 
prüfung aller Erscheinungsdaten wäre überhaupt wünschenswert, da 
Fehldatierungen um ein Jahr häufiger auftreten, so u.a. 8. 27, 29, 36, 
53/54, 55, 63, 64, 66, 119, 121, 151, 163, 229, 231, 236, 242, 258, 337, 340, 
342, 386, 389, 409, 410, 411, 428, 431, 438, 440, 457 u.a. m. Außerdem 
wären die Buchtitel und Eigennamen zu verifizieren, da außer an den 
angegebenen Stellen kleinere Ungenauigkeiten vorkommen. 


KöLn H. PAPAJEwSKI 


A. Bosker: Literary Oriticism in the Age of Johnson. Groningen 1953, 
x, 3458. 


Ein Buch über Bücher, die über Bücher handeln, wird man nur 
dann begrüßen, wenn es neue Erkenntnisse bringt. Das ist bei Boskers 
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Studie (einer Umarbeitung der ersten Auflage von 1930) nicht eigent- 
lich der Fall. Wie die Vorrede angibt und das Schlußwort detaillierter 
wiederholt, handelt es sich um das vielfach erörterte Thema, das zu 
Ende des 18. Jahrhunderts die verstandesmäßige, klassizistische Wer- 
tung der Dichtung allmählich dem Gefühls- und Phantasiemäßigen 
Platz macht. Dabei betont Verfasser den Zusammenhang zwischen 
der vorherrschenden Kritikerschule und dem jeweiligen Zeitgeist sowie 
die gegensätzlichen Grundformen klassizistischer und romantischer 
Haltung, die zur Zeit des ersten Erscheinens des zur Rede stehenden 
Buches im Anschluß an F. Strichs Deutsche Klassik und Romantik 
(1922 und 1924), L. Cazamians L’&volution psychologique (1920) und 
Wölfflins Grundbegriffe (1915) viel diskutiert wurden. Das ist heute 
nicht mehr neu. Der Wert des umfänglichen Buchs kann also nur in 
dem ausgebreiteten Material liegen, das in ziemlich schematischer 
Gliederung dargeboten wird: nach einem einleitenden Rückblick auf 
die kritischen Richtungen des 17. und frühen 18. Jahrhunderts folgt 
ein I. Teil, der die Hauptlinien der Literarkritik in Johnsons Zeit erör- 
tert, und ein größerer, dreifach untergegliederter Teil, der den einzelnen 
Kritikern gewidmet ist, den Vertretern des Rationalismus, den weniger 
doktrinären ‚Champions of Taste‘ (worunter Goldsmith, Reynolds, 
Shenstone, Blair, Beattie zusammengefaßt werden) und den (her- 
kömmlich als ‚Vorromantiker‘“ bezeichneten) Warton, Young etc., die 
sich gegen die Verstandesvorherschaft wenden. 

Verfasser hat die umfängliche Sekundärliteratur (die im Anhang 
und noch ausführlicher in den Aumerkungen verzeichnet ist) höchst 
gewissenhaft verwertet und geht in seiner aufzählenden Betrachtungs- 
weise auf wenig bekannte Autoren und Einzelheiten ein. In dieser Aus- 
führlichkeit liegt der Wert des Buches, allerdings enthält es viel, was 
den Fachkenntnisse besitzenden Lesern eines solchen Buches bekannt 
sein muß. Das Versprechen des Vorworts ‚to trace the development of 
this complicated struggle‘ (S. VI) wird durch die additive Aneinander- 
reihung der in Schulen zusammengefaßten Autoren nicht recht 
erfüllt, auf diese Weise kann auch die Bedeutung der Moralisten 
(Shaftesburys und seiner Schule), deren Einbeziehung ein Vorzug der 
vorliegenden zweiten Auflage ist, nicht genügend betont werden. In 
Johnsons Zeitalter sind die Regeln, die Korrektheit, und der Kampf 
der Alten und Neuen verblaßt gegenüber dem Hauptanliegen, Lebens- 
philosophie zu geben. In dieser ‚moral philosophy‘ (die Johnson auf 
die Forderungen ‚nature‘ oder ‚reason and truth‘ zurückführt) wird der 
Sinn der Dichtung gesehen und, darin sucht er die ewig gültigen Prin- 
zipien der Kritiker. Solche synthetische Zusammenschau wird im vor- 

"liegenden Buch nicht versucht, das, als sorgfältige Materialsammlung 
wichtig, doch eigentlich einer heute vergangenen Zeit der Forschung 
angehört. 


Bonn W.F. SCHIRMER 
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F. S. Boas, An Introduction to Eighteenth-Century Drama 1700—1780. 
Oxford, Clarendon Press 1953. X, 365 S. 25/— 


Der Verf., dessen Marlowe-Biographie und University Drama in 
the Tudor Age der Forschung unschätzbare Dienste leisteten, hat 
seinen übersichtlichen und nützlichen Handbüchern An Introduction 
to Tudor Drama (1933) und An Introduction to Stuart Drama (1946) 
jetzt eine ähnlich eingerichtete Einführung in das Drama des 18. Jh. 
folgen lassen, so daß nunmehr eine Überschau über das dramatische 
Schaffen von 1600-1800 (mit Ausnahme der Restaurationszeit) vorliegt. 

Wie in den früheren Bänden erfolgt die Einteilung nach den 
repräsentativen Dramatikern — es werden 26 Autoren in 16 Kapiteln 
behandelt — und bei jedem Autor werden seine wichtigsten Dramen 
erörtert durch ‘an analysis, with carefully chosen quotations, of their 
frequently complicated plots’, durch Bemerkungen über die Aufnahme 
der Stücke bei den Zeitgenossen und kurze vergleichende Betrach- 
tungen. Diese deskriptive Methode, deren Zuverlässigkeit bei einem 
Gelehrten vom Range von Boas nicht betont zu werden braucht, er- 
gibt eine überaus klare Übersicht über das dramatische Schaffen des 
18. Jh., die sowohl als informative Einführung dient wie auch zum 
Nachlesen über Autoren und Stücke, die man sich in Erinnerung 
bringen möchte. Nur in einzelnen Fällen, wie bei dem vom Verf. her- 
vorgehobenen Douglas-Drama von Home und Cato von Addison wird 
eine ausführlichere kritische Würdigung gegeben. Man muß diese 
Zurückhaltung bedauern, denn erstens hat Boas, wie diese u.ä. Bei- 
spiele zeigen,mehr zu sagen, als in den(an sich vorzüglich zusammen- 
gefaßten) Resümees der Dramen zum Ausdruck kommt, und zweitens 
fragt sich, ob mit solchen den Hauptteil des Buchs ausmachenden 
Analysen das Wesentliche über die Eigenart eines Stücks ausgesagt 
ist. Daß sich die Komödien von Oscar Wilde so lange auf dem Spielplan 
der Theater halten, haben sie gewiß nicht ihren abgedroschenen ‘plots’ 
zu verdanken, und was für Wilde und sein Vorbild, die ‘Comedy of 
Manners’, gilt, das trifft für den überwiegenden Teil der Dramen des 
18. Jh. zu. Bei aller Dankbarkeit für diese Einführung, die ihr Ziel, 
weitere Kreise mit den führenden Dramatikern des 18. Jh. vertraut zu 
machen, verdienstlich erfüllt, wird man, wie Verf. es selber tut, noch 
auf Allardyce Nicolls Darstellungen hinweisen müssen; es bleibt 
immer noch Raum für eine kurz zusammengefaßte kritische Studie der 


Wesenszüge des reichen und zu Unrecht vernachlässigten dramatischen 
Schaffens des 18. Jh. 


Bonn W. F. SCHIRMER 


Horst Oppel, Der Einfluß der Englischen Literatur auf die deutsche. 
(Sonderdruck aus: Deutsche Philologie im Aufriß, hrsg. von W. 


Stammler.) 1954. 98 Spalten — 49 Seiten, Lexikon-Format, brosch. 
DM 5.80. 


Der vorzüglich orientierende Überblick (mit sorgfältig ausge- 
wählter Bibliographie) gliedert den umfassenden Stoff in 10 Ab- 
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schnitte (1. Einwirkung der Angelsachsen; 2. Humanismus und Re- 
formation; 3. Die englischen Komödianten; 4. Rationalismus und 
Aufklärung; 5. Die Lehre vom Originalgenie; 6. Ossianische Dichtung 
und Volksballade; 7. Shakespeare in Deutschland; 8. Die englische 
Romanliteratur im 18. Jahrhundert; 9. Englische und deutsche 
Romantik; 10. Von Dickens bis zur Gegenwart). Diese, wie die Über- 
schriften besagen, nicht bloß chronologische Ordnung will ein Zerreißen 
des Zusammengehörigen vermeiden (verfolgt z. B. in Abschnitt 7 den 
Einfluß Shakespeares bis zu Gerhart Hauptmann) und ermöglicht 
(z.B. im 5. Abschnitt) zusammenfassende Abhandlungen zur ver- 
gleichenden Literaturgeschichte. Der von dem anglistisch und germa- 
nistisch versierten Verfasser abgeschrittene Themenkreis wird m. W. 
hier zum erstenmal in so knapper und übersichtlicher Form abge- 
handelt. 


Bonn W.F. SCHIRMER 


The Latin Epigrams of Thomas More. Edited with Translations and 
Notes by L. Bradner and Ch. A. Lynch. Chicago und London 1953, 
S. XLIV, 255, $ 7.50. 


Über dem Staatsmann und Märtyrer Thomas Morus, dem Utopia- 
Verfasser und dem Flugschriften-Verfasser hat man den humanisti- 
schen Dichter nahezu vergessen. Auch in R. W.Chambers’ maß- 
geblicher Biographie, die das menschliche Bild herausstellte, sind den 
lateinischen Gedichten nur wenige Zeilen gewidmet. So muß eine 
kritische Ausgabe, die zum erstenmal seit den Drucken des frühen 
16. Jahrhunderts das gesamte poetische @euvre von Thomas Morus 
zugänglich macht, aufs Höchste begrüßt werden. Die Herausgeber 
haben ihre Aufgabe mustergültig erfüllt, und das schön gedruckte 
Buch kann als Standardpublikation gelten. 

Dem den Basler Ausgaben von 1518 und 1520 folgenden Text 
(S. 1—122) ist eine englische Prosaübersetzung beigegeben (S. 123-243) 
mit gelegentlichen Quellenangaben und Erklärungen. Vorangestellt 
sind sehr knapp gehaltene Ausführungen über die Textgeschichte, die 
Quellen, das Metrum und den Inhalt der Epigrammata. 

Da die Herausgeber auf eine ausführlichere literarhistorische Ein- 
führung verzichten, sei der Leser als Ergänzung auf Wolfgang Manns 
Lateinische Dichtung in England vom Ausgang des Frühhumanısmus 
bis zum Regierungsantritt Blisabeths (Halle, 1939) hingewiesen. Das 
Buch, das infolge der Kriegszeit wenig Beachtung gefunden hat, ist 
eine grundlegende Darstellung der lateinischen Dichtung der englischen 
Humanisten und enthält auf S. 22—78 eine ausgezeichnete Analyse 
der Morusschen Epigrammata. 


Bonn W.F. SCHIRMER 
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Am 4.Oktober 1954 verstarb in Bad Kösen im 92. Lebensjahre 
Dr. Dr.h.c. Friedrich Klaeber, von 1898—1931 Professor an der 
University of Minnesota in Minneapolis, seit 1933 Honorar-Professor 
der Berliner Universität. 


In Halle an der Saale starb im 76. Lebensjahre Dr. Hans Weyhe, 
0. Professor an der Universität Halle seit 1920. 


